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DOM OUÉRANGER 


CHAPITRE XII 

CONCILES PROVINCIAUX, GALLICANISME ET LITURGIE 

(1849-1852) 


L’année 1849 appliquer en France une des plus fructueuses dis¬ 
positions du concUe de Trente, la tenue des conciles provinciaux. Ce 
retour à l’ancienne discipline ne pouvait s’accomplir sans se heurter 
tout d’abord au quatrième des articles organiques où la volonté du 
Premier Consul avait décrété : « Aucun concile national ou métropoli¬ 
tain, aucun synode diocésain, aucune assemblée délibérante n’aura 
lieu sans la permission expresse du gouvernement. » Or en France les 
pouvoirs politiques qui se succèdent et se ressemblent le moins se trans¬ 
mettent pourtant comme un héritage la variété de toutes les dispo¬ 
sitions hostiles à l’Eglise. Tout ce qui est limitation de ses tlroits semble 
acquis i)Oiu’ toujours. A ce titre le quatrième des articles organiques 
était cher aux canonistes d’Etat. Précisément à cette heurc-là même 
la santé de M. de Falloiix très gravement compromise l’avait éloigné 
pour un instant des conseils du ministère; il n’en était que plus facile 
au gouvernement, sans courir le risque d’aucune protestation, de prendre 
auprès de l’archevêque de Paris une initiative destinée dans sa pensée 
à sauvegarder les droits de l’Etat. Il invita rarchevêque à solliciter 
l’autorisation prescrite par l’article quatrième. Mgr Sibour n’eut garde 
de tomber dans le piège. Il se borna à répondre que demander cette 
autorisation équivalait pour lui à reconnaître à l’Etat le droit d’em¬ 
pêcher la tenue dos conciles et à valider ainsi une loi radicalement nulle 
contre laquelle Rome n’avait cessé de protester. Un décret du 16 sep¬ 
tembre 1849 s’empressa d’octroyor une permission que nul n’avait 
sollicitée ; il autorisait pour l’année courante la tenue des synodes et 
des conciles provinciaux. Ce décret légèrement ridicule fut prorogé et 
étendu à rannee suivante par une disposition en date du 22 mai 1850; 
dans la suite le gouvernement se découragea d’accorder chaque aimée 
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une permission qu’on ne demandait pas, dont nid ne lui savait gré et 
que les premiers intéressés s’accordaient à repousser comme une injure. 

Le concile de Paris s’ouvrit le 17 septembre 1849; Reims (Soîssons), 
Tours (Rennes), Bordeaux suivirent. On put espérer un instant que 
l’église de France allait par le moyen de ces grandes réunions triennales 
revenir à la discipline canonique d’autrefois. Il fut même décidé au con¬ 
cile de Paris que la longue interruption de la tenue de ces conciles, la 
variété et l’importance des décisions à prendre autorisaient les évêques 
à se réunir tous les ans durant le premier triennat. 

Une question se posa tout d’abord qui louchait personnellement — 
nous devrions dire, qui visait personnellement —• l’abbé de Solesmes : 
les abbés, prélats des monastères, ont-Us dans le concile provincial une 
place de droit? Et si le dioit leur donne place au concile, est-ce à l’évêque 
diocésain, est-ce au métropolitain que revient la charge de les convo¬ 
quer? La question fut agitée dans les journaux et, en l’absence de con¬ 
naissances historiques ou canoniques suffisantes, résolue au liasard des 
sympathies de chacun. L'Ami de la religion, il fallait s’y attendre, prit 
parti contre les abbés ou jilutôt prétendit qu’il n’en existait plus, les 
prélats réguliers n’ayant aucune juridiction en dehors de leur monas¬ 
tère (1). La question n’avait d’ailleurs dans la province de Paris aucune 
application, faute de monastères et d’abbés; mais elle était d’un réel 
intérêt pour la province de Tours, dont le concile convoqué à Rennes 
comprenait huit évêques et six abbés. L’archevêque de Tours, Mgr Mor- 
lot, malgré rexjiression de certaines répugnances, n’hésita pas un ins¬ 
tant : « Le droit historique est évident, disait-il, et ne le fût-il pas, je 
ne me résignerais pas a me priver des ressources si iirécicuscs qui me 
sont offertes dans un homme de ci'tte valeur et do ce caractère (2). » 
C’était de dom Guéranger qu’il parlait ainsi, sans faire mystère d’ail¬ 
leurs des appréhensions qui lui avaient été témoignées. On redoutait 
tout bas la compétence de l’abbé do Solesmes; mais pour ne l’avouer 
pas, on feignait de craindre pour la dignité du concile l’âprctè de sa 
jiarole et rintransigeance de scs principes, 11 ne l’ignora point. L’évêque 
élu de Poitiers, menacé lui-même par le retard de ses bulles de n’avoir 
point place au concile de Bordeaux, lui livra en termes affectueux la 
confidence de ces anxiétés, en même temps qu’auprès du métropolitain 
il se portait garant de l’esprit de paix, de conciliation, de juste déférence 
envers l’épiscopat que dom Guéranger se îciait un devoir d’apporter 
au concile (3). 

Dans l’esprit de tous cette reprise des conciles semblait destinée à 


(!) /A4mt ds la reUgion^ Î1 fît 29 septembre 1849, 4825 et 4833, t. CXLlfj p. 687, 

853. 

(2) Lettre de Mgr Pie à D. Guéranger, 2 octobre 1849. 

(3) Lettres du 2 efc du 28 octobre 1849* 
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affirmer !e droit des réunions épiscopales; dès lors il n’était pas à craindre 
que l’on abordât dès la première heure les questions litigieuses où se 
traduiraient les dissentiments. 

Le commun des fidèles, écrivait Mgr Pie, pense que le triomphe de 1849 sera 
d’avoir réconcilié la république avec les conciles. Un plus grand triomphe 
sera d’avoir obtenu l’entente cordiale de l’épiscopat et du monastère dans ces 
conciles. Ce résultat est entre vos mains. Dieu le veut; vous y mettres toute 
votre prudence en même temps que tout votre esprit; vous partirez du présent 
tel qu’il est en fait d’hommes et de choses et vous travaillerez à en tirer prati¬ 
quement le meilleur parti possible pour le bien de la sainte Eglise. J’insiste un 
peu longuement; mais je crois l’occasion unique, décisive, et il me semble que 
pour votre part il faut une très grande et très franche enjambée vers Punion 
et la paix. Tous ces bons évêques, vous ayant vu de plus près, sauront qu’en 
respectant le droit commun qui régit les réguliers, il y a pour eux un parti 
immense â tirer des réguliers (1). 

L’abbé de Solcsmes remercia l’évêque de Poitiers d’avoir répondu 
de lui. Les lettres dïndiction du concile, avec le programme des ques¬ 
tions qui devaient être soumises à la discussion des pères, lui furent 
adressées en double exemplaire, et par le métropolitain lui-même, et ^ 
par Mgr Bouvier au nom du métropolitain. La sentence d’exclusion 
prononcée par VAmi de la religion contre la convocation des abbés 
réguliers au concile provincial, inspirée par Mgr Bouvier et dirigée sur¬ 
tout contre dom Guéranger, était donc rapportée. En même temps que 
l’abbé de Solcsmcs obtenait séance au concile de Rennes, les biillos de 
Mgr Pie datées de Portici arrivaient à temps pour lui permettre de 
prendre part à rassemblée conciliaire de la province de Bordeaux. 

Votre sermon sur la nécessité de ii’être pas trop tranchant an sein du concile 
m’a beaucoup diverti, écrivait dom Guéranger au îiouvel évêque. Je vois que 
vous ne me croyez pas capable d’entendre des choses hètéroelites sans me 
croire obligé de les relever. Rien ne me ressemblé moins, mon cher seigneur. 
Comptez bien sur ma discrétion et mes allures pacifiques : vous n’aurez que 
des coinpliiiients à mon sujet (2). 

L’abbé de Solcsmcs devait tenir parole et s’appliquer par un grand 
esprit de mesure et de charité à no donner aucune prise à des disposi¬ 
tions inquiètes toujours en éveil; pourtant il ne voulait pas prendre nii 
engagement trop étendu où son amour de la vérité historique se serait 
trouvé mal à l’aise. 

Je veux croire, disait-il à l’évêque de Poitiers, que votre langage sur les 
ménagements à garder relativement au passé doit s’entendre des conversations 

(1) Mgr l’ie à D. Ouéiangcv, 2 octobre 1849. 

(2) Lettre du 16 octobiv 1849. 
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à tenir et non pas de Phistoire à écrire. Il en est qui s’indignent contre la justice 
des récits du passé, jamais je ne sacrifierai it leurs prétentions. Je suis pour le 
respect des vivants, niais rien n’est plus perfide ni plus immoral que de taire 
la vérité sur les morts, lorsqu’on écrit l’histoire. La mollesse d’aujourd’hui est 
sans exemple et vous avez vu ce qui en a paru dans l’affaire de mes Insiitutions 
liturgiques. J’ai eu beau éviter scnipulensement de raconter les gestes de cer¬ 
tains prélats vivants; on ne m’en a su aucun gré. Pour être le bienvenu, il 
faudrait canoniser en masse l’épiscopat français du dix-septième et du dix- 
huitième siècle. On n’obtiendra jamais cela de moi. Je pense que Dieu nous a 
donné le modèle du genre historique dans les Livres des Rois, et l’Eglise catho¬ 
lique, dans les Annales de Baronius; mais des biographies comme celles de 
plusieurs de nos évêques du temps ne peuvent que tromper la postérité et 
enraciner pour jamais cet esprit déplorable d’adoration de soi-même, qui conduit 
à leur perte les églises aussi bien que les individus. Avec cela, je n’aurai peut- 
être jamais la paix, car j’ai horreur des mœurs du Bas-Empire. L’indépendance 
de l’historien est la seule que je veux sauvegarder et j’espère bien que vous 
me direz dans votre prochaine lettre que nous sommes pleinement d’accord (1). 

Nous sommes mille fois d’accord, répondait presque aussitôt l’évêque de 
Poitiers. Nulle part on ne s’égaie plus qu’iei des statues qui pleiivent sur les 
places publiques en l’honneur de nos petits grands hommes, ni des gros volumes 
consacrés aux plus minces personnages (2). 

Là où le concile de Paris avait gardé le silence, le concile de Reims 
tenu à Soissons vota à runaiimiité le décret de retour à la liturgie ro¬ 
maine. Le métropolitain en donnait avis à l’abbé de Solesmes. « Je 
voudrais bien, lui écrivait-il, que vous puissiez venir passer vingt-quatre 
heures à Reims; je pourrais vous donner des détails intéressants sur 
notre concile (3). » Mais à ce moment-là dom Guérangor n’avait plus nul 
loisk; les sessions du concile de Tours réuni à Rennes devaient s’ouvrir 
le 11 novembre, et il voulait auparavant terminer le Mémoire sur Vlm~ 
maculée Conception. Lorsqu’il arriva à Rennes à la dernière heure, tous 
les pères étaient assemblés déjà. Le vicaire général d’Angers, aijbé 
Bcrnier que nous connaissons, y avait accompagné son évêque. Aucun 
des supérieurs des quatre maisons de jésuites de la province n’avait été 
invité; mais sur la prière de plusieurs prélats du concile, on avait mandé 
de Saint-Sulpice M. l’abbé Can-ière, vicaire général de Paris, dont on 
voulait se servir pour faire échec à l’abbé de Solesmes. La confiance du 
concile appela dom Guérangor à la vicc-présidenco de la commission 
des études. L’absence fréquente de l’évêque de Rennes transforma la 
vice-présidence en une présidence réelle mais sans péril. Les membres 
de la commission des études se mirent promptement d’accord et leurs 
travaux se trouvèrent terminés des premiers. 

(1) T,ettre Ôii 16 octobre 1849. 

(2) Lettre du 28 octobre 1849. 

(3) Mgr Gousset à D. Guéraoger, 27 octobre 1849. 
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Comme il fallait s’y attendre, l’autorité depuis longtemps déjà re¬ 
connue à Mgr Bouvier lui valut une réelle prépondérance à l’intérieur 
du coneile; cUe fut néanmoins assez tempérée pour que nulle atteinte 
ne fût portée à l’exemption religieuse. Les décrets des conciles provin¬ 
ciaux étaient d’ailleurs soumis, avant d’avoir dans la pro^dnee force 
de loi, à la condition expresse d’être présentés à l’examen de la congré¬ 
gation romaine compétente, chargée de les eonfirmer, de les modifier, 
de les infirmer; et l’on peut croire que la perspective de cet examen, 
auquel le concile de Paris s’était prête d’assez mauvaise grâce, élaguait 
d’avance tous décrets excessifs, La question de la liturgie romaine ne 
fut point soulevée; le métropolitain n’avait ni l’esprit ni la décision de 
rarehevêque de Reims, et peut-être fut-il jugé plus prudent de ne tou¬ 
cher pas une question où l’on ne pouvait abonder dans le sons du coneUe 
de Soissons, sans décerner une sorte de triomphe à celui qui avait donné 
le branle au retour vers l’uuité. Dom Guéraiiger n’eut pas à intervenir. 
A eux seuls les faits suivcnus au sein même du concile constituèrent ta 
critique la plus vive de l’état liturgique qui avait prévalu. Les pères ne 
purent célébrer en commun aucune heure canoniale; ils ne s’entendaient 
pas entre eux : les différences de leurs liturgies leur interdirent de prier 
d’uiic même voix. Il y eut bien une messe (h Spintu Sawto pour l’ou¬ 
verture du concile; mais là encore, afin que tous les diocèses pussent 
à peu près se reconnaître, les cérémonies do la messe ne furent ni pari¬ 
siennes ni purement romaines, mais amalgamées dans une liturgie com¬ 
posite qui s’efforça de donner satisfaction à tous sans choquer per¬ 
sonne. 

Du moins furent déjoués les projets noums par plusieurs de balancer 
]uir la science de M. Carrière l’autorité importune de dom Guéranger. 
II y avait entre ces deux hommes, d’allure et d’éducation si opposées, 
des divergences profondes; mais sur toutes les questions qu’ils eurent 
à discuter ensemble, l’aceord fut parfait et le tournoi espéré n’eut pas 
lieu. L’abbé de Soîcsmes racontait volontiers qu’il avait réussi dans un 
mouvement très désintéressé à écarter un décret préparé par les évêques 
de Bretagne contre l’usage du tabac à fumer. On avait cru devoir rin- 
terdire aux membres du clergé; dom Guéranger rappela opportuné¬ 
ment que le décret de proscription se liourterait à Rome à de griindcs 
difficultés. On pouvait, disait-il, alléguer de grandes raisons contre, mais 
aussi de grands exemples pour. L’ancien évêque d’Imola avait au cours 
de sa légation au Brésil contracté certaines habitudes que le climat et les 
exigences de sa santé avaient trop justifiées autrefois et auxquelles 
depuis, devenu pape sous le nom de Pie IX, il n’avait pas complètement 
renoncé. On comprit que le décret proposé courait grand péril d’être 
peu accueilli; il fut retiré et l’usage du tabac à fumer demeura licite en 
Bretagne. 
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Nous n’avons pas à analyser les d6erets du concile do Rennes rpii 
n’a|)[}arfieiit qn’iiicidemment à notre histoire. Le concile s’honora par 
la profession solennelle de sa crayance à rimniaculée Conception de 
Notre-Dame. La province de Paris, dont aiieiin diocèse n’avait encore 
adopté la liturgie romaine, s’était bornée en concile à formuler, mais 
en dehoii; des décrets, nn vœ\i timide vers runité lilurgitjiie; le 
concile de Soissons présidé et insi)iré [jar Jfgr de Reims a\'ait adopté 
dans un décret formel la thèse historique et liturgique dos Institutions : 
le silence garde par la province de Tours, où le retour à la liturgie ro¬ 
maine était accompli dans trois diocèses, Rennes, Quimper et Saint- 
Bricnc, no parut s’expliquer que par de minces rivalités do personnes. 
Ce silence ne tarda guère être compensé ])ar la parole du concile 
d’Avignon : le mouvement liturgique d’ailleui's était si nettement prononcé 
que nulle habileté ne le pouvait désormais retarchîr. Dont Guéranger 
comprenait troj) bien la situation pour s’étonner d’niio réticence dont 


il avait fourni 
fions personne 


)eut-ctre mais très involontairement tout le motif. Scs rela¬ 
ies à l’intérieur du concile furent d’une courtoisie à laquelle 
chacun rendit hommage. Félicitant l’évcque de Poitiers des adieux 
qu’il avait dans son jiremier mandement adressés à Notre-Dame de 
Chartres, l’abbé de Solesmes, sans révéler toutefois les secrets intimes 
du concile, apprenait à son ami que scs conseils de jtaix avaient été 
scrupuleusement suivis et que la plus parfaite bienveillance n’avait 
cessé de régner au cours des discussions comme dans les conversations 
privées. li’évèque de Poitiers avait été contraint de remettre à l’année 
suivante la visite à Solesmes; c’est de loin que dom Guéranger saluait 
son ami : « Adieu, cher et bien-aimé seigneur; adressez une bénédiction 
à ce vieil ami qui sent au cœur quelque chose de plus pour vous depuis 
que le caractère de pontife est empreint sur votre âme dans toute sa. 
plénitude (1). » 

En même temjis que la vie de l’Eglise retrouvait ainsi son expression 
dans les conciles, l’épiscopat do France grâce à M. de Falloux ouvrait 
scs rangs à des prélats d’iine rare distinction, Mgr Pie à Poitiers, Mgr Jac- 
quemet à Nantes, Mgr de Salinis à Amiens, Mgr Gignoux à Beauvais : 
tous ces noms signifiaient clairement la réaction contre le gallicanisme 
et le retour aux doctrines romaines. Le diocèse d’Amiens était mûr 
déjà pour la liturgie; le concile de Soissons détermina son retour; Beau¬ 
vais suivit, Carcassonne vint ensuite. Nous citons à dessein chacune de 
ces conquêtes de la liturgie romaine; elles couronnaient les cïïorts de 
l’abbé de Solesmes mais exigeaient de lui un surcroît de travail. C’était 
en effet à sa piété et à sa science historique que les évêques se jdurent 
à confier la rédaction de leurs propres. Nombre d’églises particulières 


(1) Lettre du 6 décembre 1849. 
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iniiüurtVluiî encore honorent leurs pontifes et leurs martyi's avec les 
accents qui leur sont venus de doni Guéranger. Mais les sei-viccs se ren¬ 
dent en silence; les bienfaits, l’Evangile nons le eonseillc, ne doivent 
pas faire de bruit et notre main droite, si clic est sage, ignorera toujours 
ce ([ue fait notre main gauche. 

Il se produisit alors dans l’église de France nn phénomène assez 
curieux. Aussi longtemps que la liturgie romaine et les tentatives qui 
s’cïïorçaient de la relever demeurèrent odieuses, le nom de dom Gué- 
ranger fut sur toutes les lèvres : on avait besoin sans doute d’un être 
responsable à qui l’on pût imputer tous les méfaits d’Israël. Mais bientôt, 
lorsque les diocèses de France l’un après l’autre s’ébranlèrent et que le 
succès, un succès exagéré avons-nous dit, s’en vint couronner la cam¬ 
pagne liturgique, le nom tant prononcé autrefois cessa de l’être : on rougit 
d’îivoir à louer sans réserve échu qu’on avait décrié sans mesure. Il avait 
dévoré les anathèmes; il ne reeucillit pas les applaudissements. Le 
silence se lit autour de lui. L’œuvre des propres diocésains n’avait sans 
doute rien fini appelât la célébrité sur son rédacteur; nul ne s’étonnera 
que l’histoire n’eu ait pas conservé le souvenir. Toutefois ce parti pris 
de silence revêtait une forme extrême, lorsque les adversaires d’hier, 


les convertis d’aujourd’hui imputaient à des noms moins compromet¬ 
tants les larges emprunts qu’ils faisaient aux ouvrages de dom Gué- 
ranger. Un d’entre eux attribuait au cardinal Bona de copieuses cita¬ 
tions puisées dans les histihdions liturgiques et croyait racheter riiicor- 
rcetion de son procédé en assurant l’abbé de Solesmes qu’il n’avait agi 
de la sorte que jiour accomplir le bien sans entraves, pour n’être pas 
suspect lui-même et assurer à la vérité une plus libre circulation. Dom 
Guéranver souriait et laissait faire; son âme n’avait nul souci de ces 
iretits dénis de justice. Dans la pensée que Dieu voyait son labeur, il se 
dédommagea toujours de tout applaudissement humain. Les ouvriers 
les mieux partagés dans la vie ne sont-ils jras ceux-là mêmes de qui 
l’œuvre devient sur l’heure le bien de tous et entre sans délai dans le 
patrimoine commun? 

L’abbé de Solesmes avait d’ailleurs d’antres tristesses. Jamais U 
n’avait livré aux siens le secret des divergences qni le séparaient alors 
de Montalcmbert. Le changement d’attitude était malheureusement si 
visible que nul ne s’y pouvait méprendre. De tous côtés les observateurs 
avisés s’inquiétaient non pas seulement de rardeur fougueuse déployée 
en faveur de la loi Falioux, mais encore de l’âpre préoccupation qui. 


])ar crainte du socialisme et pour retenir la société sur la pente de la 
ruine, entraînait Montalembert à abandonner l’une après l’autre toutes 
les positions d’où il avait jusque-là si glorieusement défendu l’Eglise. 
La liberté do l’Eglise avait cessé d’être son grand soiiei : la réclamer 
était pour le moment chose intempestive, passe-temps d’esprits exa- 
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gérés; avant toute chose, il fallait défendre la société civile menacée par 
la marée toujours grossissante des passions révolutionnaires. An dire 
de ses meilleurs amis, Montalembcrt était demeuré glacé par la froide 
déesse; la peur de ranarcliie un instant triomphante l’avait rejeté vers 
les idées plus sages, croyait-il, de ce tiers parti où il se félicitait de trouver 
groupés ensemble M. Thiers, Mgr Dupanloup e,t ses collègues de la com¬ 
mission de la liberté d’enseignement. En vain les voix les plus auto¬ 
risées même de l’étranger signalaient-elles le péril que faisaient courir 
à l’Eglise l’abandon de ses droits trop facilement consenti, le con¬ 
trôle de l’Université s’exerçant désonnais sur les petits séminaires 
demeurés jusque-là hors de son étreinte, la composition d’un conseil 
supérieur de renseignement où une mhiorité d’évêques succomberait 
fatalement devant une majorité composée de sectahes ou de philo¬ 
sophes, le compromis sans sûreté avec une institution tant de fois dé¬ 
noncée comme démoralisante et antiehrétienne : trop engagé pour 
reculer, Moiitalembert s’irritait que la clientèle des ctitholiques jus- 
qu’alom si attachée à lui ne partagcîât point son admiration et ne con¬ 
sentît point unanimement à le suivre. 

A mesure que se jjoursuivait la discussion à l’intérieur et à l’extérieur 
du parlement, on voyait jiâlir davantage l’autOTÎté des défenseurs de 
la loi et s’évanouir, avec la prétendue tyrannie des circonstances, la 
pression qui avait un instant rallié les consciences catholiques autour du 
projet Falloux. On mesurait aussi la profondeur du malaise que laisse¬ 
rait après clic cette dure controvci’se. 


Quelle triste chose que l’alîairc de cette loi! écrivait l’évêque de Poitiers. 
Voilà l’Eglise entraînée à faire alliance offensive et défensive avec le grand 
parti du rationalisme conserv'atour! Et la bonne foi des hommes politiques les 
plus lioniiêtes est si complète que les nôtres ont cra ne pas pouvoir se refuser à 
cet arrangement lamentable. J’ai écrit au ministre que, si j’avais riionneur 
d’être représentant, je voterais contre la loi; je l’ai écrit à Mgr de Langres... 
Nos séminaires perdent ce que les plus mauvais jours du despotisme impérial 
ne leur avaient pas contesté : voilà la seule réponse sérieuse de la loi à nos 
réclamations de dix ans (1). 


Dom Guéranger plaidait encore, timidement, en faveur de la loi : elle 
permettait du moins d’ouvrir des écoles libres; les gi’ands séminaires 
échappaient au contrôle universitaire; là où il s’exercerait, peut-être ce 
contrôle serait-il bénin; peut-être aussi les amendements proposés arri¬ 
veraient-ils à conjurer le venin de la loi! Rome fut consultée. I/cpisco])iit 
français avait incontestablement le droit dans une cause de cette gra¬ 
vité d’interroger le souverain pontife; mais parce que la majorité des 
évêques s’était prononcée contre la loi, Montalembert ne vit dans cette 
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déraarclie qu’une dénonciation dont il s’indigna publiquement (1). La 
scission entre catholiques était accomplie. « Le temps seul, écrivait 
l’abbé de Solcsmcs, nous dira si les inconvénients de la loi nous feront 
reffretter ou non les conditions de l’état antérieur. Je le crains vivement; 

O 

mais quoi qu’il arrive, c’est un grand malheur que les catholiques n aient 


pu s’entendre. » 

La discussion fut longue, passionnée. M. Thiers y eut le loisir au milieu 
de vifs applaudissements de montrer dans la religion et la philosophie 
« deux sœurs immortelles nées le meme jour, le jour où Dieu a mis la 
religion dans le cœur de l’homme et la philosophie dans son esprit » ; il 
les admirait réconciliées Tune avec l’autre dans le projet de loi. Le 
scrutin du 15 mars prononça. A la majorité de 399 voix contre 237, la 
loi fut votée; mais c’en était fait de l’imion des catholiques. On nous 
pardonnera de nous être attardé à cette ligne de partage qui a déterminé X 
l’histoire de l’Eglise en France. Los divergences qui éclatèrent alom pour 
la première fois ne feront dans la suite que s’accroître, selon la loi même 
de leur marche angulaire : désormais les esprits divisés ne sc retrouveront 
plus et chacpie incident nouveau, dcjmis la période où nous sommes 
jusqu’à l’époque du concile du Vatican et au delà, réveillera sans cesse 


râpreté des anciennes colères. 

Montalembert ne put se dissimuler qu’il avait perdu de son crédit. 
Il ne savait pas désarmer; et au milieu même de son douloureux triomphe, 
il garda au cœur la souffrance de n’avoir pas été suivi par tous. Üii ins¬ 
tant il fut tenté de venir passer à Solesmes la semaine sainte. 


J’y ai renoncé, disait-il, par crainte de ne plus rencontrer dans ce lieu si cher 
à ma mémoire runion qui y régnait naguère entre vous et moi. J’ai redouté 
les discussions, et cet esprit de violence et d’iniquité dont l'Univers, votre 
organe, est devenu le foyer... La presse a fait prendre aux catholiques l’habitude 
de regarder la polémique comme le neo pïtîs ultra de la force et de la fécondité. 
Il est plus commode en effet de lire et même d’écrire des journaux que de 
donner sa vie, son temps, sa patience et sa réputation même, à une œuvre 
silencieuse et laborieuse. 

Quant à moi personnellement, j’avoue que j’ai l’âme ulcérée par l’iniquité 
et l’ingratitude des catholiques. J’avais déjà appris à les connaître apnVs fé¬ 
vrier 1848, quand je me suis vu abandonné par tout ce flot servile des adora¬ 
teurs de la victoire qui allaient sc prosterner aux pieds du P. Lacordaire et de 
son Ere nouvelle. Mais au moins alors quelques amis et V Univers me restaient 
fidèles. Aiijourd’liui il n’en est plus ainsi. J’ai été livré sans défense aux bni- 
tales calomnies de Y Univers et nulle voix, pas même la vôtre, ne s’est élevée 
pour protester contre cet excès d’iniquité et de mensonge, du sein de ce clergé 
et de ce parti cathohquc que j’ai servi et honoré depuis vingt ans... Tous vous 
avez courbé la tête sous le joug de ces écrivains sans mission, sans autorité, 


(1} Séance du 17 janvier 1850.*"(/j’L'niveVs, 18 janvier 1850.) 
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sans justice, sans mesure et surtout sans diaritf, jiarce qu’ils ont en mains 
la force, cette force infernale de la presse qui a rendu impossilile le gouverne¬ 
ment de i’Etat, et (pii ne tardera pas à bouleverser J’Eglise (1). 


l^a lettre se terminait encore par la formule de rnmi : « Je vous cm- 
bi’asse cordialement »; l’accent de cc (pic nous lui avons emprunté 
révèle néanmoins le souille de ti'mpf'te qui grondait alors dans Pâme de 
Jlontalembcrt. L’abbé de Solesmes s’efforçait de tout calmer; il rappelait 
son ami au sens de la justice, à une appréciation plus saine des événe¬ 
ments et des personnes. 

ISie vous étonnez pas, lui écrivait-il, si tout ne cède pas à votre parole, si les 
hommes sont difficiles à réduire, si les meilleures intentions ne sont pas toujours 
acceptées par eux. Il faut plus que du courage, il faut encore de la patience 
pour faire le bien; c’est un des éléments avec lesquels Dieu gouverne le monde. 
Après tout, vous avez réussi; et comme je vous le disais dernièrement, y eût-il 
de l’erreur dans quelqu’une de vos idées, Dieu vous tiendra compte des inten¬ 
tions et c’est tout ce que l’on doit raisonnablement désirer (2). 


Il était difficile des mieux concilier la nuance d’un conseil affectueux 
avec les droits de la vérité et les exigences d’une amitié désormais soup¬ 
çonneuse et susceptible à l’excès. Le journal VUnivers était devenu pour 
Montalembert Pennenii : il perdait son sang-froid dès que ce nom était 
prononcé. 


Tl s’agit pourtant de savoir si c’est décidément au journalisme qu’appartient 
le gouvernement de Péglîse de France, et si des laïques sans mission ont le 
droit de parler et d’écrire comme ils le font pour immoler ù leur orgueil et à 
leur sens privé la réputation et l’autorité des hommes qui ont le mieux et le 
plus longtemps servi la cause catholique. Il s’agit en un mot de savoir si la 
révolution sous sa forme la plus odieuse, celle de la liberté de la presse, domi¬ 
nera dans l’Eglise comme elle domine clans l’Etat Mais, ajoutait-il, je laisse 
ce sujet sur lequel nous ne sommes plus d’accord (3). 


A riieiire où Montalembert parlait ainsi, Rome consultée par les 
évêques avait sous une forme prudente et calme dit de la loi cc qu’elle 
en pensait et l’usage qu’en devaient faire les évêques. 

Sans vouloir maintenant entrer dans l’examen du mérite de la nouvelle loi 
organique sur l’enseignement, Sa Sainteté, disait le nonce Fornari, ne peut 
oublier que, si l’Eglise est loin de donner son approbation tà ce qui s’oppose à 
ses principes, à ses droits, elle sait a,ssez souvent, dans l’intérêt même de la 
société chrétienne, supporter quelque sacrifice compatible avec son existence 


(1) Montalembert à, D. Guéraiigcr, 8 avril 1850, 

(2) Lettre du 2S avril 1850. 

(3) Montalembert à D. Guéranger, 10 mai 1850. 
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ot ses devoirs, pour ne pas compromettre davantage les intérêts de ia religion 
et lui faire une condition )>lus dîlficile (1). 


Somino toute, le souverain jjonliîe prononçait tpio l’église de France 
jiouvait ot devait profiter de la loi et il invitait à la concorde les esprits 
([UC la diseusaion avait un instant divisés. Hâtous-nous de le reconnaître : 
les deux parties de la circulaire [lontificale étaient de très inégale difficulté. 
S’il était aisé à l’église de France de se réunir dans l’usage d’une loi de 
transaction que l’apinobation romaine, sans faire abandon des principes, 
élevait désormais au-dessus des contestations (pii ravaient accueillie 
dès la première heure, rien n’était [dus délicat que de grouper à nouveau 
des intelligences sé|)aréos maintenant [lar des divergences doctrinales 
et profondes. Un large sillon divisait dorénavant les catholiques en deux 
groupes : ceux qui avaient comme jireniier souci la liberté (le l’Eglise et 
le maintien de ses droits dans une société encore chrétienne, ot ceux qui 
premièrement s’efforçaient de déterminer la mesure de christianisme 
que la société moderne jmiivait supporter pour ensuite inviter l’Eglise 
à s’y réduire. Le demi-siè(île qui commençait alors a retenti dn choc 
de ces deux familles d’esprits; nous ne savirions nous lasser de le redire, 
elles ont fait l’histoire de la France actuelle et se survivent dans les 
tendances qui en sont issues. 

En attendant que cette division portât ses fruits, l’éveque de Poi¬ 
tiers, dans SOS entretiens avec son clergé, déterminait avec une admi¬ 
rable sérénité et les raisons du conflit que Rome venait d’a|)aiser, et 
l’attitude de ceux qui en devenant les serviteurs dévoués de l’Eglise ne 
cessent pas d’être toujours scs fds, U fut sans doute difficile à Monta- 
lenibert de ne recncillir pas quelque chose de cette douce et grave leçon. 


Quelques-uns des champions de la loi, disait Mgr Pie, ont paru s’aveugler 
sur les vices réels qu’elle contenait et, s’offensant des réserves les plus légitimes 
et les plus nécessaires, ils ont difficilement toléré que l’Eglise se dégageât de 
toute responsabilité directe par rapport à cette transaction hasardeuse et à 
certains égards inadmissible. On les entendit s’exhaler en plaintes amères et 
déclarer qu’il faudrait avoir [dus que ia vertu d’un ange pour s’occuper des 
affaires de i’Eglisc. 

J’avoue, messieurs, qu’il faut beaucoup de vertu pour être digne de traiter 
des intérêts si sacrés; mais aussi, c’est une si grande grâce et un si gi'and hon¬ 
neur qu’il n’est pas superflu d’y apporter beaucoup de modestie et de modé¬ 
ration. Quand on négocie pour une puissance si haute, il y aurait excès à exiger 
d’elle un blanc-seing. Toujours encourageante et reconnaissante envers ceux 
qui se portent pour ses avocats et ses mandataires, l’Eglise ne se livre pas 
cependant à leur discrétion. Le service qu’on lui rend de la défendre sur quel¬ 
ques points ne crée pas le droit de l’abandonner sur d’autres. Tout en laissant 


(1) l'Univers, 18 mai 1850 
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à ses défenseurs une grande liberté d’action et de parole et sans vouloir gêner 
leur niaiKEuvre à l’heure de la mêlée, elle s’applique cependant à ne pas se 
laisser engager envers des principes qui ne sont pas les siens et elle sait que 
l’avantage équivoque et précaire du quart d’heure ne doit en aucun cas être 
aclicté par un sacrifice de sa doctrine ou de sa discipline, qui serait un démenti 
à son passé et une arme fatale contre elle dans l’avenir (1). 


Tout l’entretien de l’évêque de Poitiers se poursuit dans cette note 
élevée et pleine qui ressemble à la voix même de l’Eglise. « Ne m’en- 
verrez-vons })as bientôt votre Mhnoife mr VhmiifieuUe Concepiioh^ 
écrivait-il à dom Guéranger. H inc tarde de le recevoir (2). » Le nonce 
Fornari unissait ses instanecs à celles de l’évêque de Poitiers. Le Mémoire 
attendu parut en avril 1850. La science et la piété se sont plu depuis un 
demi-siècle à commenter le privilège qui fut en Notre-Dame l’aurore 
et comme la promesse de la maternité divine; et il semble que tout a été 
dit par les Passaglia, les Pcrronc, les Ballerini, dans les monuments 
qu’ils ont élevés à la gloire de Marie. Néanmoins aujourd’hui encore la 
théologie reconnaîtra fnietueusement à quel centre d’observation se 
plaçait l’abbé de Solesmes afin de revendiquer pour la sainte Vierge un 
privilège que les impressions gallicanes de ses premières années lui 
avaient fait méconnaître d’abord, mais que sa vaste lecture, un sens 
théologique rare, les inspirations de sa piété, l’autorité de la liturgie lui 
firent défendre avec tant de bonheur. Pic IX dans la suite signalait le 
Mémoire aux évêques comme l’expression la plus achevée de la foi de 


l’Eglise. 

Il parut sous la devise : Dignare me laitdare te, Virgo sacraia. Trois 
conditions étaient requises, d’apres dom Guéranger, pour que la croyance 
à rimmaculéc Conception pût être définie comme dogme de foi catho¬ 
lique : que riramaciiléc Conception eût été révélée de Dieu; — puis 
qu’elle fût ou consignée dans l’Ecriture sainte ou conservée dans la 
tradition ou même impliquée dans des croyances catholiques antérieu¬ 
rement définies; — enfin que l’Eglise l’eût proposée à la foi des chrétiens 
par sa profession solennelle et son enseignement ordinaire. Que les 
docteurs orthodoxes et que la liturgie de l’Eglise témoignent en faveur 
de rimmaculéc Conception, que les pères et les écrivains ecclésiastiques, 
que la tradition en un mot ait formellement reconnu à Notre-Dame ce 
glorieux privilège, l’abbé de Solesmes le démontre avec cette richesse 
surabondante de documents authentiques et précis que lui fournissait 
son information étendue : on reconnaît partout en ces pages l’homme do 
la tradition et de la liturgie sainte. Pourtant l’originalité puissante du 


(1) Entretiois sur la nature du gouvernemeni eceîésiaslique et sur quelques questions 
du manient présent, adressés au clergé diocésain pendant ks exercices de la retraite pas¬ 
torale, 27 août 1850 et 25 août 1851. Œuvres de Mgr l'évêque de Poitiers, t. I, p. 3 

(2) Lettre du 14 mars 1850. 
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Mhnoire nous semble contenue surtout dans le ferme procédé qui donne 
à, rimmaeuléc Conception sa place de fait dans la révélation divine. 
« L’Immaculée Conception, dit-il en substance, est une vérité révélée ou 
bien une erreur grave contre la révélation. » C’est en effet un article 
fondamental de la foi chrétienne que la sentence universelle qui con¬ 
damne toute la postérité d’Adam à être conçue dans le péché; et, selon 
la parole du concile de ïrente, ce péché universel est propre à chacun ; 
inest unicuiqne 'propriim. Si l’Eglise dans sa liturgie et dans sa pro¬ 
fession solennelle, si les doctcui-s orthodoxes et les univemtés, si le 


peuple chrétien tout entier dans sa créance apportent en faveur de 
Notre-Dame une exception à cette loi universelle, c’est que celui-là seul 
de qui vient la sentence universelle a fait connaître aussi l’exception 
qu’il y apportait. 

Des hauteurs de la doctrine, l’abbé de Solcsraes ne déda^nc pas de 
descendre à des discussions plus menues. L’humaine nature se répète; 
et les mêmes oppositions qui devaient s’élever vingt ans plus tard contre 
la définition de l’infaillibilité pontificale s’exercèrent çà et là contre la 
définition de l’immaculée Conception. Elles ne contestaient pas iadéfini- 
bilité, à Dieu ne plaise; mais elles se demandaient si la définition était 
réellement opportune. Le lendemain d’une définition, le mérite n’est-il 
pas inoiiidi'c et le fidèle n’a-t-il pas renoncé à l’avantage de croire libre¬ 
ment à la vérité définie? N’cst-ce pas scandaliser les hérétiques et les 
rejeter plus loin de l’Eglise qu’alourdir encore le fardeau de la foi? Quel 
besoin y a-t-il d’une définition lorsque la vérité est incontestée et le 
sens des fidèles unanime? Et à qui déférer la définition? Emanera-t-elle 


d’un concile universel? Viendra-t-ollc de la seule autorité du souverain 


pontife? La définition aura-t-elle pour dessein de reconnaître que la 
doctrine de l’immaculée Conception est la croyance de l’Eglise, dans les 
termes auxquels s’était limité le concile de Rennes et qui n’impliquent 
autre chose que la constatation historique d’un fait? ou bien proclamera- 
t-elle que la doctrine de l’immaculée Conception est de foi catholique 
et partant une doctrine révélée? H fut répondu à toutes ces questions 
avec un tel à-propos et tant de précision que f’ylwn* de la religûyn, si peu 
suspect de tendresse exagérée, ouvrit ses colonnes aux éloges que le 
F. de Ravignan décerna au te savant et pieux mémoire de l’abbé de 
Solesmes ». « Cet ouvrage, disait l’éminent religieux, porte avec sol le 
cachet de la science profonde et de la ]jiété la plus convaincue (1). » 
Après l’avoir lu tout d’un trait, l’évêquc de Poitiers donnait son 
impression : « J’ai achevé de lire ce matin, mon bien cher père, votre très 
excellent et très instructif Mémoire, et je vous remercie de tout cœur 
de l’envoi que vous m’avez fait de ce nouveau chef-d’œuvre: oui, c’en est 


(1) L’*iniî de h religion, 5 octobre 1850, n 5119, t, CL, p. 41-4G, 












































un. Vous répondez à tout et vous semez incidemment des notions claires 
et précises sur la question de la foi (1). » L’épiscopat catholique parla 
comme l’évêque de Poitiers; l’évêque de Bruges, Mgr Malou, dans le 
savant ouvrage qu’il a consacré à rimniaculée Conception, donnait au 
Memoire une place d’honneur. 

De tous les écrits jjubliés en 1850 sui* le mystère de l’immaculée Conception, 
dit-il, le plus remarquable sans contredit est le Mémoire de dom Guéranger, 
ab!)é de Solesmes. Ce petit volume plein de sens et de raison a le caractère d’un 
écrit originai. L’auteur a su s’approprier les arguments anciens de telle sorte 
qu’ils paraissent nouveaux sous sa plume. Il a fait justice aussi, et d’une ma¬ 
nière triomphante, des difficultés que l’on soulevait alors et contre le mystère 
même et contre sa définibilité (2). 


L’hommage ainsi rendu à Notre-Dame, l’abbé de Solcsmcs revenait 
aux Institutions Uturgiqim dont il achevait lentement le tome troisième, 
et au quatrième volume de l'Année likirgiqtie. Il revenait aussi à la 
souffrance. Une puissance ennemie lui faisait expier, par des 
anxiétés toujours croissantes, les œuvres mêmes dont elle n’avait pu 
déconcerter l’effort ni réduire le succès. Pendant qu’un religieux, le 
P. Dépillier, deventi ensuite trop célèbre par un long pamphlet dirigé 
contre Solesmes, entrait dans les voies détournées qui le devaient eon- 
dnire à l’apostasie et au scandale, la communauté religieuse d’Andan- 
cette ménageait à l’abbé de Solesmes de nouveaux déboires. L’effort 
tenté jmr l’évêque de Valence, doin Guéranger et l’abbaye de Pradines 
pour relever de sa déchéance le petit monastère avait coinpièteraent 
éclioué. Les mesures les plus habilement concertées, le dévouement le 
])lus actif, la persévérance très méritoire des religieuses qui s’étaient 
prêtées à rceuvre de cette restauration, tout fut tenu en échec par î’op- 
])osition obstinée et violente d’une supérieure qui ne reconnaissait 
d’autre règle fpic sa volonté, d’autre autorité ([ue son ca])ricc et s’indi¬ 
gnait d’une réforme où elle ne voyait que la répression d’habitudes trop 
anciennes pour ne lui être [>as devenues très chères, la cessation d’un 
pouvoir sans contrôle et fiiiaienient sa pro))re éviction. Le désir d’assurer 
son autorité contre toute chance lui a\'ait fait consentir suceessivement, 
aux mains du ccllérier des maisons de Paris et à l’insu de l’abbé de 
Solesmes, le ])rêt de diverses sommes d’argent qui dans sa pensée de¬ 
vaient lui garantir, en même temps que rappui d’une grande commu¬ 
nauté, le gonvernemont indéfini d’une maison religieuse qu’elle regardait 
comme son bien, 

!.,orsquc l’évêque de Valence découragé de longs et stériles efforts se 


(1) Lnttrp tli! 10 niai 1850* 

(2) ir.vi.ou, i;vûc[ue iltî Bruges^ t"fmimmiUe Concf^pfion Æ? ki llenhmnure 
Vienje MarWy considérée comme doyme de foi (1857), t II, chap. xu, [h 345, 
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résigna enfin à un acte devant lequel il avait reculé longtemps et ferma 
d’autorité la maison d’Andaiicette, la supérieure n’hésita guère sur le 
jjarti qu’elle devait prendre. Elle devança, pour se ménager plus de 
liberté, l’entière exécution de la décision épiscopale, prit la fuite avec 
quelques-unes de scs sœurs sans se soucier des créances qu’elle laissait 
après elle et, impuissante contre l’acte épiscopal qui avait dispersé la 
communauté, se prévalut contre l’abbé de Solesines des prêts d’argent 
qu’elle avait consentis. 11 eût été naturel d’en faire le compte précis et 
d’en exiger le remboursement; mais on était bien moins friand d’argent 
que de scandale : M. Lesohre, avocat conseil de Solesmes, attendait de 
jour en jour mais vainement que Mme Aimas voulût bien formuler des 
réclamations précises. Au lien de se rendre à un désir si légitime, la supé¬ 
rieure parcourait divers diocèses de Fiance, Paris, Amiens, Reims, 
Mâcon, organisant des quêtes pour de iiauvres religieuses que les moines 
de Solesmes, d’après ses dires, avaient odieusement dépouillées. Après 
la calomnie, le chantage : elle remit toute son aflairo aux mains d’un 
avocat près la cour d’appel de Paris, qui signifia à dora Guéranger l’ac¬ 
tion qu’il allait au nom de la supérieure d’Andaiicette intenter à la coii- 
gi'égatioii bénédictine de Franco. 

C’était, pour réduire à la dernière détresse un monastère obéré déjà, 
un coup terrible. Où trouver sur l’heure les quarante-huit mille sept 
cent vingt et un francs et vingt centimes, montant de la dette exigée 
sous la jiressioii du scandale que l’on allait déchaîner le lendemain? 
L’abbé de Solesmes pouvait légitimement se demander comment une 
dette qui, sans preuves d’ailleurs et sans garantie d’exactitude, était de 
trente-sept mille francs en 1849, se ti oiivait subitement convertie dès 1850 
en une dette de plus de quarante-biiit mille francs. Mais, désireux avant 
tout d’éviter ce scandale dont on exploitait cyniquement contre lui la 
menace, il écrivait à son avocat : 

Traites et billets qui ont donné naissance à cette créance ne sont pas de moi; 
mais il suffit que ces traites et ces billets aient été endossés par des religieux 
portant notre nom pour que j’en doive accepter la responsabilité matérieUc. 
Je ne veux pas que l’ordre des bénédictins soit traîné devant les tribunaux. 
Simple particulier, je n’aurais aucune raison de redouter un procès; mais dans 
ma position, l’iiitérct de l’ordre bénédictin et ma conscience me font une loi 
de l’éviter au prix môme des sacrifices les plus pénibles. 


Telle n’etait juis la pensée de M. Lesohre qui ne voulait payer qu’à 
bon escienri Mais la partie adverse exploitant la terreur d’un procès 
apjjiiyait fortement sur la chanterelle, selon sou (expression; elle prit le 
procédé de Tultimatum : « Toute déinarclic nouvelle à lin de conciliation 
d(>vait êtn; considérée comme tiriiis de la part des bénédictins et moti¬ 
verait aussitôt des poursuites. » 11 était difficile d’être plus pressant 
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DOM r.üÉIlANGEK 


Dom GuéraTigcr s’engagea à solder en trois éehéanccs la somme demandée. 
Mme Aimas s’avisa alors que ses créanciers s’empresseraient peut-être 
d’exiger d’elle et sur l’heure le montant de leurs créances et lit stipuler 
qu’en ce cas l’abbé de Solesmes serait obligé de hâter lui-même les 
versements au {)rorata des sommes qui lui seraient réclamées. Dom 
Guéranger consentit <à tout et fit sur rheurc un premier versement qui 
dans sa pensée devait aider la supérieure à éteindre les dettes les ])lus 
urgentes. Mme Aimas avait d’autres soucis; la somme qui lui avait 
été remise, au lieu de désintéresser ses créanciers, lui permit de se rendre 
à Rome où non jdus qu’en France elle ne songea à ménager les bénédic' 
tins. Nous ne sommes pas arrivés encore au terme de ce i)cniblo épisode; 
mais nous ne pouvons, sous peine de devancer les temps, raconter ici 
ses derniers et douloureux éclats. Ce peu de mots suffira pour révéler 
l’cfîrayante détresse où se débattait un monastère pauvre, sans dotation 
première, obligé, alors qu’il n’avait pas éteint encore les dettes créées 
j)ar les fondations de Paris et de Bièvres, de faire face à ce nouveau 
déficit, n’ayant jiour vivre avec l’aumône de quelques âmes peu fortunées 
que le maigre fruit du travail de son abbé. 

11 no nous convient pas de rechercher si, à l’origine de cette pauvreté 
qui s’attacha à la personne et à l’œuvre de dom Guéranger, la sagesse du 
siècle lie pourrait pas reconnaître une part d’erreur ou une confiance 
extrême, l’our les esprits avisés, rien n’est plus sinqile après coup que 
d’assigner les causes d’une détresse; les constatations de cette nature 
sont toujours aisées. Le lecteur sait trop que l’abbaye de Solesmes fut 
fondée sur la pauvreté, qu’elle vécut au jour le jour, que les charges 
sous lesquelles elle paraissait devoir succomber n’étaient pas les siennes 
jiropres; et au lieu de poursuivre, comme dans un désastre financier 
vulgaire, les erreurs d’inventaire et les opérations maladroites qui l’ont 
causé, il préférera reconnaître que Dieu, qui fait collaborer à la sanctifica¬ 
tion de ses élus jusqu’à leurs imperfections mêmes et aux lacunes de 
leur tempérament pratique, a disposé toutes choses pour que la vie de 
l’abbé de Solesmes eût pour compagnes assidues la pauvreté et la souL 
franco. 


Si dévoués qu Ils fussent, les moines quêteurs ne jiarveiiaient pas à 
améliorer sensiblement une situation presque désespérée dont l’abbé 
devait garder pour lui seul le douloureux secret. Car l’observance de la 
règle et la perfection de la vie commune sont menacées presque au môme 
titre par l’excès de la richesse et l’excès de la pauvreté. A moins qu’une 
sage vigilance ne maintienne les droits de la pauvreté monastique, 
l’abondance des biens de ce monde constitue iioiir le monastère un péril 
réel, auquel les spoliations séculières manquent rarement d’ailleurs 
d’apporter un remède périodiipie; mais l’excessive pau\Teté constitue 
un péril presque égal au premier. La vie commune y comrt de grands 
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risques. Lorsqu’une maison monastique est pourvue de tout ce qui est 
indispensable à sa vie, c’est chose aisée pour l’abbé de maintenir riini- 
formité parfaite dans le vêtement et l’humble mobilier assigné à chacun; 
tous vivent en paix, dans l’étude et la prière, sans souci du lendemain. 
Mais h\ où la dotation du monastère est insuffisante, chacun se sent invité 
ù SC pourvoir lui-même; à la pauvreté bénédictine qui attend de l’abbé le 
vivre, le couvert et le vêtement, succède fatalement une prévoyance 
inquiète, le souci du lendemain, des dispositions trop ingénieuses pour 
s’abriter contre la pénurie, en un mot l’esprit de propriété personnelle. 
Ceux qui ont vécu dans les monastères, ceux-là surtout qui les gouvernent 
savent avec quelle facilité la perfide nature s’elïorcc de reconquérir ce 
que lui a retiré le dessaisissement sacré de la profession religieuse, encore 
que les circonstances ne fournissent aucun motif de regarder en arrière; 
combien plus est-elle tentée de revenir sur cet engagement, lorsque la 
pénurie du monastère lui en fournit te prétexte! Et parmi ceux (jui 
s’exilent du monastère pour recueillü’ çà et là quelque maigi'c ressource, 
s’il en est qui gardent leur âme avec soin, demeurent inviolablement 
attachés au mouticr absent et, comme dom Pitra, comme dom Gar- 
dereau, unissent au courage la santé requise pour quêter le jour et tra¬ 
vailler la nuit, ne peut-il s’en rencontrer qui, dans ces longs exik loin 
d’une maison qui leur était un abri, échappant aux conditions tuté- 
lab‘es de leur vie monastique, désapprennent beaucoup plus qu’ils 
ne recueillent et se nuisent à eux-memes sans être utiles à leurs 
frères? 

Dom Pitra et dom Gardereau se rencontrèrent à Paris vei’s le milieu 
de l’année 1850. Tous deux y avaient des relations très étendues. Obser¬ 
vateurs avisés, conteurs spirituels, leurs lettres à l’abbé de Solesmcs 
fournissaient la chronique religieuse et politique, semée de mille menus 
incidents bientôt oubliés par rhistoire, intéressants néanmoins pour noter 
la physionomie vivante et mobile de l’époque. On y apprenait l’éléva¬ 
tion du R. P. Jandel à la dignité de vicaire général de l’ordre des frères 
prêcheurs et la distinction qui honorait ainsi le P. Lacordaire et la souche 
française de l’ordre dominieain. Solcsmes y recueillait aussi l’écho des 
dissentiments qui s’étalent produits entre Rome et rarchevcclié de 
Paris, à la suite dvi concile provincial dont les décrets demeuraient tou¬ 
jours en détresse et privés d’approbation. Ce retard était d’autant plus 
mortifiant pour Mgr Sibour que les décrets du concile de Reims tenu 
à Boissons avaient été approuvés sur l’heure, après n’avoir subi que de 
très légères retouches; il fallait que Rome fût moins satisfaite du concile 
de Paris, puisqu’elle mettait une si grande lenteur à l’approuver et même 
subordonnait son approbation à des conditions de droit devant lesquelles 
Mgr Sibour, devenu plus gallican à Paris qu’il n’était ultramontain à 
Digne, refusait absolument de s’incliner. Il était d’ailleurs soutenu dans 
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sa résistance par plusieurs de ses suffragants. La tension fut assez vive 
pour que Rome se crût obligée d’élever un peu la voix. 

Mgr de Dreux-Brézé, nommé à l’évêché de Moulins, avait espéré • 
recevoir la consécration épiscopale des mains du nonce, Mgr Fornari. 
Cette affirmation même indirecte de l’autorité pontificale déplut fort à 
Mgr Sibour, peu flatté de ce qu’il considérait comme une méconnais¬ 
sance de scs droits. R menaça d’assister lui-même à la cérémonie sur un 
trône assez élevé pour montrer à tous les spectateurs qu’il était le vTai 
ordinaire du lieu; et, de peur qu’il n’y eût méprise, il fit savoir au public, 
officiellement, que le consécrateur serait le nonce, mais qu’avant de procé¬ 
der il avait obtenu la permission de l’arebevêque de Paris, Tl retournait 
ainsi contre le nonce le procédé autrefois employé par le gouvernement 
d’une pennission spontanément accordée à un impétrant qui n’existe pas. 
Devant cette attitude Mgr Fornari se récusa. On le savait travaillé par 
les douleurs de la pierre. Un accès de ces mêmes douleurs, accès tout 
diplomatique, dénoua la situation, et Mgr Sibour demeura en possession. 

Sous le voile de ces incidents se heurtaient les principes et les tendances 
ennemis. On le vit au cours même de la cérémonie. L’élu, Mgr de Dreux- 
Brézé, était à genoux pour prêter le serment. Il ne reconnut pas dans la 
formule qui lui était offerte le texte du pontifical romain et demanda au 
maître des cérémonies la vraie formule. 

— Mais, monseigneur, on n’en prononce jamais d’autre que ccUe-là, 

— La vraie formule est la foiTnnle romaine, monsieur, je vous prie 
de me la remettre. 

Sous les yeux du prélat consécrateur un débat s’éleva, le cérémoniahe 
affirmant que c’était la formule usitée par tous les évêques de France, 
l’évêque élu ne voulant prononcer d’autre formule que ccUe fixée par 
le pontifical romain. L’évêque était d’un caractère très déterminé; il 
fallut s’incliner et le gallicanisme eut tort une fois de plus. 

Après le concile de Paris et le concile de Soissons, le concile de Bor¬ 
deaux tint ses séances. Le jeune évêque de Poitiers y devait siéger et 
parler dès l’aurore même de son épiscopat avec cette forme d’autorité 
douce et sereine qui lui était comme naturelle. 11 avait auparavant 
désiré obtenir un bénédictin comme théologien et conseiller (1); mais 
l’abbé de Solesmes, très appauvri lui-même par l’absence de dom Pitra 
et de dom Gardereau, n’avait pu satisfaire à ce désir (3). 

J’ai peu de ressources autour de moi, écrivait Mgr Pie à dom Guéranger; un 
de vos pères m’aurait fait grand bien; c’est un malheur que vous n’ayez pu me 
donner personne (5). 


(1) Mgr Pin à IX tiiiéraugnr, 14 mai’S .1850. 

(2) D. Guéranger à 3Igr Pie, avril 1850^ 

(3) Lettre du 10 mai 1850. 
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Il prenait sa rovanclie avec Tabbé de n’avoir pu obtenir aucun de scs fils. 

Pensez pour moi à toutes les questions soumises au concile, du moins aux 
plus importantes, lui demandait-iL Si vous pouviez m’envoyer successivement 
le premier jet de vos idées et une indication des sources à propos de chaque 
section du programme, vous me rendriez grand service. Par exemple, sur Far- 
ticle de fide ne croyez-vous pas qu’il faut surtout censurer la doctrine de M. Cou¬ 
sin qui fait de la raison humaine le Verbe incarné, bien établir Texistence de 
l’ordre surnaturel et traiter enfin comme elle le mérite cette doctrine d’après 
la<iuelle la philosophie peut, au même titre que la religion, exercer le ministère 
spirituel, etc...? Un concile provincial n’est pas tenu d’aborder ces matières; 
mais s’il les aborde, ce devrait être d’une façon sérieuse et décisive. Ecrivez- 
moi donc, cher père, écrivez-moi chaque fois que la lecture du programme vous 
domiera une idée à me communiquer. N’en faites point un traité suivi, vous 
n’en auriez pas le temps; mais conversez-en souvent avec moi* Après ma tour¬ 
née, je vous poserai des questions; mais vos lettres préviendraient une partie 
do mes demandes (1). 

Il est d’un grand intérêt de suiqirendre dans cette correspondance lo 
germe de ces affirmations de doctrine qui donneront naissance aux 
Insirudions synodales sur les erreurs du iemfs présent et préluderont 
ainsi au Syllahus et à l’enseigneineTit du concile du Vcatican sur la foi 
et la raison. Ne T est-il pas aussi de reconnaître les tenues affectueux et 
confiants de cette collaboration constante qui réunit dans une même 
pensée et un même effort deux âmes si capables de se comprendre? Par 
l’évêque de Poitiei’s, dom Guéranger eut plus d’action sur le concile de 
Bordeaux où il n’assistait pas en personne que sur le concile de Rennes ^ 
oii il siégea. En toutes questions de liturgie, Mgr Pie recherchait avec 
avidité la pensée de son ami. « Je vous harcèle de questions, lui dit-il 
en s’excusant affectueusement de ses unportunités, mais je sais que vous 
en prenez à votre aise, » Et la lettre se termine quand même sur une 
invitation pressante : « Ne dédaignez pas de songer pour moi aux ma¬ 
tières du concile, et surtout dites-moi où vous êtes et ce que vous de¬ 
venez. Je vous embrasse tendrement en Notre-Seigneur (2), » 

Doin Guéranger avait peu de loisir. Il était à cette heure critique où 
les affaires d’Andancette lui pesaient lourdement. L’espoir de trouver un 
peu d’appui auprès de Mgr Pie et la variété des questions de doctrine 
soulevées par le futur concile de Bordeaux lui fii'ont prendre la résolution 
de se reiuke à Poitiers. Le rendez-vous fut aussitôt fixé. « Venez passer 
avec moi la semaine du 10 au 17. J’aurai une cérémonie à Ligugé le 
dimanche 16; je dois aller béiih* la chapelle Saint-Martin qu’on a res¬ 
taurée entièrement. Je serais ravi que vous fussiez là (3). » 

(1) Lettre ilu 10 iniii 1850, 

(2) Lettre cia 26 mai 1850. 

(3) Lettre du 29 mai 18o0, 
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C’était l’avenir de la congrégation de France et une fondation monas¬ 
tique, stable celle-là, que l’évêque et l’abbé préparaient ensemble à leur 
insu. Les familiers de l’évêque et la société de Poitiers ont gardé le sou¬ 
venir de cette première visite de l’abbé de Solesmos à Mgr Pie, des lon¬ 
gues conversations graves, intimes, des spirituelles discussions qui ani¬ 
mèrent et égayèrent la table épiscopale, de la courtoisie, du tact, de la 
distinction exquise de cœur et d’esprit, de l’absolue confiance qui fut 
la loi constante de leur amitié. Jours de repos, trêve momentanée aux 
durs soucis de la vie. L’abbé de Solesmcs se justifiait auprès de son 
prieur d’une absence un peu prolongée : 

Je me suis vu dans l’impossibilité de partir avant la cérémonie de demain, 
à Ligugé- Comme elle est toute monastique, j’aurais blessé l’évêque et contrarié 
tout le monde : j’ai dû rester. Je chanterai la grand’messe; le lendemain matin 
aura lieu l’inauguration de la petite chapelle de Saint-Martin, toujours à Ligugé, 
où ce père des moines de la Gaule fut établi par saint Hilaire et où il vécut 
jusqu’à son élévation sur le siège de Tours. Nous ne rentrerons à Poitiers que 
vers midi (1). 

L’évêque de Poitiers trouva dans ses relations et plus encore dans le 
trésor de son amitié le moyen de soulager le monastère dans sa cruelle 
détresse. Le dévouement de Mgr Pie détermina d’autres dévouements; 
pour un temps le calme reparut. L’abbé de Solesmcs remerciait son ami 
et bienfaiteur : 

Malgré les ennuis que j’éprouvais, j’ai goûté tant de bonheur dans mon long 
séjour de Poitiers que j’y reviens sans cesse avec délices. Assurément je re¬ 
tournerai auprès de vous, mon cher seigneur; mais désormais j’y aurai, jo 
l’espère, l’esprit plus libre et goûterai mieux le charme de nos bonnes causeries. 
J’ai ravi ici tous mes moines en leur décrivant la fête de Ligugé et aussi en • 
leur promettant votre visite pour l’année prochaine (2). 

Je suis bien heureux, lui répondait l’évêque de Poitiers, d’avoir pu contri¬ 
buer à vous rendre un peu de repos d’esprit Que Dieu vous garde tête et cœur 
et pour cela santé et loisir! Vous avez beaucoup à faire pour sa gloire. Je vous 
envoie mon mandement (3); vous y trouverez une tirade de vous sur le mystère 
d’iniquité. J’ai cm devoir faire déteindre votre entretien sur cette pastorale; 
vous m’en direz votre avis. Je compte sur votre communication : la rédaction 
des décrets du premier titre est essentielle. Revenez souvent et restez une 
bonne fois à Ligugé (4). 

Le eoucile de Rordeaux s’oinTÎt le 14 juillet 1850. Comme vingt ans 

(1) D* Guéranger à D, Segrétain, 15 juin 1860. 

(2) Lettro (lu 1^^ juillet 1850, 

(3) Insiruetion pastorale à Voccasion du prodiain concile de Bordeaux.,., 26 juîji 1860. 
Œuvres de Mgr révéque de Poitiers, t I, p. 204 et auîv. 

(4) Lettre du 4 juillet 1860* 























CONCILE DE BORDEAUX 


21 

plus tard au concile du Vatican, Mgr Pie fut nommé de la commission 
de fide. Il réclama presque inipcrieuscment les notes de l’abbé de So- 
lesmes sur les matièrf^ dont il était spécialement chargé, les ciTCurs 
contre la foi, l’approbation des U\t:cs (1). Ce dernier point était un souci 
pour l’évêque de Poitiers. Autant il était désireux de maintenir les pré¬ 
cautions sages et tutélaires qui garantissent l’orthodoxie et la pureté de 
la foi, autant il lui paraissait redoutable de constituer aux mains d’un 
pouvoir métropolitain un droit de censure dont l’exercice se fût égaré 
parfois pom: atteindre non des écrits dangereux, mais simplement des 
ouvrages qui avaient le tort de déplaire et des journaux qui manquaient 
de souplesse. Avant même d’avoir été éclairé par l’expérience, il était 
naturel de se demander quel usage éventuel ferait de son autorité sur 
les livres et les imprimés un prélat d’humeur assez despotique, tel que 
rarebeveque de Paris. Une récente querelle sur l’Inquisition avait remué 
les esprits. L’abbé Jules Morel avait relevé des affirmations intolérables, 
échappées au P. Lacordaire sur un point d’histoire qui dérangeait, nous 
le savons déjà, les conceptions libérales de l’éminent conférencier. Une 
partie de l’épiscopat s’était émue; on pouvait craindre que les autorités 
libérales n’usassent de toutes leurs sévérités contre ceux qui ne parta¬ 
geaient pas leur libéralisme. Tout à la fois il s’agissait donc et de main¬ 
tenir la règle de l’Eglise et de sauvegarder contre l’arbitraire la liberté 
légitime des écrivains catholiques. L’avenir nous montrera l’opportunité 
de ces craintes. 

Le concile de Bordeaux traita prudemment la question, rappelant la 
règle générale de l’Eglise sans imposer aux auteurs catholiques ni aux 
clercs aucune limitation nouvelle de leur liberté; il décréta le retour à 
r unité de la liturgie et témoigna de son attachement aux doctrines 
romaines. Rien n’était moins gallican que la teneur de ses décrets. Les 
évêques crurent de leur devoir de s’occuper des livres de l’abbé Bernier, 
dont le gaUicânisme faisait scandale. Le lecteur n’a pas oublié peut-être 
que la troisième lettre de dom Guéranger en réponse au pamphlet de 
l’évêque d’Orléans avait molesté le vicaire général d’Angers. De là était 
née son HmnbU mmidrame m R. P. dmi Qitémnger, abhé de Sùlesmes (2). 
Ce n’était encore qu’un manifeste de gallicanisme. La tendance s’était 
accentuée dans une brochure anonyme, écrite au temps de la présidence 
de M. Cavaignac, au moment oii le préfet d’Angers voulait, de ce vicaire 
général qui avait su lui plaire, faire un évêque. La brochure portait ce 
titre : l'Etat et les cultes ou quelques mots sur les libertés religieuses. 
Nous en donnerons tout l’esprit dans une simple citation : 

(1) Lettre du 14 juillet 1850. 

(2) TJumhîe remontrance au R. P. dom Pnsper Guéranger, allé de Soîemes, sur sa 
troisième lettre à Mgr Févêque d’Orléans, par M. H. Berxier, vicaire général d’Angers 
(1847). 
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Dieu n’a conllé ni à un individu, ni à tous les hommes ensemble la charge de 
faire prévaloir ses droits et ceux de la vérité. S’il a mis à notre disposition 
rinstniction et la persuasion pour agir sur les esprits et sur les cœurs, il s’est 
réservé l’autorité et le commandement; donc toute force, toute coaction, toute 
gêne appliquée au culte, sous prétexte des droits de Dieu et de la vérité, est 
une violence inique et sacrilège (1). 


Le concile de Rennes avait pu lire ces propositions; mais cjuel moyen 
de procéder canoniquement au cours des sessions contre un peiTîonnago 
que la confiance de son évêque avait associé aux travaux du concile et 
qui même y avait exercé la charge de promoteur? Du moins le concile de 
Bordeaux n’avait pjis été retenu par cette difficulté, et l’examen de la 
brochure allait commencer, lorsque survint un incident qui en dispensa 
et dessaisit les pères de leur dessein (2). A la date du 25 juillet, VUnivers 
insérait un décret de l’Index portant condamnation des deux brochures 
de l’abbé H. Bernier : ilumUe remoniranee au H. F. (Imn Frosfcr Gné- 
ranger, abhé de Soles)nes,(ii VEtai et les cultes. 

Les critiques élevées contre le gallicanisme de l’abbé Bernier par Jules 
Morel, l’abbé Bouix et le chanoine Pelletier auraient dû faire jjressentir 
le décret : il produisit néanmoins l’effet d’un coup de foudre. L’évêque 
d’Angers s’excusa en protestant qu’il n’était pour rien dans les écrits de 
M. Bernier et qu’il ne les avait pas lus, ce qui laissait entendre que 
l’évôque ne sc souciait pas des questions de ])urc orthodoxie. L’abbé 
Bernier cessa d’être vicaire général d’Angers pour se retirer dans une 
petite paroisse du SaumuroLs. La consternation fut grande en certains 
milieux lorsqu’ils virent censurée, avec la brocliure VEtat et les cultes, 
l’autre brochure. Tout était [lerdu, si Tliglise s’armait de scs foudres 
contre ceux-là mêmes qui adressaient simjdemcnt à dom Guéranger une 
humiîe remontrance. Il advint d’ailleurs à l’abbé Bernier ce qui est 
ordinaire aux catholiques suspects de n’obéir à l’Eglise (ju’à contre¬ 
cœur ; des voix ])rotestantes s’élevèrent j)our lui applaudir. 

Ceux qui dans leurs souvenirs remontaient de vingt ans en arrière 
et suivaient d’un œil attentif la marche des idées et des évéïunnents 


constataient le progrès des doctrines romaines. Le pouvoir pontifical crois¬ 
sait en autorité, à mesure qu’il se dégageait des entraves politiques où 
il avait longtemps aliéné quelque chose de son entière liberté d’action. 
Aussi le gallicanisme tenta-t-il im effort offensif afin do reconquérir 
les positions perdues et de couvrir les points menacés. L’occasion de 
cette démonstration lui sembla tout naturellement offerte par le rappel 
à Rome du nonce Mgr Fornari, nommé cardinal au consistoire de sej)- 
tembre et remplacé à la nonciature par Mgr Garibaldi. La fermeté de 


(1) P. 14. 

(2) Mgr Pie à D. Guéranger, 4 août 1850. 
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ilgr Foi'iiari avait puissainmt'nt aidé au progrès des idées rouiaiiics; 
il en avait un peu conscience et souriait volontiei's des murmures de 
ceux qui l’accusaient d’avoir en France ruiné l’autorité de l’Eglise. 
Son départ coïncida avec une levée do Imiicliers contre les hommes et 
les tendances qu’il avait ouvertement favorisés. Peut-être faut-il se 
garder en racontant Thistoire de voir un concert intentionnel là où il 
n’y a qu’une rencontre sans dessein défini; pourtant les événements 
qui signalèrent la fin de 1850 se rapportent si exactement à un grand 
plan d’ensemirle, ils semblent dhûgés par un calcul stratégique si savant 
que nous avons peine à n’y pas voir un effort combiné et un assaut 
vigoureux donné à ce qu’on appelait l’ultramontanisme. Le lecteur 
en jugera. 

L’archevêque de Paris, Mgr Sibour, avait enfin consenti à soumettre 
les décrets de son concile provincial à la correction du pontife romain, 
à accepter de Home comme faisant autorité en France, non seulement 
les bulles dogmatiques mais celles mêmes qui auraient trait à la dis¬ 
cipline générale, à ii’absoudre du crime d’hérésie notoire qne moyen¬ 
nant l’induit pontifical. L’évêque de Blois, Mgr Fabre des Essarts, 
avait contribué bcancoup à incliner à la soumission l’esprit de l’arche¬ 
vêque de Paris; mais de cette soumission imposée, extorquée presque, 
Mgr Sibour avait conservé un souvenir pénible. Evêque de Digne, il 
s’était montré zélé pour les réformes romaines; une fois devenu arche¬ 
vêque de Paris, il s’était converti au gallicanisme, professait les idées 
démocratiques de VEre nouvelle, prenait scs inspirations à Orléans et 
SC laissait conduire par son vicaire général l’abbé Bautain. Le journal 
VUnivers était l’ennemi commun et la main de tous était contre lui : 
la main de Mgr Dupanloiip, à cause de l’opposition de Louis Veuillot 
à la loi d’enseignement; la main de Mgr Sibour, parce que le journal 
s’appuyait sur le nonce et soutenait les doctrines romaines; la main de 
l’abbé Bautain qui avait tué sous lui le Moniteur eatlioUque, parce que 
T Univers n’était pas totalement étranger à cette mort tragique. Tous 
les griefs se réunissaient doue contre le journal catholique. 

Ce n’était pas sans raison, à la veille du concile de Bordeaux, que 
r évêque de Poitiers et l’abbé de Solesmes s’étaient préoccupés de main¬ 
tenir contre rarbitrairc épiscopal la liberté des écrivains catholiques. 
Mais le concile de Bordeaux n’avait pu statuer que pour sa pro\iiice; 
et sous l’inspiration de son président, le concile de Paris avait traité 
avec plus de sévérité les écrivains qui s’occupent de matières ecclésias¬ 
tiques. Le décret avait été voté, était revenu de Rome; Mgr Sibour le 
promulguait (1) : rien de plus naturel. Seulement le venin était recèle 
tout entier dans un codicille final adjoint au mandement et qui ne devait 


(1) Mandement du 24 août 1850* 
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pas être lu en cliaire; il avait pour titre : Avertissement au sujet du jt 
« V Univers b. Si l’on avait voulu croire sur parole Tautcur de Y Avertisse¬ 
ment, le désordre social et religieux qui sévissait alors n’avait d’autre 
cause responsable que la polémique de l'Univers. Empiétements, vio¬ 
lences, usui'pations, rébellion, il n’était faute dont il ne fût coupable 
ni mal qui ne vînt de lui. L’intimation de se convertir était impérieuse; 
l’archevêque déclarait dans une finale menaçante qu’il était prêt à 
prendre en mains les armes de l’Eglise, comme à user avec une juste 
sévérité de tous les moyens de dompter dans les catholiques égarés les 
obstinations les plus rebelles. 

L'Univers publia tout, mandement, avertissement, et en appela <à la 
décision supérieure du souverain pontife (1). L’émotion fut grande. 
I.a presse impie tout entière applaudit; une fois de plus l’épiscopat fut 
divisé. En ces questions complexes où les rancunes de personnes se 
mêlent inextricablement aux questions de principes, les hommes se 
rangent d’après leurs affinités. Lacordairc écrivait à Mme Swetchine : 
« Vous avez vu Y Avertissement (de Mgr Sibour) à rUnivers; je ne le 
croyais pas si fort. Cet acte m’a consolé et fortifié. Le scandale de ce 
gouvernement à la fois occulte et public eût fini par livrer l’église de 
Êranee au mépris et à la haine du grand nombre... Je veux bien être 
aux pieds des successeurs des apôtres mais non à ceux d’une bande 
d’esprits moqueurs qui appellent tout au tribunal de leur talent sati¬ 
rique (2). » Quarante évêques prirent aussitôt parti pour FUnivers. 
Le uoncc fut avisé que toute la province de Reims unie ù son métropo¬ 
litain réprouvait Y Avertissement. II fut signifié à Mgr* de Paris qu’il 
s’exposerait à de retentissantes réfutations, s’il ne se prêtait à un accom¬ 
modement avec le journal tant décrié par lui. Le 5 octobre, l'Univers 
publia deux lettres, rime du journal à l’évêque, l’autre de l’évêque au 
journal. Le silenee se fit; mais ce ne fut qu’une trêve et chacun coucha 
sur ses positions. 

A l’aurore même de ces démêlés une négociation s’ouvrit, par l’in¬ 
termédiaire de M. Victor Pelletier, vicaire général d’Orléans, entre 
Mgi’ Dupanloup et dom Guéranger au sujet de l’église abbatiale de 
Saint-Benoît-sur-Loire : l’évêque d’Orléans l’offrait à Solesmes à condi¬ 
tion pour les religieux bénédictins de se charger du ministère pa¬ 
roissial (3). Il ne pouvait être indifférent à l’abbé de Solesmes d’entrer 
en possession de cette église insigne qui garde depuis de longs siècles et 
expose à. la vénération des fidèles les ossements de saint Benoît; mais 
les projets de fondation avaient jusque-là entraîné pour lui de tels 


(1) Numéro du 2 septembre 1850. 

(2) Lettre du 7 septembre 1850. Comte de Fallou.v, Correspondance du R. P, Jja~ 
cordaîre ei de Mme Sweiehine, p. 499-500. 

(3) Lettres du 16 février, 30 raam, 28 avril 1850, etc. 
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déboires qu’il ne se prêta pas à la proposition de Mgr Dupanloup avec 
l’empressement qu’on eût attendu de lui. Songeaitdl déjà au diocèse 
de Poitiers plutôt qu’à celui d’Orléans? Etait-il partagé entre le désir 
d’assurer à sa congi'égation un lieu si vénérable et la crainte de charges 
nouvelles, la difilculté surtout de distraire d’un monastère peu nom¬ 
breux les éléments personnels d’une fondation? Craignait-il de livrer 
plusieurs de ses religieux à l’exercice exclusif d’un ministère paroissial, 
alors que la vie bénédictine, telle qu’il l’avait restituée à Solesraes, 
cntrmnait la séparation du monde et la clôture? Eprouvait-il un pou de 
surprise à l’aspect d’une offre inattendue et que les relations jusque-là 
entretenues avec l’évêque d’Orléans ne lui avaient aucunement laissé 
pressentir? Quoi qu’il en soit de ces hypothèses qui peut-être avaient 
chacune leur part de vérité, dom Guéranger répondit avec un accent 
de gratitude mêlé d’une nuance de modération et do sage lenteur (1). 
Mgr Dupanloup ne put s’y méprendre et il fit part avec surprise à Mon- 
talembert du sang-froid peu enthousiaste qui avait accueilli son offre. 

Je viens d’Orléans, écrit le comte de Montalembcrt, où j’ai trouvé l’évêque 
assez étonné de votre peu d’cniprcssenient à profiter de l’olïrc qu’il vous a 
laite de Saint-Benoît-sur-Loirc. Comment no faites-vous pas plus de diligence 
pour vous emparer de ce lieu sacré? Hâtez-vous donc de jeter hors de votre 
ruche solesmîcimc ce premier petit essaim qu’il vous est donné de produire 
depuis dix-sept ans. J’ai trouvé 3’évêque bien disposé pour vous et pour ce qui 
vous intéresse. 11 a nommé une eominission pour introduire le Romain dans 
son diocèse; il se dit très favorable aux ordres religieux. Vous lui feriez grand 
bien et il ne vous ferait aucun tort, si vous vous rapprochiez (2). 

Aucun de ces projets ne devait pourtant réussir. Le diocèse d’Orléans 
était loin d’être mûr pour un retour au rite romain et, malgré tous les 
pronostics, l’église de Saint-Beuoît-sur-Loire n’ctalt pas encore aux 
mains de l’abbé de Solcsmes. Le vicaire général, 31. Victor Pelletier, s’y 
employait pourtant avec un dévouement sans égal; même l’évêque d’Or¬ 
léans et l’abbé de Solcsmes en mai 1850 firent ensemble le pèlerinage 
de Saint-Benoît-snr-Loire; et les premières négociations furent poussées 
assez loin et assez heureusement pour que la conclusion définitive sem¬ 
blât une question de jours. 

J’ai vu avec un vrai bonheur, écrivait Montalembcrt, que vous étiez content 
de l’évêque d’Orléans. Je l’ai vu lui-même depuis votre visite et il m’a paru 
également content de vous et sincèrement désireux de s’entendre avec vous. 
Quant à moi, je désire ardemmenl vous voir reprendre possession de Fleurj', 
d’abord par amour pour le grand patriarche de votre ordre et ensuite parce 
que je suis impatienté de voir les progrès si lents et si équivoques des béné- 

(1) D. Guéranger à Mgr Dupanloup, 22 février 1850. 

(2) Lettre du 10 mai 1850. 
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clictins auprès de la propagation si féconde de l’ordre de Saint-Dominique. Je 
serïii surtout heureux de tout ce qui pourra vous rapjiroclier de Mgr Dupan- 
loup. Je connais ses défauts autant que personne; mais il a aussi de grandes 
qualités. V'^ous lui ferez beaucoup de bien, et il pourra vous en faire do son côté. 
Tl faut absolument que les ultramontains s’entendent avec les gallicans sensés 
et honnêtes contre l’ennemi commun. Tl y a là un grand travail de conciliation 
à opérer. C’est pourquoi j’ai demandé et obtenu en même temps les deux cha¬ 
peaux de Mgr cl’Astros et de Mgr Gousset. Car il est bon que vous sachiez que 
c’est à moi que sont dues ces deux nominations... J’ai dit tout simplement au 
président : « Votre oncle a mis M. d’Astros 4 Vincennes, et vous, vous le ferez 
cardinal, tout comme vous avez restauré la souveraineté temporelle du pape 
que votre oncle avait supprimée. » Vous voyez que mes relations avec le pré¬ 
sident n’ont pas toujours été sans fruit pour la cause do l’EgUse (1). 


On voit le plan de conciliation se dessiner tout entier. L’amitié de 
Montalombert y eût incliné doin Gnéranger et l’église de Saint-Benoît- 
sur-Loire en eût été la récompense. Le journal V Univers demeurant 
étranger à cette entente universelle, son opposition à la loi Falloux ne 
lui serait pas pardonnée. Tl semblait même cpril dût faire les frais de la 
réconciliation projetée et rirritation de Montalembert était demouréo 
si vive qu’il ajoutait : 


Je ne suis pas encore tout à tait résigné à l’ingratitude dont j’ai été l’objet 
de la part des catholiques à l’occasion de la loi Falloux, et je ne sais si je par¬ 
viendrai jamais à oublier le procédé de mes amis qui, comme vous, m’ont 
livré sans défense aux insultours publics de l'Univers (2). 


A ce moment-là même paraissait le fameux mandement de l’arche- 
vêqiic de Paris avec VAvertissement à « VUnivers »; il n’était mystère pour 
personne que l’évêque d’Orléans et l’aljbé Bautain l’avaient inspiré. 
L’abbé de Solcsmcs était trop avisé pour ne pas se demander comment 
on pouvait allier à ce point, avec des paroles de conciliation, des actes 
d’hostilité flagrante; ce ne lui fut pas une raison pour rompre les négo¬ 
ciations relatives à l’acquisition de l’église de T^lenry. Encore voulait-il 
obtenir, pour les quelques religieux (jui relèveraient la prière monas- 
tkpic dans la basilique déserte, un ensemble de conditions conforme à 
leur vio. L’abbé l’ellcticr, dans son désir de recevoir les moines et de les 
recevoir au plus tût, faisait bon marché de la clôture. 11 n’y aurait pas de 
monastère dès la première heure, disait-il, mais on vivrait, moines, dans un 
presbytère; d’avance il était meublé, la bibliothèque de rexcellent vicaire 
général était acquise aux religieux, la sympathie de tous ferait le reste (3). 
Cette condition de moines sans clôture, au gi'aiid vent, déplaisait à 


fl) Lettre du 23 septembre 1850. 

(2) Ibid. 

(3) Lettre du 30 novembre 1850. 
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l’abbé de Solesmes. H ne voulait pas, même pour obtenir Flt'iiry-snr- 
Loii-e, réduire à co point la a Ic de ses religieux ni limiter leur avenir Èi 
un précaire étroit dont la règle bénédictine ne s’accommode pas. 

Les négociations furent un instant ralenties par la nécessité de donner 
un enclos au presbytère, et surtout par l’absence de Mgr Dupanloup 
qui sur ces entrefaites fit son voyage ad litnina. Montalcmbert se trouva 
à Rome en même temps que révêqiie d’Orléans. « Je n’ai pas le temps, 
écrivait-il à doin Guéranger, de vous dire pourquoi et comment je suis 
ici. Devinez si vous le pouvez (1). » H semble que l’abbé de bolesmes 
n’eut pas trop de peine à deviner; et encore que nulle part Montalcm¬ 
bert ne dise s’être rencontré à Rome avec l’évêque d’Orléans, le voyage 
à la même date parut concerté. Après avoir pesé à Paris, Mgr Dupan¬ 
loup voulait agir à, Rome, détruire s’il le pouvait ou du moins réduu'e 
rinfluencc de VUnivers, reconquérir à force d’habileté tout ce que la 
nonciatme Fornari avait fait perdre au parti gallican, parti de la modé¬ 
ration dont Mgr Dupanloup était désormais l’organe et le chef. Le beau- 
frère de Montalcmbert, "Werner de Mérode, était des familiers du Qiû- 
rinal. Montalembert lui-même était traité avec une confiance affectueuse 
par le pape et le secrétaire d’Etat. On lui avait décerné, en récompense 
des scr\iceB que sa parole avait rendus à, l’Eglise, le titre de citoyen 
romain donné autrefois à Pétrarque; jOt si peut-être il n’avait pas 
conscience de toute l’étendue de l’intrigue, U n’en secondait pas moins 
par sa seule présence le plan d’ensemble combiné par un autre et le 
favorisait à son insu. 

Sur bs instances du cardinal Fornari, qui avait voulu couronner 
les derniers jours de sa nonciature à Paris en intéressant les évêques 
et le pape lui-même à la détresse de ce monastère de Solosmes (ju’il 
regaidait comme mie institution d’un intérêt catholique, dom Gué- 
ranger se proposait de revoir Rome, Montalembert l’y avait invité aussi 
et l’abbé de Saint-Paul, dom Mariano Faicinelli, réclamait instamment 
sa présence, lorsque surgit un incident nouveau; nous ne saurions dire 
s’il était un élément partiel de cette trame que nous avons précédem¬ 
ment reconiine. Le vieil évêque de Chartres, Mgr Clausel de Montais, 
depuis que son vicaire général était monté sur le siège de Poitiers, appar¬ 
tenait sans réserve aux suggestions de sa nature ai'dente, peut-être 
aussi à riiifluence de fâcheux conseillers. H était malheureusement 
trop facile de persuader à mi vieillard affaibli par l’age qu’il pouvait 
illustrer encore ses cheveux blancs et rendre à l’Eglise nu dernier et 
signalé service en barrant le chemin par sa parole autorisée à l’invasion 
des doctrines nouvelles. L’évêque de Chartres n’avait pas besoin d’exci¬ 
tations extérieures pour écrire : vers la fin de novembre 1850 (2) il 

(1) Lettre du 5 novembio 1850. 

(2) 25 novembre 1850. 
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fit paraître sa lettre jiastorale « sur la gloii'e et les luniièrcs qui ont 
distingué jusqu’à nos jours l’église de France et sur les périls inté¬ 
rieurs dont elle seml)ie aujourd’hui menacée ». Parler de l’église de 
France comme d’imc institution si)éciale placée par Dieu, il y a près 
de deux mille ans, sur le sol que nous habitons, était une formule assez 
familière au gallicanisme et qui impliquait l’oubli de son l'apport exact 
avec l’Eglise universelle. A proprement jinrler, il n’y a pas d’église de 
France; n’y a-t-il pas un danger à considérer l’Eglise imiverseUe comme 
une fédération des églises nationales? Quoi qu’il en soit, la lettre pas¬ 
torale de Chartres retraçait le passé religieux de la France depuis les 
forêts druidiques jusqu’à l’époque contemporaine dans nn raccourci 
rapide où se coudoyaient Charlemagne et Suger, Amyot et Vincent de 
Paul, iMabillon et Bossuet, « ce personnage incomparable... qui ren¬ 
ferme en lui quatre ou cinq grands hommes (1) ». Une mention donnée à 
Lamennais fournit à l’évêque de Chartres la teneur de sa profession 
r de foi : « Nous sommes gallicans (2), déclare-t-il; car il y a un gallicanisme 
janséniste, un gallicanisme parlementaire, et enfin un gallicanisnie du 
clergé de Fi'ance. Le premier est très coupable; le second, voisin du 
])i'ejnier; mais le gallicanisnie du clergé, qui a combattu avec vigueur 
le jansénisme dans toutes ses ])arties, et a été persécuté par les parle¬ 
ments qui violaient ouvertement les décrets solennels de Rome, peut 
I être soutenu sans crime (3). » 

Le poète du bon sens a donné la formule éternelle d’un conseil trop 
souvent oublié : iSolve seneseeniem. Jusque-là les lecteurs de la lettre 
chartraine pouvaient s’attrister que le conseil n’eût pas été entendu; 
mais ils comi)rirent bientôt à quelle conclusion s’acheminait îa marche 
un ])eu désordonnée et indécise de rauteur. 

Siècle infortuné! s’écriait l’évêque, ce n’était pas assez que les incrédules les 
plus habiles aient fait et continuent par leurs successeurs d’innombrables olîorts 
pour ébranler l’édifice de la foi, il faut encore que des hommes consacrés à 
Dieu par un état saint onspirent avec eux... C’est le vrai caractère d’un ou¬ 
vrage intitulé ; Insliiuiions Ulurgiques, lequel a paru il y a quelques années. 
L’auteur, dom Prosper Guéranger, abbé de Solesmes, y déshonore ses prédé¬ 
cesseurs et les nôtres ainsi que les fidèles dirigés par leur autorité et par leurs 
conseils. Son Eminence Mgr d’Astros et Mgr Fayet, évéque d’Orléans, ont 
déjà réfuté avec éloquence et avec force ce livre, fniît de douze ans de veilles 
. et d’une haine contre nature que rauteur porte à l’église où il est né (4). 

f 

Et avec une énergie croissante, l’évêquc de Chartres poursuivait son 


1) P. G. 

’2) P. 12. 

(3) P. 14, note. 

(4) P. 21-22. 
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étonnant réquisitoire contre uîi livre qui datait de sept ans, contre un 
mouvement que nul obstacle désormais ne pouvait ])lus déconcerter. 
D’autres actes épiscopaux, de forme plus mesurée, d’accent un peu 
moins sonore firent écho à la pastorale de Cliartrcs et donnèrent à penser 
que la levée de boucliers dont le rappel du nonce Fornari avait été le 
signal était tout entière organisée par le gallicanisme aux abois. 

Mgr Pie ressentit deux fois, et à cause de son vieil évêque et à cause 
de dom Guéranger, le malaise causé par la pastorale chartraine, N’ayant 
pu conjurer, comme il y parvenait autrefois, fardeur extrême de Mgr de 
Montais qui venait d’ailleurs d’ajouter à sa lettre contre dom Gué- 
ranger nn mandement contre son métropolitain (1), révêquo de Poi¬ 
tiers s’appliqua du moins à en réduire le bruit et détourna l’abbé de 
Solcsmes d’y répondre. Après avoir sollicité la pensée de son ami sur les 
moyens d’assurer la liberté des publicistes catholiques, après lui avob" 
appris que la question d’une fondation monastique à Ligugé était par 
lui discrètement suivie, il ajoutait : 

A propos de prudence, je vais vous demander beaucoup, mais j’y ai pensé 
souvent devant Dieu et je suis coupable d’avoir trop tardé à voua dire mes 
impressions très prononcées à cet égard. Il ne faut pas nonimcr Mgr de Chartres 
dans votre préface du troisième volume des Insliiuiions. D’abord, à part les 
évêques à qui il a envoyé sa brochure et quelques rares ecclésiastiques, on ne 
sait pas en France, on ignore tout à fait à Rome qu’il a écrit contre vous. Vous 
allez donc informer le public que vous avez cet adversaire joint aux précédents : 
c’est inutile, c’est dangereux... Mais il y a quelque chose de plus grave que la 
joie qui sera donnée par ces incidents à nos ennemis : c’est rembarras sérieux 
où vous me mettez en ce qui concerne votre prochain établissement dans mon 
diocèse. Je ne peux pas narguer Mgr de Chartres en vous appelant ici au beau 
moment de ces désagréables querelles. Mes devoirs et mes sentiments envers lui 
ne me le permettent pas; et aux yeux du public les convenances s’y oppose¬ 
raient.. Pardonnez-moi, mon révérend père, d’être si formel; mais vous com¬ 
mettrez une faute si vous ne gardez le silence en ce moment (2). 

Dom Guéranger n’hésita point. 

Vous m’avez rendu un vrai service, répondait-il avec une démission d’esprit 
fort rare partout, plus rare chez les auteurs et les polémistes, en m’arrêtant 
dans le fort de mon débat avec Mgr de Chartres. J’allais envoyer le lendemain 
à l’impression; et d’abord je vous dirai que cela ne valait rien. J’avais voulu 
concilier le ton de respect et de sympathie avec une polémique qui aboutissait 
à prouver que le bon prélat n’a su ce qu’il disait d’un bout à l’autre de son 

(1) Lettre pastorale do Mgr Vêvêque de Chartres au clergé do son diocèse oü sont pré¬ 
sentées des observations sur k dernier ^mndemenl de Mgr Varchevêque de Paris (12 mars 
1851). {VUmvers, 18 mars 1851.) 

(2) Lettre du 29 juia 1851* 




































m 


30 l>OM GÜÉKAN(;KR 

pamplilet Soyez donc béni, mon très cher seigneur, pour m’avoir arrêté en si 
sot chemin* C’est une affaire terminée : f ai tout mis an pilon (])* 

Il y avait pourtant une critique à laquelle fabbé de Solesmes avait à 
cœur de répondre. L’évêque de Chartres s’était montré fort mécontent 
que dom Guéranger, dans sa troisième lettre à Mgr Fayet, eût parlé 
des évêques en termes peu mesurés, les appelant les vicaires de Pierre, 
vicarios Pctri Heureusement l’abbé Bernier avait été le premier à sou¬ 
lever cette critique (2) : il paierait pour tout îc monde* Et Paris, Chartres, 
Coutances et bien d’autres qui avaient successivement protesté contre 
la formule injurieuse trouveraient ainsi sans être nommés réponse à 
leurs difficultés (3). 

Le projet de îondation à Saint-Benoît-siir-Loire était tenu en suspens 
par les causes que nous avons dites* Il n’était facile à l’abbé de Solesmes 
ni d’accélérer la marche de raffaire ni de se retirer, alors que l’évêque 
d’Orléans, le premier, était venu à lui. Au commencement de 1851, une 
lettre de Montalembert éveilla des soupçons. 

Je vous écris aujourd’hui, dîsaît-il, pour vous engager à ne pas négliger 
l’affaire de Saînt-Benoît-sur-Loire. Je viens d’en causer avec l’évêquc d’Orléans 
revenu de Rome et de Subiaco, plein d’enthousiasme pour la règle primitive 
de saint Benoît II veut des moines qui écrivent et qui travaillent à la terre* 
n parle de faire venir les fervents religieux qui viounent de s'établir dans le 
Morvan sous le titre de bénédictins des SS. Cœurs de Jésus et de Marie, sous 
la direction de M* Muard* J’ai été, il y a un mois, visiter ce monastère naîssant 
qui m’a fait assister à une véritable scène monastique du septième ou du on¬ 
zième siècle. La ferveur et l’austérité excessive de ces religieux produisent le 
plus grand effet sur les populations d’alentour. Toutefois, j’ai fortement engagé 
le bon évêque à ne pas se décider à quelque chose qui vous fût contraire* Je 
vous engage à ne plus hésiter et à vous emparer de ce sanctuaire à n’importe 
quelles conditions* Vous savez que Mgr d’Orîéaiis est rennemi juré du cardinal 
Fomari (4), 

Que Mgr d’Orléans eût peu do sympathie pour le cardinal Fornari, 
fabbé de Solesmes en pressentait sans doute quelque chose; mais quel 
pouvait être en ce moment le dessein de Mgr Dupanloup? Voulait-il 
retirer son offre? Voulait-il obtenir par la menace d’une concurrence 
que Tabbé de Solesmes diminuât les conditions qu’il croyait devoir 
mettre à son établissement? Après s’être adressé à des religieux qu’on 
savait pertinemment n’être ni des moines défricheurs ni des moines 
laboureurs, n’y avait-il pas une intrusion évidente dans leur vie, ou bien 

(1) Lettre du 10 juillet 1851. 

(2) Ihtmhk renmürmce au /?. I\ àmn P}mper (Juémnger, eic.^ § 2, p. 20 et siiiv* 

(3) lïistiiutiüm liturgiques (2 édit.), t. III, préface, p. lviî et siiîv, 

(4) Lettre du 18 mars 1S5L 
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SOUS une forme indirecte l’équivalent d’un congé en bonne et due forme 
dans cette prétention, aperçue déjà chez Montalembert et maintenant 
consignée dans les procès-verbaux du conseil épiscopal? « Sitôt mon 
retour, avait écrit l’évêque d’Orléans, nous terminerons l’affaire des 
bénédictins. Je désire que comme leurs pères ils cultivent tout à la fois 
les âmes, les lettres et les terres (1). » C’était beaucoup demander aux 
trois ou quatre religieux que l’on eût réunis dans l’étroit espace du 
presbytère de Fleury. 

Malgi'é les vives instances de Montalembert et de M. Pelletier, l’abbé 
de Solcsmes n’était pas homme à aller sans conditions prendre posses¬ 
sion du presbytère. Passer outre aux conseils de prudence eût été en 
effet se créer, pour le lendemain d’un établissement sans garanties réci¬ 
proques, les plus durs mécomptes. L’évêque d’Orléans de son côté com¬ 
prenait bien que les rapports entre le diocèse et le monastère commen¬ 
çant devaient préalablement être déterminés par un concordat; mais, 
encombré de mille affaires, n’ayant pas le loisir d’étudier chacune d’elles, 
soucieux poiu'tant au moment de prendre la responsabilité d’une décision 
définitive et d’ailleurs très étranger aux questions de la vie monastique, 
il demandait à dom Guéranger un concordat en termes précis, nets; 
peu d’articles, seulement l’essentiel. « Expliquez-moi ce que c’est qu’un 
prieuré, écrivait-il, et comment le monastère ne serait pas canonique, 
s d n’était propriétaire de son emplacement. » Le projet de concordat 
fut rédigé en dix articles et la condition de la paroisse de Fleury, définie 
de la manière fixée par le droit pour les églises des réguliers auxquelles 
est attachée une paroisse non exempte de la juridiction de l’ordinaü’e. 
La désignation du curé et du vicaire appartenait à l’abbé de Solesmcs; 
l’institution était donnée par l’évêquc. En tout ce qui concernait l’ad¬ 
ministration spirituelle et temporelle de la jjaroisse, les religieux étaient 
pleinement soumis à la juridiction de l’évêque d’Orléans. Même l’abbe 
de Solesmes avait jugé à propos de faire verser la mesure, puisqu’il ne 
demandait pas de motif canonique pour le déplacement des religieux 
qui auraient cessé de plaire à l’évêque. 

Le projet d’entente était à peine expédié que Montalembert revenait 
à la charge. 

Je ne conçois pas que vous mettiez si peu d’empressement à profiter des 
offres de î’évêque d’Orléans, Il m’a mon^é le concordat que vous lui avez 
proposé; il n’y comprend pas grand-chose, il en a peur. Je vous ai défendu de 
mon mieux; mais j’ai bien vu que vous lui en demandiez trop, A votre place, 
je m’installerais à Saint-Benoît nHmporleà quelles €07idüions„. Ces deux jours 
que je viens de passer avec Tévêque d’Orléans m’ont confirmé dans la bonne 


(1) Lettre k son vicaire général IL Pelletier. (M. Peileticr k D. Guéraiigers 21 myrs 
1853 . ) 
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opinion que j’avais de lui. Il est facile à effaroucher, il a des préventions, des 
préjugés gallicans; mais il a le cœur et râmo d’un véritable évêque {!), 

S’installer A. Saint-Benoît à n'imporie quelles conditions et sans con¬ 
ditions aucunes, sans lendemain, sans garantie, sans sécurité, A la merci 
d’un caprice, c’était se livrer soi-même et ses religieux; on conçoit que 
dom Gnéranger y fût peu incliné. Il attendit. Une lettre vague de 
l’évêque d’Orléans lui apprit au bout d’un mois que les conditions pro¬ 
posées entraînaient plus de difficultés qu’il n’en avait prévu tout 
d’abord (2). Manifestement on reculait. Pourtant, en rédigeant son 
projet de concordat, l’abbé de Solesmes s’était arrêté au minimum 
des conditions requises par le droit et ne pouvait demander moins 
sans déchoir. 

Je ne jn’étonnc pas de vos instances au sujet tic Fleury, écrivait-il à Mon- 
talembert, mais ce en quoi je diffère de vous, c’est la question do l’empresse¬ 
ment à aller roccaper, avant que les conditions canoniques dhin tel établisse¬ 
ment aient été remplies. Je ne demande rien d’exorbitant, le simple droit des 
réguliers; mais je ne puis demander moins : d’abord, parce que la nature mixte 
do cette fondation ferait infailliblement naître des malentendus dont on ne 
sortirait pas et qu’il faut avant tout prévenir; en second lieu, parce que rien 
ne nous garantit, après Mgr Dupanloup, un évêque aussi bienveillant que lui 
et que son successeur pourrait nous expulser quand il le voudrait; en troisième 
lieu, parce que je n’ai pas le droit de donner l’obédience à des religieux pour 
aller habiter convcntuellemcnt en un lieu où leur institution ne serait pas 
canoniquement reconnue; en quatrième lieu, pai cc que je n’aurais pas une voix 
pour moi dans mon conseil, si je ne requérais pas les diverses clauses qui sont 
sur le projet de concordat; en cinquième lieu, parce que je ne pourrais obtenir 
à Kome l’érection canonique du monastère, s’il n’était dans des conditions 
conformes aux lois canoniques sur les réguliers (3). 

La perplexité de Mgr IJu])anloup parut extrême. « 11 y a là, avouait-il 
à son conseil, des questions sur lesquelles je ne suis nullement édifié. 
C’est un droit canonique à apprendre; on ne sait que faire quand on 
ignore (4). » Le bruit courut bientôt dans Orléans que tout était rompu, 
les deux prélats n’ayant ])ii s’entendre. « Je ne tiens dans tout cela, 
disait dom Gnéranger, qu’au corps de notre père saint Benoît; et si la 
rupture sc consomme, ma position vis-à-vis de la coterie gallicane n’en 
devient que plus claire et plus aisée. » Sans entrer dans aucun détail 
précis, l’évêque d’Orléans se bornait à écrire aimablement : « Une de 
mes plus grandes consolations sera le jour où cette aiïairc s’achèvera 

(1) Lettre du 27 avril 1861* 

(2) Lettre du 6 mai 1851* 

(3) Lettre du Q mai 1851* 

(4) M* Pelletier à D, Guéranger, 11 mai 185L 
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selon les vœux de votre cœur et du mien {!). » A l’exemple de Monta- 
lembert et au nom de l’évêquc, l’abbé Pelletier insistait pour l’instal¬ 
lation pure et simjde, sans concordat et comme de confiance (2). C’est 
précisément à, quoi l’abbé de Solesmes ne se résignait pas. L’œuvre 
d une fondation monastique ne pouvait dans sa pensée être abandonnée 
à la discrétion d’un homme ni livrée à un caprice. 

^ Lorsque deux parties contractantes en sont venues à ce point que 
1 une réclame l’abandon d’une condition que l’autre déclare essentielle 
les échanges épistolaires peuvent parfois se poursuivre, mais les négo¬ 
ciations sont réellement rompues. Une lettre de l’évêque d’Orléans datée 
du 12 octobre 18Û1 n’apporta à l’abbé de Solesmes aucune surprise : 


Mon révérend père, après y avoir bien réfléchi devant Dieu, je me vois, 
malgré mes très grands regrets, condamné à renoncer à l’exécution d’un projet 
qui m était si cher. C’eût été une des grandes joies de ma vie et une consolation 
profonde pour mon épiscopat d’établir les fils de saint Benoît auprès des cen¬ 
dres révérées de leur grand patriarche, dans ce lieu illustre. La divine Provi¬ 
dence semble ne pas le permettre en ce moment : peutrêtre me sera-t-elle plus 
secourable en un temps meilleur. 


L abbé de Solesmes ne sut jamais quelle était la difficulté précise qu 
Mgr Dupanloup avait rencontrée dans son projet de concordat. L’abb 
GadupI était regardé à l’évêché d’Orléans comme le rival de l’abbé Pel 
Ictier et l’adversaire de son influence. Ce qui plaisait à l’un avait grandi 
chance de déplaire à l’autre. Dom Pitra (3) et l’évêque d’Arras, Mgr Pa 
r^is (4j^ applaudirent à la rupture des négociations; dom Guérangei 
Il en épi'ouva pas de regret. « Si la fondation n’a pas lieu, disait-il, j( 
chanterai : Dirupisti mimla mm, » Et, libre au moins de ce souci, satis¬ 
fait de n’avoir accepté aucune tutelle gênante, il retourna à ses travaux, 
Au cours de ces années dont nous racontons l’histoire, il revit et 


annota le commentaü'o de Catalani sur le pontifical romain, donna à 
f époque de la Septuagésbnc le quatrième volume de VAnnée liturgique, 
consacré à la Septuagésinie. L’évêquc de Poitiers en disait sa pleine 
Satisfaction; dom Pîtra regrettait d’y trouver moins d’emprunts aux 
hymnes orientales. Il n’est pas impossible que le caractère discret et 
contenu de cette période liturgique ait comme adouci et atténué l’ac¬ 
cent du commentaire: mais tous les lecteurs attentifs goûtèrent extrême- 
mont l’adicii à rAlléluia, 

Même après les assurances données autrefois à l’archevêque de Reims 
bien des évêques étaient encore ilésircux que Rome exprimât avec une 



îo bettre du 7 août 1851. 

(2) M. Pelletier D. Giiéraiiger, 17 septembre 1851. 

(3) Lettre du 24 octobre 1851. 

(4) Lettre du 10 octobre 1851. 
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grande netteté son désir de voir les églises de France revenir à l’unité 
de la liturgie romaine. A la fin de 1851, une lettre du préfet de la congré¬ 
gation des Rites, écrite sur l’ordre de Pie IX, rappela à M gr Gignoux, 
évêque de Beauvais, que le chapitre et le clergé devaient, s’ils voulaient 
demeurer en unité avec l’Eglise, adopter le bréviaire et le missel ro¬ 
mains (1). Un détail montre tout te cliemin qu’on avait parcouru en moins 
de dix ans : la lettre à Mgr Gignoux était signée par ce même cardinal 
Lambruschini qui secrétaire d’Etat en 1843 avait voulu arracher à l’abbé 
de Solesmes la promesse de n’écrire plus sur les questions de liturgie. 
Le mouvement gagnait de proche en proche. Des conciles provinciaux 
avaient été blâmés par Rome de s’être désintéressés de la question de la 
prière liturgique; l’un après l’autre les diocèses revenaient à l’unité; 
lettres et pèlerins affluaient au monastère. 

Il y eut parfois des consultations inattendues sur des matières où les 
intérêts de la religion confinaient aux questions politiques. Après la 
terreur de 1849, sans que les menaces révolutionnaires cessassent abso¬ 
lument de gronder ni les clubs de retentir des excitations socialistes, 
l’ordro extérieur fut maintenu avec vigueur. Les bons commençaient 
à se rassurer, alors que les méchants se voyaient contraints par la fer¬ 
meté de la répression à ajourner leur effort décisif. A la faveur de cette 
accalmie, les partis politiques, un instant contenus par une terreur 
commune, sc séparèrent de nouveau pour retourner à leurs projets et 
à leurs intrigues. Au cours même de l’année 1850 avaient apparu les 
premiers symptômes de mésintelligence entre l’Assemblée et le président. 
Devenu moins nécessaire, le pouvoir de Louis-Napoléon avait été plus 
attaqué. La physionomie provisoire du gouvernement et son échéance 
prochaine autorisaient toutes les espérances : les représentants légiti¬ 
mistes s’étaient rendus à Wiesbaden auprès du comte de Chambord; 
les députés orléanistes étaient allés à Claremont auprès de Louis-Phi¬ 
lippe. De leur côté, les partis révolutionnaires se donnaient rendez-vous 
pour l’année 1852; et en attendant, Ledru-Rollin et Mazzini fondaient 
à Londres, sous le titre de « Caisse des peuples », le budget de la révolu¬ 
tion. Chacun se préparait aux luttes du lendemain. Le comte de Quatre- 
Barbes, qui avait reçu du comte de Chambord mission de préparer un 
projet de constitution, s’en vint à Solesmes auj>rès de la bibliothèque 
et auprès de l’abbé et réclama, pour toute la portion qui concernait les 
rapports de l’Eglise et de l’Etat, non pas seulement les conseils mais les 
indications précises de l’abbé do Solesmes, Homme de l’Eglise, soucieux 
avant toute chose de son autorité et de sa liberté, dora Guéranger n’hé¬ 
sita aucunement à. fixer les termes des relations du spirituel et du tem¬ 
porel dans un état chrétien. Sans doute il avait gardé une rancune d’his- 

(1) Lettre du 22 août 1851. (L’i/m‘tîers,^15 octobrc_1851.) 
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torien à l’ancien régime dont ministres et parlements s’étaient appliqués 
à asservir partout l’Eglise; sans doute aussi il avait jugé sévèrement la 
politique de la Restauration, si peu attentive à recueillir la tenâblc leçon 
dos événements, si imprévoyante dans son naïf libéralisme, si attentive 
à tenir la balance égale entre la puissance religieuse qui lui était un appui 
et les forces révolutionnaires qui la devaient dévoi'cr; mais les erreurs 
d’hier étaient un motif pour en conjurer le retour:l’abbé de Soîesmes 
ne voulut pas se dérober. Il n’est rien resté de ce travail où il avait 
pris sa petite part aux mouvements politiques de son temps; ce ne fut 
pour lui qu’un incident. Il revint aux œuvres qui, avec la direction spi¬ 
rituelle et les charges matérielles de l’abbaye, avec le ministère des âmes 
et le soin qu’ü donnait aux travaux littéraires de ses moines, réclamaient 
tout son temps et toute sa sollicitude. 

Dix ans s’kaicnt écoulés depuis l’apparition du deuxième volume 
des hisiüïdions liturgiques. Le troisième consacré aux livres hturgiques y 
parut eu août 1851. 

Mon troisième volume est enfin terminé, écrivait dom Guéranger à, dom 
Pitra, il va paraître sous peu de jours, II est assez fort et la préface est, comme 
vous dites, mon manifeste. L’évêque de Poitiers m’a prié de ne rien faire de 
dired contre Mgr de Chartres; je n’ai traité que le vicarii Fetri et encore sur 
le dos de l’abbé Bernier (1). 

L’iiistorien de l’abbé de Solesmcs no saurait se borner à une simple 
mention donnée à ce nouveau volume des Institutions : il n’est aucun 
de ses ouvrages qui nous renseigne mieux sur la forme même de son tra¬ 
vail et la source où il puisait à flots les inspirations de sa science et de sa 
piété. Malgré l’expression que dom Guéranger empruntait à dom Titra 
la préface est moins un manifeste qu’un rapide règlement de comptes. 
L’abbé de Solesmcs proteste n’avoir recherché dans ses travaux litur¬ 
giques que le service de l’Eglise et le maintien des principes éternels de 
sa prière; il n’en a appelé qu’aux monuments et aux témoignages les 
l)his sûrs. Le mouvement liturgique qui s’est produit, les actes épisco¬ 
paux, les décisions conciliaires ont fait voir depuis que l’auteur des 
Institutions n’avait pas trop mal auguré du sentiment catholique en 
France, Des protestations s’étaient élevées contre l’histoire des innova¬ 
tions liturgiques, telle que l’a rapportée le deuxième volume des 
Insiiiidions; après y avoir répondu déjà dans sa double Défense 
dora Guéranger ne retient en sa préface que rime ou l’autre querelle 
relative à des |)oiiits de fait, que la mort de Mgr Fayet ne lui avait pas 
laissé le loisir de préciser. Il ne lui convenait pas de garder devant le 
monde ecclésiastique la fâcheuse réputation d’avoh entre autres méfaits 


(1) Lettre du 29 juillet 185L 






















36 


nOM GUKHANGElî 


calomnié un évêque d’Orléans ou de n’avoir pas su traduire un texte 
de Walafrid Strabon, d’avoir décrié injustement les anciens parlements 
de France ou enfin d’avoir diminué l’autorité épiscopale en disant des 
évêques qu’ils sont les vicaires de Pierre. Au jugement des plus dif¬ 
ficiles, le plaidoyer fut regardé comme décisif et nul n’en appela. Dom 
Pitra trouva même que dom Guéranger s’était donné trop de peine et 
qu’il avait fait trop d’honneur à quelques-uns do ses adversaires en les 
tirant de l’oubli (1). 

Les deux premiers volumes des Institutions n’étaient dans la pensée 
de leur auteur que l’introduction historique à l’étude de la liturgie. 
La liturgie est une science et en cette qualité elle s’appuie sur des faits 
comme base positive de ses recherches. Or les faits d’une science peuvent 
s’offrir de deux manières : ou bien ils sont inscrits dans des documents 
originaux qui les contiennent, ou ils se présentent extraits et élaborés 
déjà d’une façon didactique par une main qui les a voulu mettre à la 
portée du vulgaire. 11 y a donc deux manières d’étudier : ou la médita¬ 
tion des originaux, ou l’étude des traités. Il est hors de doute que cette 
seconde méthode est la plus expéditive, la plus populaire, la seule acces¬ 
sible au plus grand nombre. Est-elle la plus sûre? Les traités et les 
manuels sont-ils autre chose qu’un intermédiaire — quelquefois inexact 
—* entre la science et l’intelligence qui la veut étudier? Une théorie de 
l’art remplace-t-ellc les chefs-d’œuvre et l’analyse de la poétique tient- 
elle lieu des modèles? Le recours aux documents originaux et l’étude des 
sources ne sont-ils pas la condition des sciences historiques, théologiques, 
canoniques? Et après tout, à quoi servent les traités si ce n’est à guider 
vers les sources (2)? — La question est nettement posée et nous aperce¬ 
vons tout d’abord quelle sera dans la pensée de rauteiir la place de ces 
livres qui renferment les documents de la liturgie romaine : le bréviaire 
et le missel, le rituel, le pontifical, le martyrologe, le cérémonial des 
évêques. L’académie romaine de la liturgie, fondée par Benoît XIV, 
n’avait d’autre objet que d’expliquer et de commenter ces livres véné¬ 
rables. On a cessé de les étudier avec soin, de les commenter avec amour, 


parce que les traités en ont pris la place et aussi à raison des innovations 
liturgiques qui les ont déconsidérés; mais cette désertion ii’a-t-elle pas 
été suivie d’une grande diminution de la doctrine et de la piété? N’est- 
ce pas chose urgente que le clergé surtout retrouve dans la lecture at¬ 
tentive de ces livres bénis le vrai filon de la science et l’aliment quo¬ 


tidien de sa vie surnaturelle (3)? 

Nous ne pouvons, en face d’une situation qui r 
meme qu’il y a un demi-siècle, que redire les paroles 


sensiblement la 
de l’abbé de So- 


(1) Lettre du 15 a.out 185L 

(2) îmiîMmis liturfjiqiies {2^ édit), t, III, chim, i, p, 1-4, 

(3) Ibid, y p. 5-6» 


























losmes; elles contiennent le programme do la haute éducation cléricale. 

Que les aspirants à la science du culte divin s’appliquent d’abord à la lecture 
assidue de ces documents sacrés; qu’ils se rendent familières et les formules et 
les rubriques; qu’ils cherchent jusqu’à ce qu’ils Paient trouvé le lien mystérieux 
(|ui unit toutes les parties de ce sublime ensemble; qu’ils ne se rebutent ni par 
l’aridité apparente de cette étude ni par les répugnances que d’absurdes pré¬ 
jugés leur auraient fait concevoir : ils ne tarderont pas à recueillir les fruits 
de leur labeun Cette première lecture intelligente les initiera au positif du 
service divin et commencera à leur ouvrir quelques vues sur ses mystères qui 
sont la joie du cœur et la lumière de l’esprit. Une seconde lecture renouvelant 
ces impressions, fortifiée d’ailleurs par des recherches graduelles dans le champ 
de la théologie, de la mystique, du droit canonique, de Thistoire et de i anti¬ 
quité ecclésiastiques, les éclairera de plus en plus; leur foi se nourrira d une 
manne toute céleste, leur intelligence se développera à ces divins enseignements 
de l’Eglise et leur parole prendra un degré d’autorité que jusqu’alors elle n’avait 
pas connu,,. Le retour aux anciens livres de la liturgie rendra à la science duT 
culte divin toute sa splendeur et toute sa vie (1), ^ 

On le voit, l’idée première de ce système est de remplacer une science 
théologique, trop souvent froide et livresque, par la restitution de ia 
liturgie à sa place première et par le contact assidu avec des documents 
authentiques, vénérés, d’une action assurée et toujours efficace. Le peuple 
clméticn tout entier bénéficiera de cette heureuse révolution. 

L’étude de la liturgie ainsi comprise fera disparaître l’indifférence et l’ennuri 
qu’on se plaint trop souvent d’éprouver en accomplissant les fonctions saintes J. 
La psalmodie reprendra ces charmes divins qui séduisaient jusqu’au peuple 
même dans l’antiquité,,. L’administration des sacrements, accomplie avec 
l’émotion qu’inspirent tous les mystères qui raccompagnent et devenue plus 
féconde pour l’édification des peuples, paiera avec usure, par les consolations 
et les grâces qu’elle répandra sur le ministre, les soins qu’il aura pria pour se 
nourrir des formules sacrées du rituel. Les clercs n’iront plus à l’ordination 
sans avoir longuement étudié et sans posséder à fond la doctrine si élevée, la 
haute théologie que renferment les pages sublimes du pontifical. On ne'montcra 
point à l’autel sans posséder avec plénitude le canon de la messe qui contient 
avec tant d’autorité la doctrine du sacrifice chrétien; le nouveau prêtre l’aura 
longuement médité avec tous les secours d’un enseignement spécial, avant de 
s’ingérer à en répéter les redoutables paroles, à en exécuter les rits profonds. 
On ne verra plus cct étrange phénomène, qui n’est peut-être pas rare, d’un 
prêtre qui savait la langue latine dans le cours de ses humanités et de sa théo¬ 
logie, et qui vingt ans après se trouve l’avoir à peu près oubliée, quoiqu’il n’ait 
pas passé un seul jour sans lire des prières latines pendant une ou deux heures. 
Les mystères du grand sacrifice, des sacrements, des sacramentaux, les phases 
du cycle chrétien si fécondes en grâces et m lumicros, les cérémonies, cette 

(1) Imtüuiîotis liturgiques {2 édit.), t Ilï, chap. î, p, 08. 
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langue sublime que rEglise parle à Dieu devant les îionniies; toutes ces mer¬ 
veilles en un mot redeviendront familières <au peuple fidèle, L’instniction 
catholique sera encore pour les masses le grand et sublime intérêt qui dominera 
tous les autres; et le monde en reviendra à comprendre que la reli^on est le 
premier des biens pour Tindividu, la famille, la cité, la nation et pour la race 
humaine tout entière (1). 

Telle est la pensée qui a inspiré VAnnée liturgique. S’il est vrai qu’au 
eœur de chacun il y a un désii* premier qui donne le branle à toute sa vie 
et forme sa marque îndi\uduc]le, nous le rcGonnaissons chez Tabbé de 
Solcsmes à, cet effort tenté par lui pour retremper la vie chrétienne des 
prêtres et des fidèles dans les eaux vives de la liturgie catholique et à la 
source authentique de la \Taie religion. Dans renseignement quotidien 
de cette liturgie sainte^ il trouvait l’expression complète deréducation 
surnaturelle donnée par FEglise aux baptisés et aux clercs eux-mêmes. 
Cette pensée est chez lui si assidue cjidelle se traduit partout dans son 
œuvre, livrant tout à la fois le secret de son intelligence et la formule de 
sa propre vie. Kous ne résistons pas au plaisir filial de faire entendre 
l’abbé de Solcsmes racontant, à son insu, l’abbé de Solesmes : 

La peinture religieuse est fille de la liturgie, C^est la liturgie goûtée, sentie, 
exécutée, qui révélait à ces hommes de prière et de solitude les types célestes 
qu’ils ont rendus avec tant de bonheun*. Depuis les bénédictins do ces cloîtres 
qu’aimait et protégeait Charlemagne jusqifaux sublimes dominicains du 
quinzième siècle, c"est à peine si Tou est à même de citer quelques noms de 
miniaturistes pour les livres du service divin, qui ne soient pas revendiqués par 
rétat religieux. Le calme de la solitude, les saintes contemplations, les tradi¬ 
tions pieuses, et, plus que tout cela, la célébration journalière des divins offices, 
maintenaient dans les monastères un fonds de recueillement inspiré, au sein 
duquel le cœur et la pensée cherchaient à saisir les types sensibles d’un séjour 
plus heureux encore. Selon le conseil de l’apôtre, la emversaiion de ces homnies 
de prière étüü dans le ciel; chaque année, ils parcouraient, jour par jour, heure 
par heure, le cycle de Tannée chrétienne; ils assistaient au développement des 
mystères qu’il célèbre, attachant à chaque phase leur âme tout entière. Les 
chants, la pompe des cérémonies si riches et si variées, accroissaient de jour en 
jour cette somme d’enthousiasme constamment ravivé dans un renouvelle¬ 
ment exempt de fatigue; ils préludaient sur la terre à la délectable vision qui 
les attendait dans la gloire. De nos jours, où l’on semble ne plus comprendre 
Timportanee de la prière publique dans Téconomie de la religion, on concevra 
difficilement le principe vivifiant et inspirateur que la célébration de l’office 
divin au chœur d’un monastère établissait et maintenait dans Tâmc de ceux 
qui Thabitaiciît De même, si Ton veut s’expliquer la sympathie des peuples 
pour les merveilles que le pinceau mystique des artistes du moyen âge ét^ait 
à leurs regards sur les verrières et sur les murs des églises, il faudra se rappeler 


(1) Institutions liturgiquest toc. aX, p, 12-13. 
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que la liturgie exécutée de toutes parts en son entier, d’un bout de l’année à 
l’autre, dans tant d’églises cathédrales, collégiales, monastiques, entretenait 
chez les fidèles une vive intelligence des choses surnaturelles que la froideur 
et l’incomplet de nos offices de paroisse ne ranimera jamais. 

-^jes mystères du Sauveur et de sa sainte Mère, les actions et les divers carac¬ 
tères des saints étaient fortement empreints dans le cœur et dans l’imagination; 
ils formaient le grand intérêt pour ces âmes qui n’étaient ni distraites par l’agi¬ 
tation des sociétés modernes ni desséchées par le vent du rationalisme. On 
rêvait pieusement de la beauté ineffable du Rédempteur des hommes, des 
grâces incomparables de la Reine du Ciel; on se représentait les saints bien- 
aimés et, pour réaliser l’idéal qu’on en avait conçu, on empruntait tous les 
charmes immatériels que le cœur avait devinés dans ses religieux épanche¬ 
ments. Or, par la célébration incessante de la liturgie, les moines étaient à la 
source de cette féconde inspiration; le sujet de leurs conceptions reposait sans 
cesse au fond de leur cœur, et chaque acte pieux le dégageait toujours davan¬ 
tage, jusqu’à ce que le pinceau d’un de ces merveiEeux ascètes se chargeât de 

le traduire aux yeux de ses frères (1)^ 

Espérons qu’un jour il nous sera donné de revoir ces temps de religieuse 
fidélité au culte divin, où le peuple chrétien, heureusement déshabitué de 
ceslectures qui l’empêchent d’unir sa v'oix au chant de l’Eglise et de s’instruire 
comme de s’édifier par le pieux spectacle des cérémonies, suivra de nouveau 
d’un œil intelligent et religieux tous ces rites destinés à le ravir jusqu’à la con¬ 
templation des choses invisibles (2). 

Ce vœu n’a pas été universellement entendu, et l’abbé de Solcsmes, 
qui a triomphé plus qu’il ne voulait dans le retour des diocèses de France 
à la liturgie romaine, n’a pas vu se réaliser son souhait que rintelUgencc 
des choses liturgiques pénétrât de nouveau les mœurs et la vie du peuple 
chrétien. Malheureusement, en devenant de jour en jour plus étranger 
aux formules sacrées de la prière, réduites d’ailleui'S et diminuées de leur 
beauté, le chrétien ne s’est-il pas souvent aussi détourné de tout un 
ensemble de cérémonies, de pratiques et do symboles dovemis pour lui 
sans intérêt parce qu’il n’en percevait plus la signification? Mais il s’îigit 
pour nous moins de critiquer notre temps que de reconnaître le contenu 
du troisième volume des histüutions. 

Nous l’avons dit déjà, c’était des seuls livres liturgiques que dom Gué- 
ranger parlait au coui's de ce volume. En rappelant l’antiquité de ces 
li\Tes, la langue dans laquelle ils sont écrits, leur traduction en langue 
vulgaire, l’effort constant de l’Eglise romaine pour maintenir ou ramener 
la fidélité et la correction des livres liturgiques, soit avant l’invention 
de l’imprimerie, soit depuis, l’auteur fournissait la démonstration con¬ 
tinue de toutes les assertions impliquées déjà dans la portion historique 
de son travail, à savoir : que les livres de la liturgie ont été dès roriginc 

(1) liiurgiqiiGSj îoe, ciL^ cliap. viiT, p. 382-331, 

(2) Ihid.f chap* p, 14-15, 
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tic i’Eglisc l’objet d’une rédaction précise et autorisée, qu’ils sont écrits 
dans des langues sacrées et inviolables auxquelles ils sont confiés con>mc 
un dépôt précieux, qu’ils ne peuvent être ni publiés ni corrigés que par 
l’autorité la plus haute qui soit dans l’Eglise. L’œuvre tout entière 
s’achevait sur un chapitre qui fut une révélation, tant il ressemblait 
peu par son objet et sa manière au polémiste et à rhistoricn que l’on 
avait accoutumé de reconnaître en dom Guéranger. Sous ce titre : Orne¬ 
ments intérieurs et extérieurs des livres liturgiques, l’érudit et l’îu'tiste 
qu’on n’avait pas pressenti encore poursuit une enquête minutieuse 
sur la matière des livres liturgiques et les procédés de décoration dont 
les siècles de foi se sont appliqués à. en rehausser la beauté visible. Ces 
livres étaient les instruments de la loiumge divine, les canaux des grâces 
célestes ; l’esthétique chrétienne en a fait souvent de pures merveilles; 
elle a traité les livres liturgiques proportionnellement comme les églises 
elles-mêmes et les vases de l’autel. 

Nous croyons sans trop de témérité que ce fut précisément l’étondue 
de cette pieuse et artistique recherche qui valut à ce troisième volume 
le suffrage de l’infatigable et curieux chercheur qu’était dom Pitra. 

Je relis à neuf une seconde fois, écrit-il, tout ce beau volume dont je suis 
heureux de vous témoigner nia joie et ma satisfaction filiale. En somme, je le 
trouve supérieur aux précédents; le fonds et la forme m’ont paru, et ce n’est 
pas peu dire, meilleurs en tous points. Tl y a une richesse de vues et de faits 
qui m’ont inspiré un intérêt croissant. 

La critique avait sa part néanmoins. 

Je me plains de la maigreur désolante de vos tables et de rabsence de titres 
courants au haut des pages, de sommaires en tête des chapitres et de résumés 
à la fin. Vos lecteurs n’auront jamais votre heureuse mémoire pour mettre le 
doigt, les yeux fermés, sur une page une fois lue {!). 

.Iules Morel donna à rL''}iîi’ers cinq longs articles où il appela l’atten¬ 
tion du publie religieux sur le troisième volume des Institutions (2). 

Depuis dix ans, écrivait-il, les lettres pastorales, les ordonnances épiscopales, 
les conciles provinciaux, les rescrits des sacrées congi'égations, les brefs des 
souverains i>ontifes se succèdent sans intemiption vers «n même but, celui 
d’accélérer le retour de nos diocèses à la forme romaine du service divin. I.’abbé 
de Solesmes assiste à cette révolution sainte et pacîficpic dont il a été le premier 
promoteur... L’opposition a été aussi passagère que violente et révidcncc s’est 
faite d’autant plus vite. En dix ans, dom Guéranger a quarante diocèses 
reprendre la liturgie romaine ou s’y disposer. Si Dieu prolonge sa vie la durée 
ordinaire, il pourra renouveler un trait touchant qui se passa au lit de mort de 

(1) Lettre (lu 31 août 1851. 

(2) L'Univers, 26 octobre, 3, 10, 17 et 28 novembre 1851. 
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saint Grégoire le Thaumaturge. Le taînt demanda combien il restait dTnfidèies 
dans sa ville épiscopale. On lui répondit: « Dix-sept. w— «Dieu soit béni! 
l’eprit-il^ c’était le nombre des chrétiens que j’ai trouvés en prenant possession 
de mon siège (1). a 


La pensée de dont Giiéranger, au terme de ce troisième yolunie con¬ 
sacré tout entier aux généralités sur les livres liturgiques, était de fournir 
ensuite, en un commentaire complet sur le bréviaire, le missel, le rituel, 
le pontifical, le martyrologe et le cérémonial des évêques, une ^Taie 
somme de la liturgie : il se proposait même de clore ce vaste ensemble 
par une étude archéologique remontant de l’état actuel des li^Tos litur¬ 
giques, par la série de leurs développements et formations successives, 
jusqu’à leur forme primitive. L’œuvre est demeurée inachevée; la 
dernière partie est restée à l’état de projet. Nous serions peut-être 
tentés de nous en pkindre si, en se détournant vers d’autres travaux, 
l’abbé de Solesmes avait fait autre eliose qu’obéir à ia main et à 
la voix de Dieu et si, après avoir exploré ce filon de ses mains 
puissantes, il n’avait inspiré à la famille religieuse née de sa foi le 
pieux et filial dessein de mettre la dernière main à Teeuvre commencée 
par lui. Autant que son exemple, c’est Tespiit de dom Guéranger qui 
aujourd’hui encore guide ses fils dans cette voie qu’il leur a frayée, qu’ils 
ne délîiisseront pas. L’étude attentive de la prière de l’Eglise les gardera 
à jamais dans leur vocation : hommes de l’Eglise, hommes de la prière. 

Une demande de l’évcquc de Poitiers dut rappeler à l’abbé de So¬ 
lesmes un autre travail, jadis promis, toujours rêvé, préparé même en 
partie, sans que la vie lui ait jamais laissé le loisir d’y mettre assidûment 
la main. Nous voulons parler des Imtituimis canoniques. « De grâce, 
écrivait l’évêque de Poitiers, im mot, de suiie^ pour me dire quel auteur 
notre professeur de droit canon devra adopter à la rentrée. J’apprends 
qu’il comptait sur Lequeux (2). » L’abbé Lequeux avait composé en 
effet, alors qu’il était directeur au grand séminaire de Soîssons, sous ce 
titre : Manuaîe eompendium juris canonicî, un traité de droit canon qui 
avait eu les honneurs de trois éditions et avait valu à son auteur, avec 
le titre de vicaire général de Paris, la clircction de la nouvelle école des 
Carmes. Tontes ces distinctions n’avaient pas suffi pourtant à dissimuler 
le venin gallican qui cireukit dans le Mammie compendium, Rome le 
regardait avec défiance i soit égard pour l’archevêque de Paris, soit dé¬ 
férence aux réclamations gallicanes, elle avait jusque-là épargné au 
Manuel la sentence de l’Index; mais l’orthodoxie plus sévère do certains 
évêques n’en avait pas moins signalé les erreurs du fameux livre. Non 
content de rééditer le plus souvent la doctrine d’auteurs frappés par 


(1) U Univers J 26 octobre 1851. 

(2) Lettre du 22 août 1851. 
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rindex, tels que Van Espen et Fleury, Lequeux aspirait à devenir le 
canoniste ofRcicl de l’église gallicane dont il formulait audacieusement 
les prétentions les moins justifiées, celle-ci entre autres que le droit gal¬ 
lican, jiis galUcanum, existait à côté du droit commun, pis commune, 
pour le con’igcr et le réduire. Ces seuls indices permettent de deviner 
à quelle profondeur les doctrines d’Etat avaient pénétré, consacrant, 
dans les intelligences et les mœurs en faveur d’une portion de la chré¬ 
tienté, le triste privilège d’une autonomie ceelésiastiquc voisine du 
schisme, — invitation permanente à l’église nationale, que les dures 
leçons de l’ancien Kégimc et de la Révolution n’avaient pas réussi encore 
à décourager. 

Mais Rome était attentive. Le même mouvement de rappel au centre, 
qui depuis dix ans s’était prononcé sur le terrain de la prière liturgique, 
se jH'olongcait dans la doctrine canonique, ramenant le clergé à une 
notion plus saine de Isf constitution et de la législation de l’Eglise, si¬ 
gnalant à tous l’hTaie semée dans l’Eglise par le joséphisme et les audaces 
parlcmcntaii'cs du dlx-huitièmc siècle. En ce même jour où révêque de 
Poitiers adi'essait sa question à l’abbé de Solesmes, un document pon¬ 
tifical très solennel (1) portait condamnation de deux ouvrages d’un 
professeur de droit ecclésiastique à l’université royale de Turin, Jean- 
Népornucène Nuytz. La leçon était donnée à l’étranger; mais le parti 
gallican la ressentit vivement et redoubla d’efforts : il y avait une pa¬ 
renté si fâcheuse de doctrines entre le profcsscui' de Turin et le vicaire 
général de Paris! Le parti comprit-il que la bonne défensive est dans 
l’offensive même; on peut le penser, et voici la diversion dont il usa. 

L’abbé Crouzet venait de faire paraître le troisième volume de la tra¬ 
duction de l’ouvrage du D*" PliiÜpps, Du droit ecclésiastique dam ses 
principes généraux. Cette traduction avait été accueillie en France dans 


les milieux dévoués à Rome avec une faveur très marquée. Le cardinal 
Fornari en avait dit sa pensée dans une lettre à l’abbé Crouzet rendue 
publique : « C’est une excellente pensée que d’avoir traduit ce livre en 
français. Il pourra servir de contrepoids à d’autres ouvi-agcs qui, on le 
sait, sont loin d’offrir sur tous les points une doctrine saine et irrépro¬ 
chable (2). » La réflexion du cardinal Fornari fit sensation. On y vit une 
menace. Aussitôt l’officialité de Paris s’anna contre le livre du Phi- 
lipps, se constitua en congrégation de l’Index, à runaniniitc refusa 
son approbation et fit appel au dévouement do tous pour le réfuter. 
Il sc trouva quelqu’un pour faire observer que la doctrine de l’ouvrage 
incriminé était la doctrine commune, accueillie partout sauf peut-être 
en France et enseignée dans tout le monde catholique : une censure 
prononcée dans de telles conditions ne créerait donc que du scandale. 


(1) Bref Ad aposlolicœ Sedis fasiîgium, 22 août 1861, {VUnivers, 6 oetobiG 1861.) 

(2) Lettre du 8 niai 1861. (Ij Univers, 19 mai 1851.) 
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L’Index gallican n’osa noter le livre du D*" Pliilipps; par contre le Manuel 
de Lequeux îut le 27 septembre condamné ]>ar Home (1). La stupeur 
fut gi'ande. Un instant même on songea à faire revhTO l’ancien adage 
en vertu duquel les sentences de l’Index n’obligeaient pas en France; 
puis on se borna à remarquer que le décret qui condamnait le 
livre ne portant aucune désignation spéciale d’erreurs, il n’était rien 
par conséquent qu’on dût formellement désavouer. Mais les temps 
avaient marché; de tels subterfuges n’étaient plus de mise. L’abbé de 
Solesmes avait prévu cette issue : « Opposez-vous à Lequeux, écrivait-il 
à l’évêque de Poitiers : il sera censuré un jour ou l’autre. Ne souffrez 
pas qu’on enseigne chez vous même un seul jour un livre hétérodoxe (2). » 

L’élan était donné; et si le galiieanismc n’avait pas désarmé encore, 
mille indices avertissaient les catholiques attentifs que Rome n’abandon¬ 
nerait plus son dessein de resserrer les liens de l’unité ecclésiastique et de 
proscrire de renseignement des clercs tout vestige des opinions galli¬ 
canes en théologie, en histoire, en droit canonique. Déjà en 1850 sur 
l’ordre du souverain pontife, la congrégation de l’Index avait écrit à 
l’évêque de Chartres, Mgr Clïnisel de Montais, pour ramoner à une saine 
mesure les éloges décernés par lui à l’église gallicane. 

La sacrée congrégation juge répréhensibles coimiie excessives et ti'Op géné¬ 
rales les louanges que vous donnez, monseigneur, à l’église gallieane... Quand 
une église particulière résiste aux bons procédés, aux avertissements et aux 
volontés connues de l’Eglise mère et maîtresse et semble ne lui laisser d’autre 
moyen que l’anathème pour la détacher d’une opinion réprouvée : ni cette 
opinion, ni cette église ne peuvent être gloriSées qu’avec réserve et restric¬ 
tion (3). , 

Pie IX voulut aller plus loin et encourager les ouvriers de cette paci¬ 
fique révolution. Le cardinal Fornari avait, au cours de sa glorieuse non¬ 
ciature, noué avec l’abbaye de Solesmes de trop étroites relations pour 
l’oublier après son départ de Paris. II initia Pie IX aux dures épreuves 
qu’avait traversées l’abbaye : la réponse du souverain pontife fut donnée 
à l’insu de tous les membres de la cour pontificale sous forme d’un bref 
au cardinal Gousset (4). Non content de rappeler les gloires anciennes 
de l’ordi-e de Saint-Benoît, martyrs, docteurs, pontifes et papes, Pie IX, 
en félicitant l’archevêque de Reims de son attachement pour Solesmes 
témoignait de sa particnlicre bienveillance pour l’abbaye bénédictine 
louait hautement scs travaux et appelait sur elle la faveur de tous les 

(1) L'Univers, 11 octobre 1851. 

7y (3) Lettre du 25 août 185L 

^*(3) PuTfOL, Edvtond Uicfier, Etude histûnque et critique sur la rémmtwn du qaïîi^ 
canisnie au œmrtiencement du dix-septième sièck, t I (1876), iatroduction S 1 n x-vt 

(4) Bref Omn smra S* Benedidi familmt 31 juüict 1851* ’ ' ^ 
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t'vêcniRs de Franco. Doiti Guéranger aurait voulu ne donner qu’une pu 
Idicité discrète à cet acte jiontifical et n’ébruiter pas l’approbation 
reçue; mais enfin il n’était pas le maître d’un bref adressé à l’arche¬ 
vêque de Reims, et c’était au cardinal qu’il appartenait de trouve-]' 
un mode de publication qui fût tout à la fois discret et suflisant, calculé 
pour lionorer Solesmcs et ne l’exposer pas à des récriminations trop 
faciles à prévoir. Le cardinal archevêque de Reims s’arrêta à ce moyen 
terme r livrer d’abord la pensée pontificale au synode diocésain qui de¬ 
vait se réunir dans quelques jours, puis adresser à tout son clergé une 
lettre pastorale avec la tradiietioii du bref. Dom Pitra avait reçu la 
confidence de tout le projet. 

Il nous sera permis, écrivait-il ensuite dans rdmi de la reJûjîon du 7 oc¬ 
tobre 1851, d’exprinier un humble remerciement pour les généreuses et indul¬ 
gentes paroles que Son Kniinence a daigné en cette occasion adresser à ses 
prêtres. Les encouragements que sa bienveillance a fait descendre jusqu’à nous 
du siège apostolique ne pouvaient nous parvenir par un organe plus cher et 
plus vénéré, et l’émincntissime cardinal de Saint-Calixte, qui a choisi ce titre 
pour avoir un lien de plus avec l’ordre de Saint-Benoît, ne pouvait exprimer 
plus solennellement ses sympatliies qu’en cette assemblée synodale, ni dans un 
lieu plus convenalde que la patrie de dom Mabillon et de dom Ruinart (1). 


Quelques années plus tard, celui qui parlait ainsi devait à son tour 
être honoré de la pourpre et illustrer ce même titre de Saint-Calixte 
qu’il saluait chez l’archevêque de Reims. 

La lettre pastorale de Mgr Gousset (2) par sa gravité et sa bienveil¬ 
lance était vraiment digne de l’acte jjontifical dont elle portait la promul¬ 
gation. On y sentait à chaque ligne ramitic reconnaissante créée an cœur 
du prince de l’Eglise par T unité des mêmes vues et le souvenir des luttes 
communes. Les événements d’ailleurs, il faut le dire, s’inclinèrent bieniôt 
devant la scrupuleuse discrétion de l’abbé de Solesmes; le silence se fit 
autour de la parole de Pie IX. Seul, l’évêque de Poitiers lui faisait écho 
en pressant activement les négociations relatives à l’acquisition de Li- 
gugé : « Priez chaque jour saint Hilaire et saint Martin, écrivait-il, et 
dites à saint Benoît de se joindre à eux pour hâter le dénouement de 
cette si importante affaire qui ne me laisse pas dormir (3). » Il appelait 
dom Guéranger auprès de lui afin de s’entendre oralement au sujet de 
la fondation monastique tant rêvée. De son côté le cardinal Fornari 
s’a])pliqHait à lui persuader que l’heure était venue d’aceomplm enfin 
ce voyage de Rome depuis si longtemps promis, préparé et toujours 
retardé. L’abbé de Saint-Paul, dom Mariano FalcincUi, réclamait scs 


(1) N» 5276, t. CLIV, p. 4G. 

(2) 10 septembre 1851. 

(3) Lettre du 23 octobre 1851 
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conseils et son aide. Deux moines de Solesmes, retenus en Italie presque 
comme otages, appelaient de leurs instances son arrivée. Le souverain 
pontife parlait de Solesmes avec grande estime et affection. La congré¬ 
gation des Rites venait d’ajourner par un dilata la solution d’une ques¬ 
tion pendante, afin de ne rendre sentence définitive qu’après avoir en¬ 
tendu dom Guéranger, La résolution de l’abbé de Solesmes fut prise 
sur la fin d’octobre 1851 de partir dès le 10 novembre, la retraite ter¬ 
minée, par Lyon, afin d’arriver à Rome pour la réouverture des séances 
des congrégations. « Priez pour moi, écrivait-il en forme d’adieu à dom 
Pitra, afin que les tempêtes de terre et de mer nie soient épargnées. 
Puisse la politique demeurer calme jusqu’à mon retour et ne pas me blo¬ 
quer entre la révolution romaine et la révolution française (1). » 

A la nouvelle d’un départ qui devait rendre toutes relations plus 
lentes, dom Pitra s’empressa d’obtenir sans retard la pensée de son 
abbé sur une question qui s’en venait de nouveau diviser le monde 
religieux (2). Les débats provoqués en 1849 et 1850 au sujet de la 
liberté d’enseignement avaient fait naître dans plusieuis esprits l’idée 
d’un remaniement des programmes. On voulait réagir contre les pro¬ 
cédés de l’üniversité, faire autrement et mieux qu’elle. N’était-ce pas 
pitié, disait-on, que l’enseignement secondaire n’accueillît que les au¬ 
teurs païens et que des âmes baptisées fussent noiUTies de cette sevüe 
littérature? La sentence d’ostracisme prononcée contre la langue des 
docteurs chrétiens de l’Orient et de l’Occident n’était-elle pas tout à la 
fois et un péril et une injustice? Après tout l’éducation et la forma¬ 
tion littéraire de la jeunesse chrétienne étaient gravement intéressées 
à n’ignorer pas que, même après Xénophon et Thucydide, après Tacite 
et Cicéron, saint Grégoire de Xazianze avait parlé et écrit en grec, 
saint Augustin et saint Jérôme en latin. Rien de plus juste assurément. 
Limitée à ces termes et affranchie, des exagérations où elle se laissa en¬ 
traîner dans la suite, la question des classiques eût été susceptible d’une 
solution pacifique. A distance des discussions qui l’envenimèrent, il est 
permis de reconnaître qu’elle fut tout d’abord mal posée. Le manifeste 
intitulé : Le. ver rongeur des sociétés modernes ou le paganisme dans 
VéduccUion, compromit par de fâcheuses exagérations une thèse trop 
juste; et comme il advient toujmii-s dans les époques tendues et trou¬ 
blées, la controvei'sc une fois émue, les esprits prirent parti avec ardeur, 
les uns pour le droit des auteurs chrétiens à n’être pas ignorés, les' 
autres contre les exclusions et les outrances du réquisitoire dirigé contre 
les auteurs païens par le vicaire générai de Xevers. Le cardinal Gousset 
et Mgr Parisis ayant applaudi à l’équité de la thèse d’ensemble qui don¬ 
nait aux auteurs (îhrétiens le droit do cité dans l’enseignement secuudabe 

(1) Lettre da 28 uctobre 1851, 

(2) Lettre (îu G novembre 185L 
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et VUnivers étant devenu leur porte-voix, l’évêque d’Orléans prit ouver¬ 
tement parti pour les classiques païens que le Ver rongeur avait très 
imprudemment mis en cause, et la bataille s’engagea. De part et d’autre, 
il eût été facile de s’entendre à la condition de préciser tout d’abord les 
termes du débat, de reconnaître les intentions de chacun, d’écarter 
les exclusions jalouses, en un mot de faire le départ exact de ce que le 
manifeste de l’abbé Gaume contenait de fondé et d’insoutenable. Ce 
n’est pas le seul cas en histoire où l’on voit les esprits partir en guerre 
sous la poussée de leurs défiances intérieures, avant d’avoir reconnu au 
préalable s’il y a vraiment motif de dégainer. 

Dom Pitra trouvait dans son goût très fin, dans son amour de toute 
l’antiquité, dans sa profonde connaissance de rhistoire, la force et la 
sagesse de résister à rentraînement qui se produisait autour de lui. 11 
écrivait à l’abbé de Solesmes : 

Kst-îi logique d’appeler païennes les règles îondauicntaleset tmiverseUes du 
beau littéraire? I^a Skélorique d’Aristote, Y Art poéUgue d’Horace ne sont pas 
plus païens, quant au fond, que la géométrie d’Euclide ou la médecine d’Hip- 
jjocrate. N’cst-il pas plus logique et plus chrétien de réclamer ' comme notre 
domaine cet héritage de l’antiquité et de montrer que l’Eglise l’a conservé et 
en a tiré merveilleusement parti (1)? 

J’approuve de tout point, répondait dom Guéranger, votre manière de juger 
A la question des classiques; le contraire est absurde. Seulement, je voudrais dans 
les classes l’étude parallèle des classiques jjrotanes et des classiques sacrés. 
Vous ne pouvez en aucune façon soutenir le Ver rmgeur. 


Ces lignes sont du 9 novembre. Le lendemain, l’abbé de Solesmes 
partait pour Rome. C’était son troisième voyage aâ Umina; il en a fixé 
le détail, jour par jour, dans des pages que nous avons sous les yeux. 
Nous le suivons à Angers, Blois, Orléans, Nevers, Lyon, puis à Mar¬ 
seille où il prend la mer, à Gênes où, fatigué du jmquebot et presque 
épuisé par la traversée, il se résout à gagner Rome ])ar Florence et la 
voie de terre. Cette décision lui valut dos remords; elle retardait de 


deux jours son arrivée à Rome; il n’y serait donc que le surlendemain de 
la fête lie sainte Cécile, la vierge et martyre tant aimée. Sainte Cécile 
entendit sa plainte et lui épargna le chagrin entrevu; elle hâta l’allure, 
pressa les correspondances et fit si bien que le 22 novembre, le jour 
désiré, son client entrait a Rome vers sept heures du matin. 

La basilique de Sainte-Cécile était toute resplendissante de draperies, 
d’or et de lumière. Avant la messe ])ontificale, célébrée par le cardinal 
Brignole titulaire de Sainte-Cécile, dom Guéranger eut le loisir de dire 
la messe dans la crypte. Devant lui, au-dessus de l’autel, la Sainte Cécile 
de Maderno; sous ses ]Vicds, la tomt)e du cardinal Sfondratc; et tout près, 


(1) Lettre (la 6 novembre 1851, 
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séparée de lui par une muraille, la châsse d’argent revêtue de cyprès 
où repose la vierge martyre r c’était trop de joie! Toutes les fatigues du 
voyage furent oubliées. S’il en était resté quelque trace, elle eût été 
effacée par raccucLl qu’il reçut du cardinal Fornari, à, Saint-Paul de 
son ami l’abbé Falcinelii, au Vatican même de Mgr de Mérode. L’abbé 


de Solesmes croyait ne venir à Rome que pour y traiter les intérêts de son 
abbaye; il se trouva dès la première heure invité à, donner son avis sur 
plusieurs questions liturgiques et autres qui réclamèrent scs études et 
son temps. Se dérober était de toute manière impossible : cette défé¬ 
rence singulière à un nouveau venu lui était un trop grand honneur. 
Les relations qui sc créaient ainsi devaient assurer d’avance le succès 
de scs propres affaires. A l’insu du cardinal Fornari lui-même, le sou¬ 
verain pontife venait par une sorte de wofw proprio de nommer dom 
Guéranger consultcur de la congrégation de l’Index, puis consultcur de 
la congrégation des Rites. L’abbé de Solesmes sembla tout d’abord 
étourdi de cette pluie de faveurs à laquelle il n’était aucunement préparé. 
Lorsqu’il en dit un mot discret à sa communauté, il se jilut à partager 
avec les siens l’honneur si inattendu et à reconnaître dans la doul)lo 
distinction cà lui conférée par Pie IX la double consécration et des doc¬ 
trines théologiques qu’il avait soutenues et des travaux qui avaient pré¬ 
paré en France la rénovation liturgique. 

Il n’eut pas à attendre longtemps l’audience pontificale. Pic TX, 
qu’il voyait ])Our la première fois le 28 novembre 1851, l’accueillit avec 
beaucoup d’affabilité. Le titre de grand lüurgiste dont il plut au sou¬ 
verain pontife de le saluer tout d’abord dut être doux au cœur de l’abbé. 
Et aussitôt la conversation s’engagea sur les affaires de France, 


questions do doctrines, de discipline, de personnes surtout, en termes 
de grande confiance et presque de familiarité. <c Le pape est d’une 
grande affabilité et d’une grande douceur, écrivait dom Guéranger; 
c’est là ce qui frappe tout d’abord. Les yeux sont très vifs; une santé 
parfaite, un peu d’embonpoint, beaucoup d’aisance dans les manières, 
beaucoup de sérénité et de gaîté. Il m’a paru moins imposant que Gré¬ 
goire XVI (1)- » 

Nous ne redirons pas ici ce qu’était la vie de dom Guéranger à Rome; 
ce serait chose superflue. Les longs mémoires qu’exigeait de lui, avec les 
intérêts de sa communauté qu’il venait défendre, la discussion des 


questions parfois épineuses qu’on se plaisait à lui confier, les visites, 
les heures d’antichambre, les entretiens presque journaliers avec le 
cardinal Fornari lui laissaient peu de loisir; puis venaient les pèlerinages 
de piété, les recherches archéologiques; enfin la mise à jour d’une cor¬ 
respondance qui s’étendait démesurément. 11 n’est presque aucune de 





(1) Lettre à D. Segrétain, 29 novembre 1851. 
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ses lettres qui ne commence par une formule d’excuses; mais finalement 
chacun de ses fils, chacun de ses amis, chacun de scs convertis avait 
son heure. A la douce et libre souplesse qui lui faisait prendre avec tous 
un langage différent et paternellement approprié, chacun aurait pu 
croh’c que l’abbé de Solesmes n’avait à Rome même d’autres intérêts 
que ceux qu’il réglait avec sa paisible sérénité. Son séjour romain me¬ 
naçait de se prolonger du fait de la lenteur ordinau'c avec laquelle s’ins¬ 
truisent les affaires ecclésiastiques, doublée encore de l’étude des causes 
inattendues qu’on lui avait déférées; il l’avait ]jrévu dès son départ 
et d’avance se disait heureux s’il pouvait être de retour pour la fête de 
sainte Scholastique. Un événement soudain, qui par contre-coup pou¬ 
vait entraîner pour son monastère de vrais jiérUs, faillit suspendre le 


travail commencé et ramener en France l’abbé de Solesmes. 

Nous l’avons dit déjà, la mésintelligence avait Gommcncé dés 1850 
entre l’Assemblée nationale et la. Présidence. C’était en 1852 que pre¬ 
naient fin les pouvoirs de Louis-Napoléon. En même temps que les 
divers partis politiques escomptaient à leur profit les chances de la suc¬ 
cession qui bientôt s’ouvrirait, le parti révolutionnaire, momentanément 
comprimé par la main vigoureuse et résolue du pouvoir, toujours me¬ 
naçant néanmoins, avait marqué d’avance cette année qui allait com¬ 
mencer comme rère opportune de ses impatientes revendications. Le 
président ne s’abandonna pas; au lendemain des vacances parlementaires, 
il appela auprès de lui un ministère tout entier choisi en dehors de l’As¬ 
semblée. C’était presque un défi. Quelques jours plus tard dans un 
message à l’Assemblée, il demandait le rétablissement du suffrage 
universel afin d’enlever à la guerre civile son drapeau, à l’opposi¬ 
tion son dernier argument (1). La majorité, pour s’assurer le dernier 
mot dans ce conflit et conjurer le coup d’Etat, v'oulut se garantir le 
droit d’en fahe un elle-même; elle répondit aux actes du président par 
une proposition de loi qui donnait si l’Asseinblée le droit de requérir 
la force armée le four où elle se croirait en cas de légitime défense. Ce 
})rojet fut écarté; mais la majorité s’empressa de lui en substituer un 
autre qui limitait les pouvoirs personnels du président. 11 est vrai qu’à 
cette heurc-là même les événements s’appliquaient à donner tort à 
l’Assemblée : l’émeute s’essayait à Paris, les départements du Cher et 
de la Nièvre étaient mis en état de siège. 

La lutte engagée depuis dix-huit mois était ari'ivée à l’état aigu, 
quelle en pouvait être l’issue? Rome a])prit le 8 détîembre que l’As¬ 
semblée nationale avait été dissoute par un décret présidentiel, le suf- 
fiaige universel rétabli, Paris mis ou état de siège, le peuple français 
convoqué dans ses comices à partir du 14 décembre jusqu’au 21; elle 


(1) IJ {jnk£}% 5 uovcnibiû 1851. 
























49 



LE COUP D’ÉTAT 

apprit en même temps que, pour assurer rcxécution de ces diverses 
mesures, le président avait choisi un ministère définitif, composé cette 
fois d’hommes d’action disposés à le seconder énergiquement. Deux 
cents députés, réunis à la mairie du X® arrondissement, prononcèrent 
la déchéance du président; sommés de se disperser, ils protestèrent, 
furent arrêtés et relâchés au bout de quelques jours. Moins de trois 
semaines après, le peuple français, appelé à se prononcer par oui ou non 
sur le maintien des pouvoirs de Louis-Xapoléon Bonaparte et la prési¬ 
dence décennale, confirma et étendit les pouvoirs du président par une 
immense majorité : près de sept millions et demi de suffrages contre six 
cent quarante mille accueillirent le plébiscite. Le suffrage universel fut 
cette fois reconnaissant. 

Mais à la première heure et à distance, l’abbé de Solesmes, avisé par 
le cardinal Fornari de ce qui sc passait en France, fut saisi d’inquiétude 
et se demanda si son devoir «l’était pas de rentrer à tout prix : le monas¬ 
tère, personnes et choses, avait tout à redouter non seulement des vio¬ 
lences de la révolution, mais même de rattitude imprudente de l’un ou 
l’autre de ses religieux. La conscience publique pouvait légitimement 
hésiter en face d’un acte peut-être sauveur mais sûrement illégal. Il est 
vrai qu’en cas d’incendie, le proprlétahe d’une maison privée n’a guère 
le droit de se plaindre si les sauveteurs entrent chez lui en forçant toutes 
les issues, en brisant même portes et fenêtres, mais les questions poli¬ 
tiques sont d’essence complexe : il s’en faut de tout qu’elles soient sus¬ 
ceptibles de solutions simplistes et faciles; et, après tout, il y avait un 
dixième des Français pour qui l’incendiaire dans la circonstance s’ap¬ 
pelait Louis-Napoléon Bonaparte. Dom Guéranger, malgré les instruc¬ 
tions qu’il avait laissées, ne pouvait méconnaître que l’œuvre de So- 
Icsmes était à la merci de quelque manifestation imprudente. Au bout 
de quelques semaines, il se rassura complètement. Le calme régnait en 
France; il y avait une très nette affirmation de la volonté nationale dans 
l’imposante majorité qui avait accueilli le plébiscite; les lettres de So- 
lesrafô montraient que tout était paisible : il pouvait donc demeurer 
â Rome, poursuivre ses travaux et assurer l’avenir de sa congrégation. 

Ses relations s’étendaient chaque jour : il voyait souvent le P, Pas- 
saglia et le P. de Villeîort, le P. Jandel et le P. Besson, le P. Spencer 
des passionistes et Mgr Martinucci. Mgr de Mérode l’iimtait à sa table. 
Le jour même du 2 décembre, dom Guéranger y rencontra un jeune 
hom«no, protégé du cardinal Mai et attaché à la bibliothèque Vaticane 
qui avait témoigiré le désir de lui être présenté. H s’appelait le chevalier 
Jean-Baptiste de Rossi. Le savant P. Marchi l’avait initié aux études 
d’archéologie chrétienne; les travaux de Solesmes lui étaient familiers 
déjà. Son nom était sur la liste des souscripteurs au Spidlegium Soles- 
mmse de dom Pitra. D’avance les âmes étaient «l’accord; elles entrèrent 
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sur riiourc non pas en connaissance mais en réelle amitié : Tabbe de 
Solcsmes fut pris au charme d’une âme pieuse et loyale, d’une science 
aussi achevée que modeste. Leurs entretiens furent presque journaliers, 
leurs promenades fréquentes sur la voie Appienne. Jean-Baptiste de 
Kossi aimait â rendre hommage à l’action qu’avait exercée sur lui dom 
Guéranger : « Il a été pour moi, disait-il, ce que saint Philippe Kéri a 
été pour Bai'onius. » 

Cependant en France au lendemain du coup d’Etat, les hommes 
politiques prenaient selon leurs affinités diverses leur attitude person¬ 
nelle en face du pouvoir nouveau. Montalembert trouva dans son lior- 
reur des partis révolutionnaires un motif jniissant de se ranger du côté 
du président. Sans amnistier ce qu’ü y avait de notoirement illégal dans 
le coup d’Etat, il ne bouda pas outre mesure contre un homme déter¬ 
miné à maintenir l’ordre dans la société. Un instant même ü adopta 
l’attitude qu’avaient inspirée à l’abbé de Solcsmes, dans un meme amour 
de l’ordre et de la paix, les gages donnés déjà par le pouvoir nouveau 
à la cause de la liberté de l’Eglise. On invitait Montalembert à deraeiu-er 
l’ami et le conseiller du président. 11 se laissa dire et entra dans la com¬ 
mission consultative. Dès le 12 décembre, avant le plébiscite, il s’était 
adressé aux catholiques et leur avait dit son parti : 

Je ne vois (hors du président) que le goiitîrc béant du socialisme vainqueur. 
Mon choix est fait Je suis pour l’autorité contre la révolte, pour la conservation 
contre la destruction, pour la société contre le socialisme, pour la liberté pos¬ 
sible du bien contre la liberté certaine du mal (1). 

De cette patriotique intervention, Montalembert avait reçu les féli¬ 
citations de son ami l’abbé Gcrbet, alors vicaire général d’Amiens (2). 
Elles parurent dans VUnivers du 18 décembre. 11 sembla jaloux de 
recueillir aussi l’applaudissement de dom Guéranger et usa pour l’ob¬ 
tenir de la plume de dom Pitra : 

M. «le Montalembert m’a cliargé de vous dire expressément qu’il tenait à 
avoir votre approbation sur sa ligne de conduite, et qu’il n’avait rien fait que 
sur l’avis du nonce, du cardinal de Reims et de Mgr d’Arras. Il a dû écarter les 
conseils contraires du P. Lacordairc et passer à pieds joints sur les adjurations 
de Mgr Dupanloup (3). 

L’évêque d’Orléans en effet fulminait contre le coup d’Etat et pré¬ 
disait hautement qu’il échouerait devant la protestation de toute la 
France : « Je ne crois pas, écrivait-il, qu’il y ait eu jamais une puissance 


(1) L'Univers, 14 décembre 1831. 

(2) Lettre du 15 décembre 1851. 

(3J D. Pitra à D. Guéranger, 16 décembre 1861. 
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luimaliie capable de lutter contre une telle insuiTcction des âmes (1). » 

Ce pronostic enflammé fut durement démenti ]iar les faits. 

U y avait dans la question posée par dom Pitra au nom de Monta- 
Icmhert un tel indice de rapprochement que dom Guéranger, même au 
milieu de ses travaux de Rome, se garda bien de le laisser échapper. 

Avant que ne commençât l’année 1862, il répondit ; 

Vous avez fait acte de bon citoyen, acte de elirétien. Vous êtes heureux V 
d’avoir eu part à cette crise providentielle. Au premier bruit qu’ello a fait ici, 

]e n’ai pas douté un instant que vous ne fussiez IA, et que votre situation, de¬ 
meurée tout entière â l’Elysée, quoique vous n’ayez jamais flatté, ne vous mît 
à même d’exercer une influence salutaire. Les journaux et vos lettres à votre 
beau-frère n’ont fait que m’apprendre ce que je savais déjà instinctivement. 

Mais, ajoute-t-ii aussitôt avec un pressentiment aigu des choses de l’avenir, 

/que Louis-Napoléon ménage et protège la liberté de l’Eglise! Toute sa force 
est là. Que sa politique soit aussi chrétienne et catholique qu’il est possible à 
la tête d’une nation qui ne l’est plus et qui n’est pourtant pas autre chose! 

Liberté de l'Eglise dans toute son acception, abolition sans retour de toute 
législation qui gêne cette liberté : avec cela, Louis-Napoléon sera fort et il sera 
béni de Dieu. 11 peut tout faire. Dieu l’attend à l’œuvre. Que les institutions 
catholiques puissent se développer sans crainte, et dans bien peu d’années la 
nation sera à lui par conviction, coimne elle l’est déjà par crainte de la démo¬ 
cratie. Qu’il se souvienne que Charlemagne lui-même n’a dû son influence qu’à 
ses relations filiales et respectueuses avec Rome. Sans cela, il n’oût été qu’un 
conquérant (2)yr 

A la lumière des faits qui ont suivi, un esprit non prévenu reconnaîtra 
la sagesse politique de ces conseils que l’on n’a pas assez redits, puisque 
nid gouvernement n’a voulu encore les suivre. Les pouvoirs politiques 
aiment mieux s’écrouler l’un après l’aiitrc que s’appuyer sur la pierre 
d’angle de l’Eglise. 

Même écrivant à l’évêque de Poitiers dont les préférences politiques 
étaient un peu plus accusées que les siennes, Tabbé de Solosraes gardait 
le même accent 

Comme il est bien vrai, lui disait-il, que Dieu scréscri'c la solution des "randes 
crises d’Etat! C’est lui et non pas les calculs de la politique, lü même le sanv qui 
fait les princes. Rome n’a pas iiésité un instant; on a senti la main de Dieu v 
comme cent autres fois dans l’histoire. La nouvelle est arrivée ici le 7 décembre ^ 
au Vatican. Je vis le saint père le Icmlcmaîii. n me paria de la crise avec la 
plus grande sérénité. Depuis huit jours environ, on faisait tous les matins des 
prières solennelles dans toutes les églises, par injonction apostolique, pour 

t. ^ Montalembert, 8 décembre 1851. (LECAuimr, Mmtaîefnherl, 

(2) Lettre du 31 décembre 1851. 
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implorer la miséricorde de Dieu* CVstau milieu de tous ces vœux que rarc-eii- 
ciel a paru sur !a nuée. 

Et il poui’suit avec une nuance d’amicale konie : 

Que vont dire tous vos amis et diocésains légitiniîstos? Je vous plains bien 
un peu, mon cher scîgne^ir, de leur avoir donné quelques gages (1), 

L’évêque de Poitiers voyait les faits du même point de vue que son 
ami; mais il en appelait avec une affectueuse vivacité de la sentence 
})rononcée par Tabbé de Solesmes contre des amis politiques qui for¬ 
maient le groupe le plus religieux de son diocese. Nous trouvons intérêt 
à observer, à côté de la fermeté d’intelligence qui inspirait à tous doux 
une même appréciation des événements, les divergences de détail qui 
fonnent les nuances individuelles. 


Le coup d’Etat a été un coup de ProWdencc, disait Mgr Pie, c’est incontes- 
ii table; et il faudrait êti'c bien ingrat pour ne pas se confondre en actions de 
grâces. Maïs soyez certain que nous n’échapperons pas complètement aux 
crises. Dans une société sans aucune base comme la notre, il est vraiment facile 
de renverser; mais, pour refaire, comment s’y prendre? Où sont les appuis? Où 
sont les instruments? Vous croyez à distance la bourgeoisie sceptique, matérialiste, 
atteinte par ce coup : vous vous trompez. Elle se jette à la tête de Napoléon; 
elle est plus napoléonienne que lui, comme elle a été plus républicaine que le 
provisoire; elle va ressaisir tous les postes parle choix des maires et conseillers 
municipaux, donné aux préfets. Ainsi les instruments de Louis-Napoléon 
seront les mêmes que ceux des pouvoirs précédents, avec une lâcheté de plus. 

Vous dites des légitimistes des choses vraies, maïs exagérées et dangereuses. 
Comment parler avec cette sévérité des seuls hommes riches qui acconi- 
K j>hssent le devoir religieux dans les neuf dixièmes de la France, des seuls hommes 
dont la fortune contribue au soutien dos œuvres religieuses? Vous me parlez 
de gages que je leur ai donnés; mais je vous paiierais, moi, de ceux que j’en ai 
reçus. Voulez-vous que je mette sur le même rang les bourgeois enrichis, hbé- 
raux avant 1830, conservateurs avant 1848, opposants avant décembre 1851, 
autocrates aujourd’hui, dont tout le mérite est de me donner un bon dîner 
quand Je vais dans leur paroisseetde venirà réghseGe jour-la? Voulez-vous que 
je les mette sur le rang des vrais chrétiens que l’on rencontre toujours devant 
les autels, qui soutiennent nos séminaires, qui répondent à tous nos appels? 


^ L’évêque de Poitiers semblait se tenir en face du pouvoir Issu du 
2 décembre dans une jilus grande réserve que Tabbé de Solesnies. 


Croyez-moi, lui clisait-il, ne soyez pas enthousiaste de notre nouveau gou 
vernement : ce qu’il a de providentiel est très digne d’être admké; tout ce qull 
a de riiommc est très peu de chose (2). 


(1) Lettre du 3 janvier 1852. 

(2) IjCttro du ly janvier 1852. 
















IjU eonvorsatioii se ijoiirsuivit li\Tant peu ù peu, comme il advient 
souvent, l’niiité de leur pensée commune. 

Assurément, disait dom Giiéraiiger, rien ne garantit que le président 
protège toujours l’Eglise; il y a même des raisons de craindre le contraire. Mais 
si Dieu le maintient à la souveraineté, nous ne serions pas excusables de miner 
son autorité, en inén^caiit les partis qui ruineront la société avec le jjrésident, 
si Dieu les laisse faire. A Dieu ne plaise que je blâme la faveur témoignée par 
vous à des familles pieuses qui doiment de si beaux exemples et presque seules 
coopèrent aux œuvres extérieures de la charité; mais combien il est nécessaire 
que vos autres brebis et ces familles elles-mêmes sentent et comprennent qu’il 
n’y a jjas un lien politique entre elles et vous! Pardon, cher seigneur, de vous 
dire des choses que vous savez aussi bien que moi; mais j’ai tant à cœur de vous 
voir le premier des évêques français, non pas seulement devant les hommes, 
mais au point de vue de Dieu! On ne doit jamais avoir un seul motif de dire : 
L’évêqne de Poitiers est légitimiste. Cela ne se peut pas, cela ne se doit pas. 
De même, nul ne doit avoir le droit de dire ; L’évêque de Poitiers est l’eimemi 
des légitimistes. Cela serait un autre malheur. 

C’est un moine et un vieil ami qui vous parle. Vous lui passerez tout. Ecrivez- 
moi bientôt, ehei' seigneur; et saeliez bien qu’il n’y a personne au monde qui 
vous aime plus tendrement et qui vous soit plus dévoué à la vie et à la mort (1), 

Ce seul échange de lettres suffirait à lui seul pour nioiitrer tout à la 
fois de quelle confiance mutuelle, de quelle sainte et fraternelle liberté 
était formée l’amitié de Févêque de Poitiers et de l’abbé de Solcsnios. 
A notre humble avis, il n’est guère de plus bel exemple ni de plus grand 
spectacle que celui de deux âmes si capables de tout se dire et de tout 
entendre. On voit comment en dépit de divergences secrètes les plus 
sages esprits, devant le péril du socialisme, se mettaient d’accord pour 
accueillir le régime nouveau, qui d’ailleurs s’employait avec résolution 
à réorganiser et à raffermir la société. 

Les légitimistes eux-mêmes n’écliappaient pas complètement à l’en¬ 
train commun. « Je fais mon possible pour paraître résigné, disait 
M. de Falloux; au fond je suis satisfait (2). » Cette satisfaction ne tarda 
guère à être mise à une rude épreuve. Des révolutions politiques ne 
vont jamais sans certaines représailles plus ou moins colorées par la 
raison d’Etat. La maison d’Orléans déchue depuis 1848 avait gardé 
en Fi'ance des biens considérables; ou les évaluait à trois cents millions. 
Aux mains d’adversaires résolus et disposés d’ailleurs par atavisme A 
s’entendre avec le parti démagogique, ces richesses constituaient une 
arme menaçante sans cesse toiœnée contre le pouvoir nouveau. Désarmer 
des prétendants, avant même qu’Us eussent essayé d’user de leurs avan¬ 
tages, fut-d un acte politique? K’eût-U ]jas été plus habile et plus lier 

{1) Jjcttre (lii 21 avril 1852* 

(2) E. Veuillot, Louis VeuiUütj t* II (1901chap^ xviij p, 472. 
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de n’en venir à une mesure extrême qu’après y avoir été invité ou con¬ 
traint par des menées qui eussent alors effacé son côté odieux, en ne lui 
laissant que le caractère de la légitime défense? La situation du prési¬ 
dent, devenue soudain prépondérante et presque dictatoriale, amait- 
elle été \Tainient amoindrie, s’il se fût interdit les re|)résailles liabi- 
tuellcs des gouvernements nouveaux contre les gouvernements qui les 
ont précédés, s’il avait fermé l’èrc des confiscations prononcées tantôt 
par la lîestamation contre les Bonapaide et tantôt par le gouverne¬ 
ment de Juillet contre la Restauration? ce sont questions à débattre 
entre politiques. 11 est certain du moins [que la résolution du pré¬ 
sident était absolue; la démission de quelques-uns de ses ministres les 
plus dévoués, Rouher, de Morny, Fould, ne parvint pas à îaRe adoucir 
les deux décrets publiés par h Monitmr (1) et qui produisirent une 
assez vive sensation. L’un déclîU'ait les membres de la famille d’Or¬ 


léans inhabiles à posséder meubles ou immeubles sur le territoire de 
la république : il leur était laissé le loisir d’un an pour réaliser leur for¬ 
tune et l’emporter; l’autre décidait que la donation faite en 1830 par 
Louis-Philippe a ses enfants était annulée comme contraire au droit 
public de la France, et que partant les meubles et hnmeubles, objet 
de cette donation, faisaient retour an domaine de l’Etat. La légitimité de 
la donation do 1830 pouvait être contestée sans doute; sans doute aussi 
le décret stipulait qu’il serait disposé de ces biens au profit de diverses 
œuvres de bienfaisance et d’utilité publique; enfin, pour éviter toute 
apparence de revanche ou de revendication personnelle, le président 
déclarait renoncer cà toute réclamation au sujet des dépossessions dont 
la famille Bonaparte avait été victime en 1814 et 1815 : le second décret 
n’en gardait pas moins une saveur très iirononcéc do confiscation, 

A la faveur des démissions ministérielles qui trahirent les scrupules 
de plusieurs, un murmure d’indignation circula. On feignit ne se souvenir 
d’aucune mesure semblable. L’intégrité de quelques-uns, les préférences 
politiques des autres, la crainte de sembler patronner l’injustice, tous 
ces scntüucnts fort complexes auxquels se mêlait le plaisir si français 
de trouver le pouvoir en défaut, inspirèrent à la presse un concert assour¬ 
dissant de cris vertueux. Déposséder de la sorte, n’était-cQ pas donner 
un gage et des précédents an socialisme? Et comme la fermeté même 
du gouvernement rassurait les critiques, on se permit beaucoup d’in¬ 
vectives parce qu’on les savait inoftensives et sans portée. Louis Veuillot 
raillait cette allure ; 


Se ranger de l’opposition pour le plaisir d’en être, par cetto considération 
que l’opposition sera trop faible pour renverser le gouvernement et que le gou¬ 
vernement se sentira trop fort pour être tenté de se venger de l’opposition, 


(1) 23 janvier 1852. 


















ATÏITUnE DE .MONTALEMBEUT 

c’est une sorte de passe-temps qu’il faut laisser aux professeiu-s et aux avocats. 
Ce n’est pas assez de fierté de se tenir à l’écart de la faveur : il faut se mettre 
aussi à l’abri de la clémence. 

Le comte de Montaleinbert fut d’un autre avis. Il avait pris son parti 
du coup d’Etat; il se révolta contre les décrets et y répondit en don¬ 
nant sa démission de membre de la commission consultative du 2 dé¬ 
cembre. Son discours à l’Académie française où il fut reçu le 5 février 
laissa percer quelques phrases de mauvaise humeur à l’adresse do « cette 
impuissance qui n’est force que pour abattre et qui ne sait ni créer ni 
maintenir (1) ». A côté des catholiques attentifs qui, sans méconnaître 
les fautes commises, sans feniier les yeux à celles que l’on pouvait com¬ 
mettre encore, assistaient avec intérêt à cet essai de restauration de 
l’autorité sociale, Montaiembert, que les électeui-s du Doubs venaient 
de renvoyer à la Chambre, surprenait ses collègues de la droite, en se 
rangeant dans une opposition politique qui lui faisait coudoyer M. Dupin 
et les liommes do son groupe. Nous l’y retrouverons bientôt. 

Cette digression sur l’accueil fait au coup d’Etat du 2 décembre nous 
a fait oublier que l’abbé de Solesmes est à Rome, objet de la part du 
pape et du cardinal Fornaii d’une faveur presque périlleuse, parce qu’elle 
tendait à, le fixer à Rome, — faveur dont les indices se reneontraient 
jusque dans les égards inattendus qui lui étaient témoignés par d’an¬ 
ciens adversaires. Il n’eut le loisir de presser l’expédition de ses afîairos 
personnelles qu’après avoir terminé les travaux qui lui avaient été 
confiés comme consultcur et insisté vivement sur son devoir de rentrer 
à Solesmes. Comme en 1837, il sollicita du pape une congrégation par¬ 
ticulière de cardinaux à qui fût soumis l’examen de ses postulata : 
Fornari en ferait naturellement partie. Les questions proj)osées à ce 
comité cardinalice avaient pour dessein, en écartant les tutelles jalouses 
qui avaient pesé sur la famille bénédictine dès sa naissance, de faire 
rajiporter aussi les mesures draconiennes qui interdisaient l’crection de 
nouveaux monastères, gênaient les ordinations et soumettaient indéfi¬ 
niment l’abbé de Solesmes après chaque trienuat à une réélection. 
Obliger j)ériodiquoment le pouvoir monastique à comparaître devant 
ses subordonnés, c’est chose qui semblerait presque normale, tant les 
systèmes politiques nous l’ont rendue familière, mais c’est chose incon¬ 
ciliable avec la lettre de la sainte règle et avec l’esprit de la constitution 
monastique, si ce n’est avec toute forme de gouvernement. 

Fn toute chose, Rome procède avec une sage lenteur : cette lenteur 
s’accroît encore lorcqu’il s’agit pour elle de rapporter des mesures anté¬ 
rieurement prises. C’est une révision du procès qui alors s’impose. Cinq 
cardinaux, dont Fornari, furent désignés par Pic IX pour' étudier de près 


(X) L'üniters, 6 février 1852, 


































les questions dont nous avons parlé plus haut, éclairées chaeiino i)ai' dos 
mémoires imprimés de clom Guéranger. Mais les séances étaient rares, 
espacées encore par des incidents variés et par des vacances régulières. 


Plusieurs mois devaient s’écouler avant le règlement définitif. 

Le choix du pape tombant sur l’abbé de Solesmes jronr en faire un 
consulteur de l’Index eut en î'ranee un contre-coup très inattendu. 
La condamnation du manuel de M. Lequeux avait révélé chez le sou¬ 
verain pontife une résolution aiTétée de proscrire de l’enseignement dés 
séminabes les bvres entachés de gallicanisme. Mgr Bouvier se prit ii 
craindre pour sa théologie dont les jircmières éditions n’étaient pas 
conçues dans une pensée très romaine. Ces craintes prirent un corps 
lorsque survint en France la nouvelle que dom Guéranger était nommé 
par le pape consulteur de l’Index. Les démêlés do l’évêque et de l’abbé 
n’étaient un secret j)our personne, et certains esprits ne doutèrent pas 
un instant que dom Guéranger ne dût user de la faveur dont il Jouis¬ 
sait, afin de faire expier à l’éveque, par un coup qui eût atteint à la 
fois et sa réputation et ses finances, les longs déboires qu’avaient 
valus à l’abbaye quinze ans de rivalité. C’était peu connaître l’abbé de 
Solesmes; mais les nouvellistes n’y regardent pas de si près. Le bruit 
courut avec persistance à Paris que la théologie de Mgr Bouvier était 
déférée à l’Index et que l’abbé de Solesmes en était le dénonciateur. 
Effrayé, l’évêque voulut parer le coup et écrivit à Rome pour se 
soumettre à toute correction (1). L’abbé de Solesmes crut de son devoir 
de le rassurer : la théologie n’était pas déférée à l’Index, la docilité que 
l’évêque témoignait était d’ailleuns la plus sûre garantie contre toute 
sentence. Dom Guéranger protestait du reste qu’il était très éloigné 
de la pensée qu’on lui avait prêtée de provoquer à une censure. Mgr Bou¬ 
vier avait été son supérieur au grand séminaire; il avait été à roriginc 
le bienfaiteur de Solesmes; et si des différends étaient sur\'enus entre 
eux dans la suite, l’abbé de Solesmes n’y voyait qu’un motif de jdus 
d’éviter toute démarche qui pût ressembler à une vengeance. L’évêqiie 
du Mans ne fut pourtant qu’à demi rassuré et dans ses éditions ulté¬ 
rieures s’ai^pliqua tellement à refléter les idées romaines que son ouvrage 
a été durant un quart de siècle le manuel le plus universellement répandu 


dans les séminaires de France. 

Si l’examen de ses mémoires ne se poursuivait qu’avec lenteur, l’abbé 
de Solesmes voyait pourtant croître à chaque audience nouvelle la 
confiance que lui témoignait le souverain pontife. Les réponses motivées, 
qu’il avait données au cardinal Fornari sur diverses causes doctrinales 
ou liturgiques, avaient chaque fois déterminé l’assentiment du pape, 
qui ne parlait de lui qu’avec les plus grands éloges et, par la variété 


(1) Mgr Bouvier à U. Guéranger, lettres du 13 tévricr, 31 mai 1852, etc. 



























et l’étcnduo de travaux qu’il lui confiait, semblait s’appliquer à le 
retenir à Rome. C’était l’époque où fidéisme et fradilionalisnic s’appli¬ 
quaient de conceil: à saper l’autorité de la. raison. Le ])ape sollicita île 
i’abbé de Solesmes un mémoire sur le tiadîtionalisme; le cardinal 
Fornari ipii recevait dom Guéranger dans son intimité fut chargé 
(le le lui demander. 

— 11 faudrait une bonne constitution sur le traditionalisme qui 
menace de gâter les esprits en France, disait le eardinal. Si j’étais pa])e, 
je vous en chargerais. Sans doute vous n’accepteriez pas mon offre, car 


vous aussi, vous êtes traditionaliste. 

— Moi, Eminence? répondit dom Guéranger avec un peu d’étonne- 
inent, c’est une plaisanterie. Il n’y a pas d’erreur que je déteste connue 
le jansénisme, et le traditionalisme y est apparenté. 

_ Cependant on me l’a certifié, ajouta le eardinal; je le tiens du 

R. P. R... Et il lui cita un des religieux les plus considérés de Rome. 

Le même jour, l’abbé de Solesmes se rendit auprès de son accusateur ; 
« Mon révérend père, luî dit-il, j’apprends de source certaine que je suis 


pour vous un traditionaliste; voulez-vous avoir' la bonté de m’en donner 
quelque preuve? » En face de cette question dii-ccte, l’interpellé se trou¬ 
bla : « Je le croyais, on me l’a affirmé. X’étiez-vous pas d’ailleurs de 
l’école de M. de Lamennais? Quelle distance y a-t-ii entre le traditiona¬ 
lisme et la doctrine du sens commun? » Une fois de plus, dom Guéranger 
fut amené à rappeler quelle avait été la nature de ses rapports avec 
l’abbé de Lamennais et à quelle distance il s’était tenu du système phi¬ 
losophique incriminé. Il y a des préventions de nature très tenace; et 
plutôt que de prendre contact avec un homme et sa pensée, des esprits 
simplistes préféreront longtemps encore ranger clmcun une fois pour 
toutes dans une catégorie rigide avec une étiquette verbale, comme pour 
le retrouver au besoin. Il ne semble pas que ces préventions aient été 
aucunement partagées par Pic IX, trop assuré pour l’avoir éprouvée 
souvent de la ])arfaitc ortliodoxie de dom Guéranger. 

De longues négociations ne vont pas sans une part de conversations 
un peu libres, où les esprits qui ont discuté tout a 1 heure et tout à l’heure 
reprendront la discussion, se délassent des difficultés et des litiges par 
un échange de jiropos et d’anecdotes. Mgr Bizzarri, alors secrétaire de 
la- congi'égation des év'cques et réguliers, n’avait pas la réputation d’être 
très favorable aux réguliers; mais il aimait à conter et avait d’intéressants 
souvenirs. Il apprit à l’abbé de Solesmes l’imminence du péril couru par 
lui sept années auparavant, en 1845, lors de 1 application de ees mêmes 
mesures extrêmes dont il venait solliciter la mainlevée. Si sévères et si 
injustifiées qu’elles parussent, les décisions, qui semblaient alors ruiner 
de fond en comble les e.spoirs de la congrégation de France en la main¬ 
tenant sous la dure main de l’évêque du Mans, pouvaient ressembler à 
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une miséricorde. Telles avaient été les instances du gouvernement fran¬ 
çais auprès de la cour de Eome que le cardinal secrétah-e d’Etat et le 
préfet des évêques et réguliers avaient été sur le point de livi'cr au minis¬ 
tère le bref de la fondation de Solesmes. Le bref eût été déféré au conseil 
d’Etat et annulé comme contraire aux articles organiques. Solesmes qui 
ne vivait que de l’institution apostolique ont perdu son titre à exister; 
le monastère eût été dispersé sur riiciire. L’opposition de Bizzarri avait 
mis obstacle à ce plan meurtrier. Les mesures décrétées par le cardinal 
Ostini auraient eu ])our résultat do substituer l’asjdiyxic lente à une mort 
rapide. 

L’acte de haute conscience accompli en 1845 n’cmpêcliait pas Mgr Biz¬ 
zarri de traîner une fois encore les choses en longueur et de prétendre 
que le bref de fondation, grâce à la rédaction liabile du P. Rozaven, 
avait accordé aux bénédictins^des privilèges exorbitants. C’était un siège 
à recommencer chaque jour. Sur ces entrefaites, le cardinal Orioli, 
préfet de la congrégation et, comme tel, président du comité des cinq 
cardinaux, vint à mourir. Il fallait, pour que les séances fussent reprises, 
attendre un consistoire et la création d’un nouveau préfet des évêques 
et réguliers; et il y avait quatre mois déjà que l’abbé de Solesmes avait 
quitté sou monastère. Heureusement le pape vint à son secours et les 
séances continuèrent sous la présidence du cardinal Antonelli. Les len¬ 
teurs de la procédure lui laissèrent du moins le loisir de préparer de 
concert avec le P. Passaglia un projet de constitution apostolique sur 
rimmaculée Conception. Chose remarquable! la pensée de Pie IX avait 
été tout d’abord d’unir ensemble la proclamation du dogme et le Sylla- 
bus et, à l’occasion de la reconnaissance authentique du privilège de 
Xotre-Damo, de tourner contre les erreurs du temps présent la main 
maternelle qui selon la parole de l’Eglise a vaincu à elle seule toutes 
les hérésies. A la réflexion il divisa ensuite les deux causes et en fit l’objet 
de deux actes séparés. 

La paliencc et les instances de dom Guéranger curent finalement 
raison de toutes les lenteurs. La. faveur du pape et l’influence du car- 
X dinal Fornari ne furent pas étrangères à l’heureuse issue qui vint, au 
commencement du mois de mars, coiiromicr quatre mois do longs tra¬ 
vaux. Outre le calendrier propre à la famille bénédictine de France 
>< obtenu dès la fin de 1851, toutes les mesures prises en 1845 dans les 
circonstances auxquelles nous avons fait allusion plus haut et qui rui¬ 
naient l’exemption canonique, en môme temps qu’elles s’opposaient au 
développement de l’institution religieuse par elles si durement atteinte, 
toutes ces mesures étaient rapportées. En cas de vacance, la jiuûdiction 
sur Tabbaye passait de choit, non à l’évcquc mais au prieur institué 
par l’abbé; Tabbaye de Solesmes rentrait en possession du droit de fonder 
do vrais monastères exempts comme elle, moyennant qu’ils fussent 
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composés d’au moiîis six religieux- Restait la suppression de la clause qui 
soumettait dom Giiérangcr à la nécessité d’Strc indéfiniment réélu à la 
fm de chaque trienuat Cette clause le visait personnellement; il n’avait 
pas cru digne d’en solliciter lui-mênic l’annulation; le cardinal Fornari 
prit sur lui ce soin. 

Afin d’assurer autant que le comportent les choses iiumaiiies la sta¬ 
bilité de ces décisions et de se ménager auprès du saint-siège un appui 
bienveillant et éclairé, Tabbé de Solcsmes, au cours de rime des dernières 
audiences qu’il obtint du nape, lui avait présenté une supplique, de¬ 
mandant que le cardinal Fornari fût reconnu à Rome comme le protec¬ 
teur de la congrégation bénédictine de France. Le pape 1 accueillit avec 
bienveillance, non pourtant sans objection : « Votre supplique, fit-il 
remarquer, passe outre aux droits du cardinal Mai. On sait que le 
cardinal Mai appartenait tout entier a la bibliothèque \ atieane et k 
ses publications, et L’Éminence Mai est bien occupée, reprit 1 abbé^ de 
Solesmcs; et U est bien peu probable, alors qu’elle n a nul souci même 
des afîaii’es du Mont-Cassin, qu’il lui reste du loisir pour les nôtres. ï> Le 
pape sourit et fit expédier la nomination par le cardinal secrétaire d Etat. 

Sur ces entrefaites et avant meme son départ de dom Gué- 

ranger put reconnaître à divers indices que certaines liostilités avaient 
consenti à désarmer. Rien ne réussit comme le succès. Malgré le silence 
gardé sur la question liturgique au concile de la province, un tia^vail 
continu av^ait peu à peu gagné le clergé et le chapitre du Mans a la 
tlièse romaine. Pcrsonneïlemeiit, Mgr Boiivdcr regardait le elian- 
gemeiit avec peu de faveur : a différence de tant de diocèses 
en possession de trois, quatre ou cinq îiturgies différeiites, il n avait, 
lui, dans toute Tétendue du territoire soumis à sajuüdiction qu un seul 
bréviaire et un seul missel et se prévalait de cette unité pour lésister a 
rentraînement commun. Par ailleurs, les dispositions personnelles du 
prélat ne le portaient pas à consacrer par son adhésion un monv ornent 
dont l’abbé de Solesmes avait été riniliatenr. Mais ici encore les événe¬ 
ments triomphèrent de toutes les répugnances. En homme avusé qu i! 
était, Mgr Bouvier comprit que Fadoption do la litiugie romaine, cii 
meme temps qu’elle le rapprochait de son chapitie avec qui il n avait 
plus do relations depuis douze ans, défeiidiait, contre une condamnation 
qu’il n’avait pas cessé de redouter, cette théologie demeurée suspecte 
au saint-siège; des nouv^clles de Rome venues apres les lettres de dom 
Guéranger avaient renouv^ele ses inquiétudes. Mais Rome ne serait- 
elle pas deux fois désarmée, et par la docilité qu’ü professait à toutes 
les corrections qui lui seraient signalées, et par Taete solennel qui res¬ 
tituerait à tout son diocèse la liturgie romaine? Son parti fut pris 
aussitôt, et il dessina tout’ son mouvement en écrivant h Pabbé do 
Solesmes une lettre confiante. 
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Dans l’hypotliesc criin cliangeiTieTit de liturgie, lui demandait-il, quels sf- 
ralent les usages de notre vieille église qu’il serait possible de conserver? Si 
à votre retour vous pouviez me donner sur tout cela des notions liien positives, 
vous me feriez grand plaisir. Seulement, je souhaiterais que ce fût entre vous 
et moi, afm que je restasse plus libre demies actions* Agréez, je vous prie, mon 
révérend père, mes sincères remerciements et l’assurance de mes sentiments 
d'estime et d’affection (1). 

On le voit, le ton était bien adoiicL Uabbé de Solesmes garda le secret 
demandé et signala à révoque qui lui en avait fait la demando les thèses 
de sa théologie qui déplaisaient à Rome. En meme temps, la congré¬ 
gation des Rîtes, répondant à une consultation privée, déniait à la liturgie 
inancelle toute prescription régulière et tonte autorité; le diocèse s’ébran¬ 
lait tout entier; les informations venant do Rome laissaient comprendre 
c|u’une sentence allait être prise contre une tliéologie suspecte. Quelle 
était cette théologie? celle de Mgr Bouvier? celle de J1 Cai rière? On ne 
le savait pas : les renseignenients confidentiels étaient muets sur ce 
]joint, Mgr Bouvier jirit les devants; il témoigna ouvertement de son 
intention de ramener son diocèse au romain et en écrivit au saint père (2). 
Puis dans une autre lettre il plaida auprès de rautorité pontificale la 
cause de sa tliéologie parvenue à sa septième édition. VUnivers du 
17 juillet 1852 rendit pnblicjue la décision de l’évèque du Mans : sa théo¬ 
logie était sauvée. 

Mais lorsque s’accomplit cette pacifique révolution, l’abbé de So- 
lesmes était depuis plusieurs mois déjà rentré dans son monastère. 
11 avait célébré la messe pontificale à Saint-Paul le 21 mars, fête de 
saint Benoît, à la grande joie de l’abbé Falcinellî. Le surlendemain, 23, 
longue audience de congé d’une bienveillance extrême; le 24, après la 
messe à la confession de Saint-Pierre, après les adieux à M. de Rossi 
et à Mgr de Mérode, il quittait Rome: le 26, VHellespont l’emportait 
loin de Civita-Vecchia. Il y eut relâche à Livourne, puis à Gènes. Lllel- 
lespont entra au port de Marseille le 29 mars à dix heures du matin. 

X Quelques jours plus tard, le 4 avril, dom Guéranger retrouvait son 
monastère et, dans sa petite cellule, au milieu de Paifection de tons ses 
fils, oubliait scs travaux, ses fatigues et juscpi’aux chances redoutables 
que la faveur du pape lui avait fait courir. 


(1) Lettre du 13 février 1852. 

(2) 31 mai 1852. Mgr Bouvier à D. Guéranger, même date. 





















































CHAPITRE XÎIÏ 

FONDATIONS SOLESMIENNES 
(1852-1854) 


La France ])olitiqiie était pacifiée ou à peu près clans les premiers 
mois do 1852; la France religieuse continuait à, être divisée par la eon- 
trov^erse des classiques païens et des classiques chrétiens. La question 
avait été soulevée, nous l’avons dit, par le Ii\Te de M. 1 abbé Gaume. 
Au lieu de s’entendre sur des ternies précis, les esprits, au hasard de 
leurs tendaneos, de leurs préjugés, de leurs habitudes et parfois de leurs 
rancunes, s’étaient déclarés pour ou contre les auteui's païens, et la va- 
riété même des passions qui divisaient les catholiques frappait de sté¬ 
rilité toute tentative de conciliation. La compagnie de Jésus était ou¬ 
vertement ])eu favorable à un remaniement des programmes qui eût 
déconcerté la Ratio siudioTUM du P. Jouvcncy; l üiiivCTS avait pris 
parti pour M. Gaume, par réaction contre le paganisme de l’éducation, 
iiar le désir trop légitime d’initier les âmes baptisées à la littérature 
clu'étieniie. Quelques esprits systématiques trouvaient admirable d’im¬ 
puter aux iésnites la responsabilité de tout le paganisme qui depuis la 
Renaissance avait iirévalu dans rédueation. La mêlée était confuse. 
La discussion inatique se comjiliquait à toute heure des incidents fâcheux 
cjue provoquent d’ordinaire les animosités personnelles; et, pendant que 
dom Pitra prenait à tâche d’apaiser les dissidences et de ramener toutes 
choses k une question de méthode et de pédagogie, l’évêque d’Orléans 
intervenait avec éclat par une lettre adressée aux siqiérieurs, directeurs 


et professeurs de ses petits séminaires sur l’enqJoi des auteurs profanes, 
grecs et latins, dans l’enseignement classique. 

La lettre parut dans VAmi de la religion du niai 1852 (1). Mgr Du- 
paiiloup ne pouvait prétcndi’C à dirimer par sa seule autorité une question 


(1) N® ôSfiâ, h (JLVI, p. 251 Pt suiv. 
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que l’on discutait librement avant qu’il en eût parlé. Pu moins Louis 
Veuillot le crut ainsi; la lettre de l’évêque d’Orléans était û scs yeux un 
acte de simple journaliste qui n’avait pas le dessein de clore la discus¬ 
sion. Sans contester ancunement à Mgr Dupanloup son droit d’inter¬ 
venir ni son titre à guider la portion enseignante de son clergé, Louis 
Veuillot en trois articles mesurés et calmes fit ses réserves sur la tlicsc 
épiscopale (1). A notre sens il le pouvait faire d’autant mieux que les 
idées qui avaient prévalu dans le journal VUnivers étaient ouvertement 
patronnées par une portion do l’épiscopat et par d’éminents penseurs : 
Mgr Gousset, Mgr Parisis, Donoso Cortès, le comte de Montalembcrt; 
de plus il lui était facile d’éviter tout conflit de forme trop personnelle 
avec l’évêqne d’Orléans, des journaux universitaires ayant salué de 
tous leurs éloges la lettre épiscopale et reconnu que « le bon sens même 
dans cette occasion avait parlé par la bouche du vénérable prélat (2) », 
C’était un avantage pour Louis Vcuülot, — et il était trop avisé pour le 
négliger, — de pouvoir, sans se mesurer trop directement avec l’évêque, 
discuter néanmoins ses arguments dans l’expression que leur avait 
donnée un journal, qui se prononçait aujourd’hui pour les classiques 
païens après avoir plaidé Mer pour le monopole universitaire. Il croyait 
sans doute avoir ainsi concilié l’expression d’une doctrine ]il)re encore 
avec les égards dus î\ la dignité épiscopale, j/évêque d’Orléans ne le 
crut pas; d’un ton enflammé, il adressa dès le 30 mai, jour de la Pentecôte, 
à tout son clergé un mandement où VUnivers était dénoncé comme un 
péril public, dont on ne pouvait tolérer les agressions sans faire abandon 
des principes les plus certains et des règles les plus incontestées de la 
hiérarchie. A ces causes et le saint nom de Dieu invoqué, Mgr Dupanloup 
défendait à fous les supérieurs, directeurs et professeurs des séminaires 
d’Orléans de s’abonner au journal VUnivers et enjoignait de cesser sur 
l’heure la continuation des abonnements en cours (3), 

Le coup était vigoureusement porté d’une main forte et sûre; et, s’il 
avait voulu par un acte audacieux et habile surprendre l’épiscopat, 
désagréger le parti dit ultramontain et relever le crédit de son journal 
préféré, VAmi de h religion^ l’évèque d’Orléans avait fort bien choisi 
son heure. Il semblait défendre l’autorité épiscopale violée en sa personne; 
comment ses collègues se seraient-ils élevés contre lui? La question était 
mal engagée, mal précisée, quelquefois mal soutenue : les évêques de¬ 
meuraient indécis et silencieux, ne ])ouvant se résoudre à suivre VUnivers 
dans un chemin peu frayé, avec en plus le chagrin de décourager les reli¬ 
gieux qui s’étaient le jflus dévoués à la cause de l’enseignement chrétien. 
L’évêquo d’Orléans n’avait d’ailleurs négligé aucune des menues habi- 

(1) L'Unüera, 7, 8 et 10 mai 1852. 

(2) Journal des Déhats, cité par l'Univers^ 10 mai 1852. 

(3) L'Vnivers, 12 et 13 juin 1852. 
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letés ail prix desquelles ou se fait un parti nombreux; deux fois i! avait 
cité avec éloge dom Pitra dont il voulait sc concilier rautorité : il atti¬ 
rait ainsi Soîesmes à lui. En même temps, il s’efforçait de rallier l’épis¬ 
copat, en adressant à ceux de ses collègues qu’il espérait gagner à sa 
cause une déclaration en quatre articles, conçue en termes mesurés, pour 
solliciter et obtenir les adhésions du plus grand nombre. Les actes 
épiscopaux y étaient déclarés justiciables du saint-siège, mais non des 
journaux; l’usage des classiques païens, bien expurgés, bien expliqués, 
était réputé inoffensif. Sans doute il y avait lieu de faire une part à la 
lecture et à rexplication des auteurs chrétiens, mais enfin, n’était-ce pas 
à chaque évêque qu’il appartenait, sans être soumis en cela au contrôle 
d’un journaliste, de définir en quelle proportion la littérature païenne et 
la littérature chrétienne auraient chacune leur part dans l’enseignement 
diocésain (1)? 

Louis Veuillot de son côté souffrit beaucoup moins des vivacités du 
mandement que de la situation fausse où il voyait réduit devant un 
public divise le journal qui avait été jusqu’alors le seul organe des doc¬ 
trines romaines; et, dans le dessein de ne pas compromettre le parti 
catholique, il eut un instant la pensée de se retirer. Mgr Pie l’en dis¬ 
suada. L’abbé de Solcsmes l’en détourna à son tour; il attachait une 
importance souveraine ù la conservation du seul journal religieux qui 
n’eût rien de gallican. Louis Veuillot sut grand gré ù dom Guéranger 
d’nii encouragement qui était venu à une heure opportune. 




' Nous nous trouvons, disait-il, dans un passage très périlleux, poursuivis par 
un adversaire ardent, hardi, implacable. En prenant les devants, Mgr d’Orléans 
a déconcerté le courage et la prudence de nos amis. On ne fera pas une scission 
publique dans l’épiscopat pour notre cause et je suis le premier à désirer que 
cela n’arrive point Donc l’évéquc d’Orléans parlera seul; il poussera sa pointe, 
il aura des adhésions, il en a déjà : vous ne doutez point qu’il ne soit homme à 
les publier. Que ferons-nous alors? Publiquement frappés par plusieurs évêques 
et n’étant défendus par aucun, nous paraîtrons être ce que l’on dit que nous 
sommes, des brouillons et des révoltés. Nous avons vu le fond des cœurs. Un 
prélat adhérent nous a dit naïvement que nous nous mêlions trop de ce qui ne 
nous regarde point et que si nous voulions enfin laisser en repos le gallicanisme, 
on ne nous chercherait pas querelle. C’est l’hydre ultramontaine que l’on pour¬ 
suit en nous, et c’est une trop belle victoire et qui fera trop d’honneur à celui 
qui l’obtiendra, pour qu’elle ne soit pas poursuivie avec une ardeur invin¬ 
cible. 

Voilà, mon révérend père, comment, sans découragement et même sans 
lassitude, également préservé, je le crois, des illusions du courage et de celles 
de la peur, je vois la situation. Si nous en sortons, ce sera par des moyens que 


' (1) Louis Veuillot, Mélanges religieux, Mslorigues, poliiiqms cl Uttéraires, 2' série, 
t. 1®’’ (1859), appendice IV, p. 49S-499. 










































DOM OUEllANGKK 



je n’aperçois pas. Du reste, je m’en remets à la volonté de Dieu, n’ayant ni le 
moyeu ni le goût d’entrer dans une phase de combats personnels contre des 
hommes que je veux toujours respecter (1). 


Les moyens que Louis Veuillot n’apercevait pas ne firent pas défaut. 
Le cardinal Gousset porta la question à Rome qui, passant discrètement 
sur la question des classiques devenue secondaire, rappela fort opportu¬ 
nément « la nécessité de conformer aux règles et aux coutumes kablies 
par l’Eglise la nature et la forme des actes émanant du corps épiscopal; 
sans quoi on court un trop grand danger de rompre l’unité si nécessaire 
d’esprit et d’action, même dans les démarches par lesquelles on pourrait 
quelquefois eherclicr ardemment à l’établir (2) ». C’était en termes à 
peine voilés la réprobation des conciles par voie jiostalc ou télégraphique. 
Chacun le comprit. Un mois avant que Rome n’eût prononcé, MgrTic 
écrivait à dom Guéranger : « L’affaire de la déclaration est avortée. 
Croyez-moi, si nous sommes prudents et réservés, toute cette dernière 
Ijourrasque tournera à notre prollt (3). » 

Le coup de grâce fut donné à la déclaration par une lettre publique, 
de ton très élevé, de vigueur souveraine, où Mgr de Dreux-Brézé, évêque 
de Moulins, justifiait auprès de l’évèque d’Orléans « une abstention à 
laquelle, disait-il, je ne me suis pas résolu sans douleur (4) ». Pour un 
instant, l’épiscopat tout entier prit conscience que ses actes collectifs 
ne sauraient s’affranchir des formes canonifpies (}ui garantissent la 
pleine liberté des évêques et la maturité de leurs délibérations. Telle 
est pourtant à toute époque emportée et fiévreuse l’inipatience des règles 
les plus tutélaires que ce système des conciles par la poste, inauguré 
déjà en 1831, n’a plus cessé au cours du dix-neuvième siècle d’être usité 
mais toujours sans grand fruit. En 1852, la déclaration qui avait pour but 
de constater l’unité de l’épiscopat ne réussit finalement qu’à témoigner 
de façon irrécusable que les évêques ne s’entendaient pas : les quatre 
articles de l’évêque d’Orléans furent repoussés par une quarantaine de 
suffrages, accueillis par un nombre à peine moindre; cinq ou six évêques 
formèrent un tiers parti et ne donnèrent leur adhésion que moyennant 
modification de l’énoncé. Bientôt d’ailleurs VUnivers se retira du débat 
et, quelques pièges qui lui fussent tendus, refusa de publier aucun article 
sur cette question. <t Si quelque chose est à décider, disait Louis Veuillot, 
l’Eglise décidera. Notre rôle est d’attendre et de nous taire; c’est com¬ 
mencer d’obéir. Donnons cet exemple, dût-il n’etre pas imité (5). » 


(1} Louis Veuillot à D. Guéranger, 25 juin 1852. 

(2) Lettre du cardiuiü Aiitoiielli, secrétaire d’Etat, au cardinal Gousset, 3U juillet 
1852, {Ij Univers, 20 août 1852.) 

(3) Lettre du 22 juillet 1852. 

(4) Lettre du 20 juillet 1852, (L’Univers, 21 août 1862.) 

(.5) Louis Veuillot à du T.ac, 20 septembre 1852. (L’UHifers, 2 octobre 1852.) 
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manifeste de montalemdert 

Ce conflit au sujet des classiques, où dom Guéranger n’intervint que 
par des conseils privés, se calmait à peine qu’il reçut une lettre de Mon- 
talembert. Rallié un instant à la politique de Louis-îfapoléon, le comte 
(le Montalembcrt, outré de la mesure prise au sujet des biens de la 
famille d’Orléans, avait, on s’en souvient, ouvertement rompu avec le 
régime nouveau et avec VUnivers qui le soutenait encore. Un instant, 
sur la question des classiques, U avait pris le jiarti de ses anciens frères 
d’armes; mais l’entente ne dura guère. Il crut de son devoir de s’oi)- 
poscr au courant qui emportait les consciences clrréticnnes vers ce 
pouvoir césarien qu’il avait un an au])aravant appelé de tous ses vœux, 
et écrivit son livre ou manifeste intitidé : Des intérêts catholiques au 
dix-neuvième siècle. 11 y comparait l’état de l’Eglise à l’aurore du siècle, 
à ce qu’eUe était en 1852 et, vovant partout les indices de la renaissance 
du catholicisme, se demandait la cause secrète qui en cinquante ans 
avait relevé sous Pic IX une cause qui semblait perdue sous Pic VI. 
])c cet heureux contraste il ne trouvait l’explication que dans l’élément 
jjréeieux de la liberté, entré maintenant dans nos inœui's, qui, s’il a 
besoin d’être contenu jiar la religion, en échange aide à la religion et 
conspire avec elle au bonheur diîs peuples. Tandis que partout la ser¬ 
vitude de l’Eglise a été l’œuvre du pouvoir absolu, il so trouve qu’en 
Angleterre, en Belgique, en Hollande, en Allemagne, on France, un meme 
principe de liberté a produit les memes effets. Et l’enquête en partie 
double, poursuivie dans tous les pays de l’Europe, conclut que le gou¬ 
vernement représentatif est aujourd’hui non seulement la forme essen¬ 
tielle de la liberté politicpic mais la condition la plus îvssurée de la liberté 
religieuse. X’est-ce pas à l’abri du régime parlementaii'c que les ordres 
religieux se sont relevés? K’est-cc pas à lui que nous devons la liberté 
d’enseignement et l’abaissement des doctrines gallicanes chères à tous 
les pouvoirs absolus? Le régime représentatif comme palladium de la 
liberté politique et de la liberté religieuse, « telle est ma foi politique, 
concluait Montalembcrt, et 

Hors qu’un conimandcniciit du pape exprès ne vienne, 

j’y compte persévérer. J’avoue même que je ne vois aucun profit ni 
aucun honneur pom les catholiques à en nourrir une autre (1)». 

La lettre d’envoi jjrcssentait bien que le livre rencontrerait auirrès de 
l’abbé de Solesmos quelque contradiction; elle la provoquait même : 

Mon ami, je compte sur une lettre de vous pour me dire avec votre franchise 
habüueüe tout ce que vous pensez du livre qui doit vous être envoyé aujoiir- 
d’imi. Je vous ai eu constamment en vue en récrivant. Vous n’abnez pas la 


(1) Comte DE Moktalembeht, Des intérêts catholiques au dix-neui'iltne siècle, chap, x 
(3<-' édit,), p. 237-238, 
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liberté polîtîquo comme moi; mais je me flatte que la palinodie de VÜnivers 
vous a fait un peu mal au cœur comme à moi, et que vous serez d’ailleurs con¬ 
tent do mon tableau des cinquante dernières années et de ce que je dis des 
moines..* 

Quoi qu’il en soit, me voici non pas enseveli dans mon triomphe, ce qui eût 
été beau, maïs condamné à me survivre h moi-même et jeté de côté, h quarante- 
deux ans, comme un vieil invalide amputé dont on n’a que faire. II faut savoir 
se résigner et profiter de cette catastrophe pour le salut de mon âme* C’est ce 
que j’essaie de faire* Mais avant de descendre dans le néant {comme dit Saint- 
Simon), auquel ma vie publique est désormais destinée, j’ai voulu rendre un 
dernier témoignage aux principes et aux idées que j’ai servis pendant toute 
ma vie. J’ai toujours combattu pour Pâme et llionneur : c’est ce que je fais 
encore en jetant cette protestation au milieu de renthousiasme universel d’un 
peuple abâtardi pour la servitude. 

Je compte ensuite reprendre mon Momstieon et le refaire complètement. 
Je regrette amèrement de n’avoir pu publier mon premier volume en 1847; 
car en me relisant, je me trouve dépassé par le courant des idées que j’aurais 
alors précédé et dirigé. Maïs puisqu’il en a été autrement, je crois devoir pro¬ 
fiter de ce retard pour perfectionner mon œuvre». Tout à vous et comme 
toujours (1), 

Montalembert se souvenait peut-être que les conseils de Tabbé de 
Solesmes, s*ils n’eussent été écartés en 1847, lui auraient épargné ce 
regret* 

Dont Guéranger était fort à Taise pour reconnaître Téloquence habi¬ 
tuelle de Montalembert dans ce manifeste qui dessine la direction défi¬ 
nitive de sa vie. H n’éprouvait non jilus aucun embarras à convenir 
des progrès obtenus par TEglise au cours du dernier dcini-siêcle; il était 
seulement moins disposé que Montalembert à en faire tous les honneurs 
à cette liberté politique entrée dans nos mœurs ou bien au régime re¬ 
présentatif qui en est Texpression. Un nouveau demi-sieele s’est écoulé 
depuis lors* Eclaii'é par les événements, Montalembert n’éerirait plus 
son luTC* Est-il \^rai que nous ayons définitivement conquis la liberté 
politique? Est-il wai que l’expression de cet état de liberté politique, où 
« tout honnête homme peut être compté et se compter pour quelque 
chose (2) >ï, se trouve dans le régime représentatif? Est-il vrai que le 
régime parlementaire dont la France jouit depuis si longtemps soit une 
gai‘antie de liberté et qu’il écarte les chances de servitude auxquelles 
se livrent d’eux-mênies les partisans d’un pouvoir alisohi? Comme si 
le pouvoir absolu était le pouvoir arbiti*aire, coinme si les assemblées 
ne pouvaient être tyranniques, elles aussi, comme si ce iTétait pas la 
vérité qui nous fait libres, comme si la liberté n’était pas le prix des 

(1) lettre du 22 octobre 1852* 

(2) Des intérêts miholiques, cliap. x, p, 237, 
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âmes fortes et la récompense des peuples résolus à n’accepter les entraves 
ni d’un pouvoir absolu ni d’un pouvoir parlementaire! Au lieu de voir 
dans les progrès de la religion le fruit de la liberté politique, n’eût-il pas 
été plus exact et plus sage d’attribuer, aux progrès de la religion et au 
mouvement provoqué par elle dans les mœurs, cette idée même de 
liberté, adversaire à la fois du despotisme d’un seul que nous ne con¬ 
naissons plus guère et des tyrannies parlementaires que nous eonnaissons 
trop? La religion catholique est deux fois mère de liberté, parce qu’elle 
rappelle au pouvoir qu’il n’est pas illimité, parce qu’elle rappelle aux 
sujets qu’ils ne sont ]3as esclaves, étant fils de Dieu. Elle peut, et elle 
peut seule conjurer l’absolutisme des princes et la servitude des peu- 
]iles. Elle ])eut, et elle peut seule rendre le pouvoir mesuré et l’obéissance 
fière. Hors d’elle, l’autorité u’est tempérée que par les révolutions, 
toujours faciles contre un seul, difficiles contre une oligarchie tyrannique 
qui se défend par le nombre même de ses multiples agents, tous inté¬ 
ressés à la durée d’un pouvoir dont ils détiennent ou escomptent un 
lambeau. 

n est trop facile aujourd’hui, dans la perspective que nous ont faite 
cinquante ans écoulés, de reconnaître la fragilité de cette thèse sur 
laquelle Montalcmbcrt va risquer toute sa vie. L’Eglise, assurait-il, est 
au milieu du dix-neu^dème siècle, en meilleure posture qu’au com¬ 
mencement (1). C’est vrai; mais le progrès est-il dû à la liberté poli¬ 
tique? Est-ii vrai que la liberté politique soit assurée ou simplement 
mieux assiurée par un régime représentatif? Et dès lors, quelle portée 
pouvait avoir une sentence de réprobation prononcée contre un pou¬ 
voir hier acclamé, qui s’essayait à restituer l’autorité et la société, pou¬ 
voir î\. qui Montalembert empruntait à cotte hcure-là même la sécurité 
nécessaire [)our disserter sur les intérêts catholiques? 

La réi)onse de dom Gnéranger ne se fit pas attendre. Elle \dsait au 
cœur, au centre même de la thèse de son ami. 

Assurément, disait-il, il faut reconnaître le magnifique progrès qu’a fait 
l’Eglise depuis cinquante ans; mais l’a-t-elle dû au régime parlementaire? Non, 
cela n’est pas. 

. Pour la France, c’est d’abord le concordat de 1801 qui a fait une blessure 
mortelle au gallicanisme; c’est la persécution de l’empereur contre Pie ’VII qui 
a excité un si vif intérêt pour Rome; ce sont les livres du comte de Maistre 
appliqués par l’abbé de Lamennais; c’est la cessation des guerres, les années 
de paix durant lesquelles les études historiques ont battu en brèche le voltai¬ 
rianisme et permis de mieux apprécier le moyen âge; c’est la lassitude du maté¬ 
rialisme devenu enfin de mauvais goût; c’est la naissance inattendue et le progrès 
de l’archéologie religieuse qui a fini par faire prendre au sérieux le culte catho¬ 
lique ainsi que les faits et les vérités qu’il exprime; c’est le développement des 

(1) i>es inUrêtsjMtlioliqueSt etc,, cliap. i. 
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associations eharîtables, en particulier de la société de Saiîit-Vinoent-de-Paid.ete* 
Dans tout cela je ne puis voir Tinfluenee du régime parlementaire, elle n’y est 
pour rien,,* Le régime parlementaire a produit naturellement la révolution 
de 1830, révolution antichrétienne*,. Vous n’appellerez pas régime parlemen¬ 
taire, Taffreuse république que nous avons dû subir pendant cinq ans* Nous 
y avons obtenu un réel et salutaire progrès dans la liberté de renseignement, 
mais nous ne l’eussions pas conservée ni l’existence même de l’Eglise en France, 
si cette temble mêlée n’eflt fini par Tapparition subite du pouvoir absolu. 

Dieu a bien voulu donner un progrès à son Eglise en Allemagne : Ta-t-il fait 
par la voie du régime parlementaire? Vous ne le pourriez soutenir. Le déve¬ 
loppement des études historiques, riiorreur des blasphèmes rationalistes des 
philosophes et des exégètes de ce pays, rinfluenee d’une admirable école d’ar¬ 
tistes bavarois, le rôle apostolique de Gorres et de ses amis et élèves durant de 
longues années, enfin et surtout la résistance de rarchevêque de Cologne et un 
admirable choix d’évêques : telles sont les causes qui ont remué l’Allemagne 
avant le parlement de Francfort, et qui lui survivent,. 

L’affaiblissement religieux de l’Europe n’a été au fond que l’invasion du 
protestantisme appliqué à divers degrés et sous divers noms. Nous aurions péri 
sous toutes les forum poKtiçueSf parce que l’élément de vie s’éteignait Dieu 
s’est souvenu de ses promesses, il a jeté la semence, elle fructifie, elle monte. 
Vous avez adnurablement décrit sa croissance; mais nos déplorables essais de 
gouvememerit représentatif n’y sont pour rien. 


Et Tabbé de Solesmes poursuit avec une grande fermeté de pensée : 



Chez une nation chrétienne, la liberté ne consiste pas dans les formes poli' 
tiques : elle a son siège dans rattachement à l’Eglise qui sauvegarde tout 
Au fond, il n’y a qu’un seul remède contre la tyrannie d’en haut ou d’en bas : 
c’est le catholicisme, mais goûté, aimé, pratiqué par une nation; l’Elglise véné¬ 
rée, chérie, détendue plus que la patrie même. C’est le Quœrtie primum regnum 
Dci etcœleraadjicientur vobis. Quand il n’en est pas ainsi, un malheureux pays 
souffre de tous les gouvernements qu’il se donne. Je n’ai pu, je l’avoue, m’ex¬ 
pliquer l’insistance avec laquelle vous réclamez, sous notre nouveau régime, 
des institutions représentatives, et sur ee point encore je suis obligé de me 
séparer de vous. Nous n’avons plus de noblesse; les deux Chambres ne seraient 
donc au fond que la bourgeoisie à deux tribunes, et après les deux expériences 
de 1830 et 1848, nous ne pouvons plus en vouloir. Tas 1789 tant vanté en détrui¬ 
sant l’aristocratie française a rendu impossible désormais chez nous le régime 
représentatif. Cela est vrai comme un axiome de géométrie. L’Angleterre est 
l’Angleterre, mais la France n’est plus la France. 

Or donc, toute supériorité sociale ayant été nivelée par la Constituante, il 
s’ensuit que notre mallieureux pays ne peut être en repos que sous un régime 
despotique. A la moindre suspension de ce régime, ce qu’on appelle l’opposition 
se déclare, et ce n’est pas à telle ou telle loi que cette opposition s’attaque : c’est 
au pouvoir lîit-inêrne et bientôt aux principes de la sociabilité humaine. Tout 
cela n’est pas gai; mais il en est ainsi, et en fin de compte il vaut mieux n’avoir 
affaire qu’à un seul tyran que d’en avoir cent mille sur les bras. Tel est le châ- 
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tiinent d’une nation qui a eu le malheur d’eîqjulser de sa constitution le prin¬ 
cipe catholique. Dieu la livre à elle-même; et^ si elle ne périt pas, elle n'^a d^autre 
ressource que de se jeter aux mains d’un maître qui la garantisse de ses excès (1) 

îSiOus avons cru devoir faii*c à cette lettre d’assez larges emprunts; 
un fragment pris au hasard n’en saurait donner tout le sens et toute la 
portée. Elle s’interprète d’cile-meme. L’abbé de Solcsmes ni n’appelle 
le pouvoir absolu ni ne conteste la possibilité théorique d’un gouverne¬ 
ment représentatif; il se borne à constaterj et Thistoire ne Ta pas démenti, 
qu’un peuple qui cesse d’être clirétien perd son titre à être libre et oscille 
fatalement entre le despotisme et l’anarchie; il se borne à reconnaître 
que le gouvernement représentatif ne peut que grâce à un sophisme 
politique s’établn là où la révolution a tout désagrégé, là où les mem¬ 
bres de rime et de l’autre Chambre, recrutés pai^ des procédés divers 
ou par le même procédé, ne représentent rien si ce n’est leur passion et 
leurs intérêts. Après expérience d’un demi-siècle, cette pensée garde 
toute sa vérité. 

Dom Guéranger démêla aussi les traces visibles déjà de cette con¬ 
ception idolâtrique de la liberté, qui sera dorénavant le mirage décevant 
de toute la vie de Montalembert. S’il n’a pas encore partagé avec le 
comte de Cavoiirda fameuse formule : VEglise libre dam VEiai libre^ son 
livre daté de la Eoche-en-Breny en contient les linéaments premiers; 
il assure ouvertement que le libre examen ne profite qu’à la vérité et 
s’incline devant la liberté de conscience comme devant un idéal (2). 
Dom Guéranger n’y pouvait consentir- 

J^ ai vu aussi dans votre livre un passage où vous émettez le désir de voir la 
li f)~erté re ligimi^a^itRnflrn jiiiy p^s encore, et f avoue que 

j ’en ai été surpris douloureusement. Un pays catholique qui inscrit la liberté 
des c ultes dans sa constitution apostasie polîtiguement H a cessé de croire et 
-deVfenTiësponsable de toutes les apostasies privées qui suivront... Il est assez 
malheureux pour nous d’avoir perdu Tunité religieuse, sans désirer encore que 
les Etats qui Tout conservée la sacrifient à leur tour eu donnant l’exemple de 
Findifférence politique en matière de religion. C’est le plus grand crime que 
puisse commettre une nation (3). 

Montalcmi Yr*' cette franchise qu’il avait provoquée 

et le signifia à l’abbé de Solcsmcs par une lol t.re (liir n. sauR v^nlmf 
cuter les réserves de celui à qui il donnait le nom d’ami pour la dernière 
fois, à l’intelligence de qui il avait tant puisé lui-même et avec qui il 
pouvait discuter sans déroger, il se souvint opportunément qu’en 1849 
à propos de la loi sur la liberté de la presse, lorsqu’il avait prononcé 

(1) D. Guéranger à Montalembert, 22 novembre 1852^ 

(2) Des iniéTêts catholiques, etc., chap. vi, p. 120-121* 

(3) Lettre du 22 novembre 1852* 
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à la tribune de rAs^sembléo ce retentissant mea eulfa qui désavouait 
rop])osition faite ti'Op longtemps au goiiveniement de 1830, il avait 
essuyé déjà les critiques de Tabbé de Solesmes, lui rappelant avec auto¬ 
rité qu'en face de gouvernements qui s’élèvent contre Dieu et contre son 
Chrîstj la mission d’un représentant catholique était une mission d’op¬ 
position* Toutes armes sont bonnes à une àme irritée* Montalenibert 
sTndigne comme d'une palinodie que celui-là même, qui en 1849 le rete¬ 
nait sur les pentes de l’absohitisme où la peur de îa révolution le faisait 
glisser, s’efforce en 1852 de comger le zélé exagéré et peu orthodoxe 
qui le porte à réclamer toutes les libertés, jiisques et y comprise ta 
liberté de conscience (1). Comme si un esprit avisé et chrétien ne pouvait 
successivement, et au nom du même principe de la liberté de TEglise, 
faire œuvre d’opposition à un pouvoir antichrétien et faire crédit à un 
pouvoir nouveau qui alors s'appuyait sur l’Eglise et s'appliquait à la 
rude tâche de relever, avec la société et l’autorité, l’ordre et les condi¬ 
tions mêmes sans lesquelles il n’y a j)as de liberté ])ossib]e! 

11 eût été d’autant plus facile à Montalenibert d’adopter cotte attitude 
qu'il avait lui-même préparé et salué raiamement de ce poin'oir nou¬ 
veau* Mais la passion ne voit que ce qu’elle veut voir* Passion, ai-je dit. 

Je ne crois pas, en le disant, être injuste* C’était en effet trop peu, pour 
répondre à un exposé doctrinal, de ces quelques mots : <( Jn politique. 
jion cher ami, vous n’êtes pas bbre, vo us êtes le serf de VJJniverB! » Et 
qirés avoir invectivé avec violence contre la servilité et la bassesse, 
contre la lâcheté et la pei-fidie (car il épuise le vocabulaire de la violence) 
des évêques, des religieux, des prêtres, des écrivains, qui avaient à ses 
yeux le tort impardonnable de ne l’avoir pas suivi; après avoir prétendu 
marquer d’un fer rouge l’ingratitude de l’abbé de Solesmes pour un ré¬ 
gime à qui l'abbé de Solesmes avait fait profession de ne rien demander, 
Montalcmbcrt, au terme de sa diatribe enflammée, dénonçait une amitié 
de vingt ans par ces paroles de rupture : 

,Te ne vous demande aiiRune som mes trop éloig nés Tun de 

Tautre pour pouvoir espérer de nous vaiei engagés dans deû^ 

' voies diamétralement opposées. Je reste dans celle que je n’ai pas quittée 
depuis mon adolescence, dans celle où vous m’avez connu et aimé il y a bientôt 
vingt ans. Je reste ce que j’étais alors, soldat dévoué de l’Eglise mais ami 
^solu et fidcle üe la hbertcrac continue ma vieille guerre contre l'esprit révo^ 
lütionnaifê ét dèmoCratiqué, énnenu de louic liberté Vraie, et qui est le loïïdé” " 
ment du pouvoir actu el, comme ïlési aussi au fond de CélleTâînê furTeuse^Hei 
catholiques de rUnivers pour toute garantie, pour toute indépendance, pour 
toute supériorité. 

Vous, au contrair e, vous, le premier moine, le premier abbé libre de la France 
elIS-niêinê libérée des entraves de la monarchie absolue, vous allez enfler ce flot 


(1) Sÿllahus, prop, 77, 78 et 70. 
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de prêtres serviles, gallicans, adorateurs de Louis XIV et de Napoléon que 
vous m’avez appris à prendre en horreur. Mais c’est en vain que les ultramon¬ 
tains essayeront de lutter d’obséquiosité avec les gallicans. Voici mon pronostic 
sur vous et sur ceu.x dont vous arborez les nouvelles couleurs. Vous serez fouettés 
avec les verges (pie vous aurez vous-mêmes bénies. Vous ap prendrez à eonnaîtîe 
les bienfaits de la Uherié dans Vabsobdisme. Et quanu vous vous débattrez sous 
te: ntâiri du maître que vous avez si amourcûsenient accepté, vous géiTnirR7 en 
'vain. On rira de vos maux. Vous n’aurez flioit ni à la pitié ni au secours de 
* personne. L'Eglisê^üc iclévêldTflc l’abaissement que vous lui amrez préparé, 
comme elle se relève toujours; mais ce sera en désavouant votre mémoire, 
comme vous avez sî longtemps désavoué la mémoire des courtisans cléricaux 
du dix-septième et du dix-huitième siècle (1). 

Et la lettre se poursuit longtemps encore sur ce ton courroucé. Les 
prophéties qu’elle contient ne se sont pas tontes réalisées. Il ne semble 
pas que l’Eglise ni les papes aient désavoué la mémoire de dom Gué- 
ranger; et si dans la suite les agissements de Louis-Napoléon justifièrent 
en quelque mesure les prédictions de Moiitalembcrt, U serait équitable 
de n’imputer pas à ceux qui se rallièrent an poiivoh' nouveau les excès 
auxquels de lui-même ce pouvoir se porta ensuite. 

Même après cotto p.mpllf» Tuptpre— de Solcsraes ne parla jamais 
de Montalembert qu’avec la plus affectueuse modération. Il respecta 
les droits d’une intimité r'uinée. Les larmes lui montaient aux yeux 
orsque la conversation touchait à cette blessure. C’est la triste rançon 
de la vie humaine, lorsqu’elle se prolonge, de semer après eUe les rumes 
dos affections les plus chères. On ne pleure pas que sur des tombeaux, 
et ces fraternités quand elles se déchirent laissent les âmes désemparées 
et mortellement tristes. Si aigue que fût cf ttft Hnulpnr^ nllf» g ’tmgmen- 
tait chez dom Giiévangcr à la pensée de voir sou ami, en même temps 
qu’il s’éloignait de lui, se perdre pour l’Eglise, glisser dans ce même 
gallicanisme qu’il avait réprouvé, se mettre au service d’une erreur 
décevante et subtUe et, a vec le P. Lacoidaîre et Mgr Oiginnlnnp que ^ul 
n’avait jugés aussi sévèrement que lui-même, Jormer le noyau de l’école 
dite libérale, entrer dans ces luttes sans fruit si ce n’est sans éclat, qui 
devaient être doctrinalement réprouvées par le Sylîahis et le concile 
du Vatican. 

Ses relations avec l’évêqne d’Orléans, nous le savons, dataient de 
quelques années déjà : les débuts en avaient été orageux et pénibles. 
Ils ne s’entendaient sur presque aucune question politique ou relimeuse- 
mais Mgr Dupanloup était habile autant que tenace, et il venait 
d’ailleurs d’écrne un mandement sur la liberté de l’Eglise, dont Mon- 
talcmbert était si satisfait qu’ü le déclai'ait la seule page de notre his- 


(1) Lettre du 6 février 1853. 
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toire depuis 1852 que les cœurs catholiques consentiraient à se rappeler. 

De graves différends avaient depuis 1848 séparé Lacordairc et Monta- 
Icmbert; néanmoins par ieiirs idées de liberté politique leurs esprits 
avaient toujours voisiné. On dirait que toute la thèse du livre de Monta- 


Icmbcrt sur les Intérêts caUioUqws au dix-neunième siècle est en germe 
déjà dans une lettre fort curieuse que Lacordaire écrivait à Mme Swet- 
chine dès 1847, « La religion est universelle, disait-il, elle (leut vivre sous 
tous les régimes, mais il y a un régime qui lui est tout naturel et où sa 
subsistance exige moins de miracles de la part do Dieu. » On le pressent 
bien, ce régime est celui de la liberté politique. Au lieu que l’enquête 
de Montalembert n’avait porté que sur la première moitié du dix-neii- 
vièrac siècle, Lacordau’e moins soucieux du détail visait dix-huit siècles 
d’histoire d’un seul coup d’œil rapide et sommaire. « Quand je jette les 
yeux, disait-il, sur l’iiistoire de ces dix-huit siècles, je suis frappé d’une 
chose que je veux vous dire, c’est que partout où le despotisme civil a 
fermement prévalu, le christianisme véritable, c’cst-à-diro catholique, 
s’est à peu près éteint. Que ])eut une force spirituelle là où toute mani¬ 
festation en est impossible (1)? » Il y aurait bien des réserves historiques 
et de droit à élever contre ces jiuissants raceoureis dont l’eiTeur pre¬ 


mière consiste à subordonner à des conditions naturelles rexistenec et 
le développement des œuvres de Dieu. On a vu un germe vivant triom¬ 
pher des amas de décombres sous lesquels il était enseveli et, à travers 
d’obscures et pesantes résistances, se frayer un cliemin vers l’air, la 
lumière et la vie. Dieu a sans doute assuré à son Eglise immortelle 
quelque chose de cette puissance vitale; elle a vu passer sur elle sans 
s’effrayer des siècles de despotisme violent et de persécution. Ayant 
conscience d’être ici-bas une étrangère, elle ne s’étonne pas des condi¬ 
tions qui lui sont imposées : de condiUune non miratur. Mais pour 
riieure nous avons seulement à reconnaître (]uc Lacordaire et Monta- 


lembert étaient d’accord. 

Lacordairc a raconté dans une lettre à Mme Swetchiiie comment une 
rencontre inattendue les ra])procha, Montalembert et lui. 


A la gare du chemin de fer (Paris), je me suis trouvé face à face avec M. do 
Montalembert qui s’en allait à sa maison des champs i)ar Montbard. C’était un 
voyage de huit heures à faire ensemble, et il y avait à peu près dix-huit ans que 
cela ne nous était arrivé. Je l’ai retrouvé pensant comme moi sur une foule do 
choses. 11 m’a semblé que nous étions en Ï8.'î2, lorsqu’il y a vingt ans nous 
revenions ensemble de Munich à Paris, au sortir de Rome (2). 


1832, c’était la ehuto de l’Avenir et la dissolution de l’école de 


(1) Lettre du 25 décembre 1847. Comte de Palloux, Correspondance du IL P. La 

cordedré et dé Jltne tSwdchïne, p. 4G4-4C5* 

(2) Lettre du 24 mars 1852, Comte de Falloux, op* cil, p. 500-510, 
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Lamemiais. Quelques-uns des éléments de cette école se retrouvaient 
donc pour se grouper autour de l’évêque d’Orléans qui venait de 
publier le mandement sur la liberté de l’Eglise où, sans déclarer la 
guerre au pouvoir nouveau, il abritait pourtant sa réserve de l’autorité 
de Fénelon : « Quelque appui que reçoive (l’Eglise) des meilleurs princes, 
elle a toujours à craindre que la protection ne soit bientôt plus un se¬ 
cours, mais un joug déguisé», tandis qu’avec sa liberté, continuait l’évê¬ 
que, elle ne court jamais aucun pérü (1). 

D’autres disciples de l’école de VAvenir s’inspirèrent d’idées un peu 
(lilïércntes et témoignèrent plus de confiance. « Du moment, écrivait 
Mgr de Salinis, que l’Eglise est libre parmi nous, nous possédons le prin¬ 
cipe de toutes les libertés. » Tontes, même tes libertés sociales et poli¬ 
tiques, sortent naturellement de la liberté de l’Eglise et inciircnt toutes 
avec elle. « Laissons faire l’Eglise, elle mûrira le germe; elle développera 
le sentiment de rindcpendance dans notre conscience; eUe remettra la 
dignité dans nos mccnirs : et alors la véritable liberté, la liberté des 
nations catholiques, renaîtra (2). » L’évêque d’Amiens répondait au 
mandement de Mgr Dnpanloup dans les mêmes termes où l’abbé de 
Solesmcs écrivait à l’autour des Intérêts catholiques au dix-neimme 


Nul ne iironait le despotisme; tpus^a ppe laient la liberté, la liberté de 
l’Eglise d’abord : c’est à elle que revient l’éducation des peiqdes chrétiens, 
etc’esnardôctriiie seule qui peut créer au cœur de ses enfants la sainte 
fierté qui défie et finit par décourager les absolutismes. La racine de 
toutes les libertés vraies est dans une idée chrétienne. L’Eglise par sa 
doctrine, les martyrs par leur sang vei'sé ont plus fait pour la liberté que 
les journaux et tous les partis 2 )olitiqHcs qui se sont réclamés de son nom 
devenu aujourd’hui équivoque. Il ne sert tle rien, hélas! ni de décréter 
la liberté 2 )olitique dans \ine constitution, ni de la proclamer dans les 
discours de réunions publiques ou dans les colonnes d’un journal. La 
liberté des peuples n’est pas un cadeau qui leur puisse être octroyé par 
un pouvoir débonnaire ou fatigué. Si la liberté ne germe pas dans des 
âmes chrétiennes, si elle n’est pas la ficur do leur fierté native, l’expres¬ 
sion de leur jieiisée résolue, le fruit de leur caractère, elle sera décrétée 
en vain; les peujiles n’en sauront que faire, et cette chose sainte qui est, 
répétons-le, ehiétienne d’essence et de racine, ne cessera d’être un em¬ 
barras pour un peuple non encore mûr pour elle c[iic pour devenir un 
jouet aux mains des aigrefins politiques, habiles à tyranniser au nom 
même de la liberté! 




(1) Mandentenl de Mgr rkûque d^Orlêans et mstrudion pastorale sur la lilerié 
de l'Efflise, 2 dÉcembro J852. {L'Univers, E> décembre 1852.) 

(2) Imtruelion imslorale de Mgr Vévéquc d’Amiens sur le pouvoir à l'occasion du 
rélablissemenl de VEmpire, C janvier 1853, p. 71, (L'Univers, 22 janvier 1853.) 
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Après tout, la liberté u’est qubm moyen. Pour le P. Lacordaire* elle 
était, nous nous en souvenons, un prineipa. Plus encore que Montaleni- 
ijert, il voyait dans la liberté politique un bien absolu dont tous le?s 
autres biens devaient sortir et qu"il fallait assurer jireniièreinent La 
liberté de TEglise viendrait après comme conséquence, comme résultat 
La. pastorale do révoque d’Amiens, son ancien frère d’armes, Tindigna; 
il lui répondit sur un accent qui montre trop le diapason auquel était 
montée la passion libérale (1). Un autre disciple de Tabbé de Lamennais, 
Pabbé Gerbct un an plus tard évêque de Perpignan, fit cause commune 
avec Mgr de Salinîs (2)* IXous n’avons pas à nous attarder sur ces inci¬ 
dents. En les rappelant, notre dessein est uniquement de marquer Theure 
exacte où se dessinèrent de façon décisive des directions doctrinales 
qui ont influé sur riiistoirc du siècle dernier. Au moment où nous sommes 
parvenus, la scission de cette école ancienne, héritière du comte de 
Jfaîstre et ultramontaine de tendances, est un fait accompli. 

En même temps que rattitude nouvelle de Mgr Féveque du Mans, 
les décisions obtenues à Kome avaient amélioré la situation de Soîesmes. 
Beaucoup d’entraves avaient été levées; les mesquines hostilités ne pou¬ 
vaient pins désormais s’abriter de Fautorité épiscopale; les moines, et 
ceux-là mêmes qui avaient pris part aux différends anciens, se grou¬ 
paient autour de leur abbé que la confiance du souverain pontife leur 
rendait plus cher encore. Au scrutin qui devait assurer sa perpétuité, 
dom Guéranger obtint Funanimité moins une voix. Restait pourtant 
Fépine qui iFavait cessé depuis six ans de se faire cruellement sentir, la 
question d’Andancette, Lorsque par sentence épiscopale la maison avait 
été fermée et les religieuses dispersées, rancienne su[}érieure, nous 
l’avons dit déjà, une fois rendue à la vie laïque, avait usé d’industrie 
jiour satisfaire à la fois son dessein de vengeance et son désir d’argent. 
Aidée par un légiste sans scrupule qui avait épousé sa cause, elle exploi¬ 
tait avec audace la terreur d’un procès qu’elle menaçait d’intenter aux 
bénédictins et qui forait scandale; et, rentrée on possession, par la sen¬ 
tence de Féveque, de sa liberté d’aller et de venir, elle semait dans les 
diocèses et les comniunautés et jusqu’à Rome même ces bruits calom¬ 
nieux que la perfidie invente et que la bonne foi étourdie accueille et 
fait ciiculer. 

Après avoir, par respect pour le nom des siens, répondu au cours 
de 1850 non seulement pour la. dette contractée par eux mais encore 
pour le surcroît usuraire qu’il avait plu à l’ancienne supérieure d’y 


(1) 11 ne nous convient ni de citer ni de discuter les termes dans lesquels cette 
lettre a été conçue. On la trouvera dans Mgr dis Ladoue, Fie de Mgr de 8alini$^ évêque 

Amiens, archevêque dAuch (1864), 1. V, p. 257-258, note. 

(2) Ici encore, nous renvoyons à Mgr 2>E Ladoue, Mgr Gerhet, sa ses œuvres 
et Vécolc nwnatsienne (1872), t. II, L VIII, p. 843 et suiv. 
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ajouter, (lotn (îiiéranger espérait en avoir fini avec d’indécentes récla¬ 
mations; il avait compté sans les avides dispositions de ses ennemis 
ù qui ces concessions premières avaient simplement révélé tout ce 


qu’on pouvait obtenir, en agitant le spectre d’im procès qui ferait grand 
bruit. Il était d’ailleiim très facile de préparer le scandale du ])roeès 
j)ar le scandale des rmnenrs habilement semées auprès des amis de So- 
lesines qui, épouvantés, ne manqueraient pas d’incliner à composition. 
Un mémoire révoltant et diffamatoire fut écrit, communiqué à l’abbé do 
Solesmes, alors qu’il était encoi'c à Rome; ce mémoire allait être imprimé 
et adressé à tous les évêques do France. On avait tenté de surprendre 
Mgr Bouvier; mais il y avait erreur de date : l’évêque du Mans commen¬ 
çait à se rapprocher de Solesmes (1). 11 ne voulut entendre l’avocat de 
Mme Aimas que contradictoirement avec dom Guéranger, et l’avocat 
ne reparut plus. D’année en année, les exigences de l’ancienne supérieure 
croissaient avec les dettes nouvelles contractées chaque jour par elle, 
et de ces dettes l’abbé de Solesmes était considéré comme solidairement 


tenu. Aux anciens engagements devaient donc se surajouter des obliga¬ 
tions nouvelles; et, par un jn-oeédé infiniment ingénieux, Solesmes était 
invité à faire les frais de la guerre soutenue contre lui. 

Tl ne saurait nous convcnii' d’entrer dans le détail répugnant de cette 
odieuse campagne qui finit par révolter ceux-là mêmes dont la bonne foi 
avait été surprise un instant. Le nonce fut saisi. Il écrivit à dom Gué- 


ranger : 

O 


Très réyfrend père, j'ai appris avant-hier que hier devait commencer par 
des citations contre vous un procès entre les bénédictines d'Andancette et les 
bénédictins de Solesmes pour affaires d’argent, et que ce procès aurait pu pro¬ 
duire un grand scandale. Je pense que si le procès avait lieu, quel qu’en pût 
être le résultat, il serait toujours fâcheux pour vous et pour les ordres religieux 
en géziéral, surtout en France, et que si vous le perdiez, il serait désastreux 
])our le monastère de Solesmes, J’ai donc demandé à l’avocat des religieuses 
de suspendre le procès, en lui promettant que je m’efforcerais d’arranger Taf- 
faire amiablcment II m’a dit que lui et ses clientes désiraient ardemment que 
cela pût avoir lieu, et m’a promis de ne rien faire jusqu’à ce que je lui fasse 
connaître le résultat de mes démarches (2), 


A riieiire iiienic où se prodvibfiit l’incident, le cardinal Gousset était 
à Paris. Sachant bien de quelle affection il entourait Solesmes, le nonce 
ne lui lit pas mystère de ce qui se 1 ramait. Le cardinal s’en montra très 
{leitié et très inquiet. L’avocat des religieuses parlait très haut : « Si 
malheureusement on ne m’écoute pas, menaçait-il, je crierai si fort à 
l’audienec que Rome même m’entendra. » 11 n’était pas facile de concilier 


(1) Mgr Bouvinr à D. Guéranger, 19 mai 1852. 

(2) Mgr Garibaldi à D. Guéranger, 25 mai 1852. 
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ce luxe de menaces avec îes dispositions amiables dont il donnait au 
nonce l’asstu'anec. Le fond des cœurs se révéla lorsque, le 2 jiiin 1852, 
l’avocat et ses clientes se rendirent à, la nonciature. Quand le nonce, on 
jiréscnce de Mgr Gousset, demanda à raneteiine supérieure si, en portant 
sa cause devant le représentant du saint-siège, son dessein n’avait pas 
été de consentir à un arrangement amiable et si le procédé le pins simple 
n’était jtas de constituer nu tribunal d’arbitrage qui prononcerait sou¬ 
verainement et sans appel, avocat et clientes se dérobèrent sous les plus 
futiles pî'étextes et s’efforcèrent de faire prendre le change par des fanx- 
fuyants et des déclamations violentes. L’avocat, après un grand mouve¬ 
ment d’indignation, feignit le désespoir, jeta par ttTre le dossier de scs 
réclamations ainsi méconnues et protesta que devant une telle injustice, 
il ne lui restait plus qu’il abandonner ses saintes clientes à leur triste 
sort. Ce fut le signal d’une scène de mélodrame sans doute concertée 
d’avance dans le dessein d’apitoyer : devant le nonce et le cardinal, les 
religieuses se précipitèrent aux pieds de l’avocat, leur père, disaient-elles, 
et leur protecteur, le suppliant avec de grandes démonstrations de ne 
les abandonner pas. L’avocat se laissa fléchir et proposa un compromis. 
Il eût consenti à le souscrire, s’il y était formellement inséi-é qu’il avait 
été imposé par l’autorité du nonce et du cardinal. Mgr Gousset fit re¬ 
marquer que cette précaution sulïisait à elle seule ]rOHr entraîner la 
nullité du compromis, se plîiignit de cette mauvaise foi et se retira. Le 
nonce reprit alors sa première proposition, la constitution d’un tribunal 
d’arbitrage, moyen pacifique consenti chaque jour par fout homme 
honnête et droit, moyen qui ne pouvait dans l’espèce être onéreux pour 
les plaignantes, puisque le nonce déclarait abtandonner à leitr avocat 
lui-même le choix des arbitres. Refus obstiné de l’avocat. Mgr Garibaldi 
outré en prit occasion de remarquer qu’une entrevue ainsi comprise 
n’avait point le caractère d’une tentative de conciliation, mais que du 
moins elle trahissait le dessein d’obtenir des bénédictins de nouveaux 
sacrifices d’argent, en brandissant contre eux comme une arme la menace 
du scandale. « Eh! pourquoi lâcher scs armes quand elles sont bonnes? » 
répliqua non sans une pointe de cynisme l’avocat in'itc. La même scène 
se reproduisit à rarclievêché de Paris avec le même résultat; l’avocat 
voulait un an'angement mais se refusait obstinément à l’arbitrage. Les 
efforts de Mgr Siboiir et des amis de Solcsmes, MM. Thayer, de Kergorlay 
et Baudon, vinrent se briser là où le nonce avait échoué. 

L’avocat des bénédictins, M. I^esobre, résolut dès lors de concert 
avec le nonce de porter l’affaire devant un tribunal. Mais il fallait à 
l’adversaire la publicité dos débats; et, sur la nouvelle que le tribunal 
songeait à l’interdire, l’avocat des bénédictines que cette mesure décon¬ 
certait s’y op[)Osa de tout son pouvoir. Il échoua. A tout prix, il voulait 
du scandale : à nouveau il menaça d’un mémoire adressé à tous les 
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évêques de France, puis au moment de l’audience, fit défaut. Les évêques 
de France qui avaient d’autres soucis ne semblaient point désireux de 
prendre parti pour une intrigante que l’évêque de Valence, son supé¬ 
rieur direct, avait nettement désavouée. Aussi n’cst-ce qu’en 1853 vers 
le milieu de l’année que l’abbé de Solcsmes vit enfin le dénouement de 
cette méchante alîairc qui durant sept ans mit à une rude épreuve sa 


confiance surnaturelle. 

Au milieu de tels soucis avivés périodiquement par des assauts re¬ 
nouvelés contre lesquels il n’avait aucun moyen de défense, sans tran¬ 
quillité aujourd’luii, sans sécurité ])Oiu‘ le lendemain, dom Guéranger 
eut à peine le loisir de ressentii' d’autres ennuis. Il apprit sans s’emouv^oir 
que l’évêque d’Orléans, après lui avoir offert d’abord puis retiré l’église 
de Saint-Bcnoît-sur-Loire, entrait en négociations avec des familles 
bénédictines de France et de l’étranger pour leur remettre la garde du 
tombeau de saint Benoît à ces mêmes conditions qu’il avait autrefois 
refusées à Solcsmes. Manifestement le motif de rupture était ailleurs que 
dans les exigences de l’abbé de Solcsmes, puisqu’elles étaient con¬ 
senties à d’autres qu’à lui. Dom Guéranger n’avait jamais avoué d’autre 
intérêt à cette fondation un instant espérée que la joie de recueillir pour 
sa jeune congrégation l’église la plus bénédictine de France. Des ten¬ 
dances doctrinales opposées, jointes à riiumeur dominatrice de Mgr Du- 
panloup, auraient promptement entraîné de graves dissidences et iiue 
situation délicate pour les moines de Solcsmes attachés à Fleury. En 
outre, un personnel d’une quarantaine de religieux ne permettait aucu¬ 
nement de mener de front avec la fondation de Fleury celle de Ligugé 
qui souriait au cœur de Mgr Pie et de dom Guéranger, et une autre en 
Franche-Comté à laquelle s’intéressait fort un de ses moines, le P. Ra¬ 
phaël Dépillier. Disons pour on finir que douze ans d’indécisions devaient 
s’écouler encore avant tpie deux religieux bénédictins de la Pierre-([ui- 
virc, fils du P. Muard, rattachés par lui à la congrégation de Subiaco, 
vinssent jirendrc jiossessioii de l’église de Fleury et de la portion des 
ossements de saint Benoît que les largesses de Mgr Dtipanloup n’avaient 
pas distraite. Cette juisc de possession n’eut lieu qu’en 1865. 

Plus riche en hommes, dom Guéranger aurait été en mesure de se 
prêter aux désirs de l’abbé de Saint-Boniface de Munich, le P, Birker, 
qui sur les entrefaites vint à Solesmes avec le D'' Haiieberg, ])rofesseur 
à runiversité de Munich, solliciter un maîtj-e des novices pour le monas¬ 
tère qui lui avait été récemment confié; même avant de se tourner du 
côté de la Bavière, dom Guéranger eût cédé aux instances de son ami 
l’abbé de Saint-Paul de Rome, dom Falciiielli, qui avait tous les droits 
pour réclamer en faveur de sou abbaye l’aide fraternelle que dom Guéran¬ 
ger profès (le Saint-Paul ne lui eût pas refusée. Mais il ne juuivait, sans ten¬ 
ter Dieu lui-même, disposer en faveur de contrées étrangères des éléments 
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qu’allaient réclamer de lui deux centres monastiques à créer en France. 

Longtemps avant l’appel que le cardinal Gousset avait, en faveur de 
Solesmes et sur ia demande de Pic IX, adi'cssé à sa province, dom Dépil- 
lier avait en tous sens parcouru la Franche-Comté pour intéresser à 
l’œuvie bénédictine un clergé auquel il avait autrefois appartenu. 11 
ne manquait certainement pas d’initiative. Tl s’aperçut ou crut s’aperce¬ 
voir que la générosité de scs compatriotes s’emploierait plus volontiers 
et plus largement à une œiuTe locale qu’à une institution lointaine. 
Sans doute il était lui-même une preuve que l’on peut de la Franclie- 
Comté aborder à Solesmes; mais enfin l’esprit provincial est ainsi fait 
qu’il désire bénéficier de ses propres largesses. C’est chose trop légitime. 
Dans quelle mesure une pensée personnelle, un retour sur soi, un espoir 
lointain se mêlèrent-ils chez le moine quêteur au désir d’enrichir d’une 
abbaye bénédictine sa province d’origine et de conrilier à une institu¬ 
tion indigène la faveur du clergé, il serait aujourd’hui très superflu de 
le rechercher. Les problèmes qui s’agitent au fond des C(Eurs ne se prêtent 
pas, à leur naissance, à dos déterminations exactes, et les événements de 
l’avenir sont seuls capables, en trahissant les pensées secrètes, do révéler 
aussi l’erreur première qui fait tout avorter. 

Lorsque l’abbé de Solesmes revint de Rome, ayant obtenu le retrait des 
anciennes décisions qui interdisaient !a fondation de maisons nouvelles, 
et avant que fût prête la fondation de Ligugé, dom Dépillier espéra 
que le premier monastère né de Solesmes serait le sien et renouvela à 
dom Giiéranger l’offre qui lui avait été faite déjà d’acquérir raneienne 
abbaye d’Aecy, dans le diocèse de Saint-Claude, à des conditions extrê¬ 
mement avantageuses. Cloître, réfectoire, salle capitulaire, celhdes, 
tout était en état de conserv'ation parfaite. L’église abbatiale seule 
avait soulïert, mais le chœur était demeuré tout entier; les jardins 
étaient vastes et fertiles. Ce qui, au dke de dom Dépiliier, plus encore 
que l’état des lieux assurait l’avenir de cette fondation, c’était la dis¬ 
position des esprits : l’évêque, Mgr Mabile, et tout son clergé voyaient 
le projet avec grande faveur et l’encourageraient de tout leur pouvoir. 
L’acquisition fut faite en mai 1852 au prix do soixante mille francs. 
L’évêque de Saint-Claude voulut féliciter l’abbé de Solesmes de cette 
fondation monastique qui lui semblait de bon augure pour son épis¬ 
copat ; « Je vous exprime tout ce que j’ai de joie et d’espérance dans 
l’âme en pensant que notre diocèse va s’enrichir d’une maison de votre 
ordre. Au d61>ut de mon épiscopat pouvais-je avoir un plus grand en¬ 
couragement et une plus grande bénédiction? » II indiquait pourtant la 
condition indispensable selon lui au succès de l’entreprise commencée : 
« Le clergé est bien disposé; mais je dois vous dire que c’est à condition 
que vous devrez souscrire dans raete et qu’on saura bien que c’est pour 
vous qu’on achète la maison d’Acej'. Alors le clergé du Jura no reculera, 
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je crois, devant aucun sacrifice (1). >ï L’abbé de Solcsmes, chargé déjà 
de plus de fardeaux qu’il n’en pointait soutenir et confiant par ailleurs 
dans l’esprit d’obéissance et de pauvreté des siens, ne crut pas sur ce 
point devoir déférer à la pressante invitation de Mgr de Saint^Claude 
et préféra laisser le P. DépiUier propriétaire nominal de Tabbaye. Ce 
fut une faute que ravenir fera expier durement. Avec la tendance au 
murmure, le danger contre lequel la règle bénédictine s’efforce le j>Ius 
instamment de prémunir le religieux est précisément toute disposition 
qui Vamènerait à se regarder comme ayant une richesse personnelle 
quelconque. Toujours perfide, cette tentation de la propriété est plus 
procliaine chez un jeune moine qui u’est point garanti contre elle 
par une longue pratique de la- pauvreté. Le tempérament religieux ne 
se construit pas en un jour. La suite des événements nous en fournira la 


lamentable démonstration. 

La nouvelle de cette fondation bénédictine se répandit bientôt Le 
cardinal Mathieu, archevêque de Besançon, fut moins favorable que 
l’évêque de Saint-Claude, et Mgr Fie de son côté parut s’inquiéter (pie 
l’abbé de Solesmes suscitât de si bonne heure un rival à Ligugé qui n’était 
pas né encore. L’évêque do Poitiers a%'ait acquis enfin l’ancien mo¬ 
nastère tant illustré par saint Martin. Le retard apporté à la mise en 
possession tenait à l’extraordinaire longévité d une chétive nonagé¬ 
naire qui n’avait plus qu’un soiifïle; il venait aussi de la prudence 
de l’évêque. Dans son désir d’assurer la pérennité de la fondation mo¬ 
nastique si arfectueusement préparée, il voulait faire ratifier par le 
gouvernement runioii de Ligugé à la menso épiscopale de Poitiers (2), 
En 1852, on avait encore la confiance naïve; on croyait qu’il existe des 
procédés efficaces pour assurer aux religieux un lendemain, une demeure 
et l’intégrité de leur vie. Mon dessein est de « m’engager, moi et mes 
successeurs, envers l’ordre de Saint-Benoît par une charte de fondation 
d’uii prieuré que suivra, je l’esperc, un bref d érection en abbaye. \ ous 
ne pourriez pas aliéner, voila tout; mais a part cela, vous seriez irré¬ 
vocablement chez vous, et si mes successeurs voulaient enfreindre un 
contrat aussi solennel, vous auriez votre recours auprès du saint-siège(3)ï). 
Telles étaient les dispositions de Mgr Pie, lorsque sc répandit la nouvelle 
de la fondation d’Acey. Dom Guéranger s’empressa de rassurer P évêque 
de Poitiers : « Je sens le besoin de vous renseigner par moi-même, mon 
très cher seigneur, sur ce que VUniverf^ vous a appris d’une fondation 
])our notre ordre clans le diocese de Samt-C^laiide. ^ allez pas croire cpie 
je fasse pour cela infidélité a vous ou a Ligugé (4). » Du fond des 


(t) Lettre du 9 mai 1652, 

(2) Mgr Pic à D. Guéranger, 24 avril l8o2, 

(3) Lettre du 24 avril 1852, 

(4) Lettre du 7 juillet 1852. 
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Pyrénées, l’évêque demeure quand même préoecujjé. « N’appauvrissez 
pas trop votre personnel, écrit-il; c’est tout ce que je puis vous de¬ 
mander, puisque j’ignore encore les temps et les moments que le Père 
céleste a établis dans sa toute-puissance (1). » Pe conseil fut suivi. A 
l’origine, un seul compagnon fut donné à dorn Dépillier, le P. Mcnault, 
religieux actif et intelligent. Ensemble ils devaient porter les privations 
et les fatigues du commencement. S’il eût été désobligeant pour l’évêque 
de Poitiers, premier en date, ami sûr et dévoué, d’appauvrir d’avance 
la fondation projetée par lui, il eût été imprudent et prématuré d’aban¬ 
donner aux deux religieux envoyés à Accy le soin de recruter librement 
la maison qu'ils préparaient. Dorn Gucranger se réserva donc le droit 
d’aceiieillir les vocations qui s’offriraient pour le nouveau monastère. 
C’était à la fois prudence et mesure : il faut veiller avec soin sur les 
berceaux; les empressements de la première heure préjjarent de durs 
mécomptes. 

Sur ces entrefaites et du sein de ce petit rnontastère franc-comtois qui 
commençait, l’abbé de Solesmcs fut avisé que le gallicanisme fermentait 
à nouveau. L’attitude résolue prise par Rome contre les doctrines sépa¬ 
ratistes, la condamnation du Hlamtel de Loqueux (2) et de la théo¬ 
logie de Bailly (3), la tiiéoiogie de Mgr Bouvier déférée à l’Index (4) 
y témoignaient d’un réveil de runité doctrinale; le jjarti menacé fit tête. 
Au mois d’octobre 1852 commençait à circuler dans le monde ccclésias- 
thpie, de façon elandesthie et sans nom d’auteur, un mémoire manuscrit 
d’abord, ])uis im[)rimé (5) dans le [)lus grand secret à cinq cents exem- 
{ilaires (6) où, sous prétexte de revendiquer l’ap])lication de rancieii 
droit coutumier de l’église gallicane, des plumes habiles avaient con¬ 
densé tout le venin des doctrines nationales. Adressé aux évêques do 
France, pa.ssé sous le manteau, le mémoire accomplissait son œuvre 
perfide avec d’autant plus de sécurité qu’il n’était communiqué qu’à 
titre confidentiel; toutes précautions étaient prises pour qu’il ne fût 
li\Té qu’à ceux-là mêmes dont ii voulait rassurer les convictions, en 
dehors des discussions irritantes et de la polémique téméraire des jour¬ 
naux (7). Signale partout, il était introuvable clans son entier. On savuilt 
seulement cpi’il s’appliquait à réduire l’autorité du pa|)e. I.,e Mémoire 
sur le droit coutumier ressassait toutes les vieilles raiieuncs; il n’avait 


(1) LiUtre tlu 22 juillet 1S32. 

(2) Ducrot du 27 septoinbre 1851. (!j Univers, 11 octoljie 1351.) 

(3) Diîcret du 7 ilécombrc 1852. {L’Univers, 24 décembre 1852.) 

O) SIge lioiivicr à D. Gucranger, 19 inai 1852, (T.cttrc <io Home à Mgr Bouviet, 
10 mai 1852.) 

(5j Sur lu siluation présente de réglise gatUeanc, relativemeni au droit coulumier. 
jl/t'»wirc adressé ri répiseojml. (Paris, Impr, de Simon Raçoii et C',) 

(fi) b’nbljc bnftiii à I). Gucranger, 23 décembre 1852. 

(7) .lais, collé à l'intérieur de la couverture, et conclusion, p. 180. 
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rien oublié depuis les temps de Philippe le Bel : l’église gaUicanc for¬ 
mait un monde é, part dans la catholicité, elle échappait au droit com¬ 
mun de l’Efflise catholique; les actes qui au cours du dix-neuvième siècle 
avaient témoigné de la souveraineté pontificale étaient considérés 
comme des infractions aux traditions saintes de cette église; enfin il 
revendiquaUj assez ouvertement pour les éx eques le droit non seule¬ 
ment de protestation mais même de résistance aux constitutions pon¬ 
tificales, si elles n’avaient pour objet que la discipline. Apres tout, les 
évoques pasteurs de droit divin ne savaient-ils pas mieux que le pape, 
mieux surtout que les congrégations qui ne voient et ne jugent que de 
loin miels sont les ™ intérêts de leurs diocèses? La France n’était- 
clle’pas en possession de ne s’incliner pas devant l’autonté des congré¬ 
gations romaines, surtout de l’Index et de l’Inquisition, et de ne recon¬ 
naître les bulles disciplinaires qu’après qu elles avaient été au préalable 
dûment jiromulguées? En un mot, l’église gallicane ne béneficiait-elle 
nas d’un privilège qui lui assurait dans mille questions de junspnidenee 
canonique et de discipline un droit spécial fondé sur une pratique séen- 


' T ’auteur anonvme du Droit coutumier n’avait eu garde, dans cette 

1 lihoriio trillieanes, d’oublier les questions relatives aux 
somme des libertés gaiiicants, ^ „ J . 

litniKics particulières, . nuestiolis si dénaturées depuis quelques années, 
disait-U, et à roecasion desquelles on a blâme et m ^usé avec une 
sorte de violence l’ancienne église gallioanc (1).. Elait-tl doue s. néces- 

sairo pour prier avec le FP' ‘‘'.““''f romam (2)? S. pln- 

sienrs évêques en France, se laissant emporter au contant idtramon- 
tafa déterminé par l’abbé de Lamennai^ ont ern pouvom adopter la 

;i „„ fT„t voir dans la aeeision qu ils ont prise qu une 

simple mesure administrative et 1=d.™/ delerenee smut-etre exces¬ 
sive i des préventions peu éetatees éveillées dans le clergé m érieur. 

T ’-ibbé de Lamennais avait crée 1 ultramontanisme; dom Guéranger 
avît pmUïpar ses éerits ta crise 1»; Rems avait vonln 
honorer p-ir ses faveurs Tutilité qu offraient sous quelques rapports 
les études de l’abbé de Solesmes; mais la censure, que des prélats aussi 
vénérés mve M<^r d’Astros, Mgr hayet, Mgr Ckusel de Montais avaient 
iirononcée eontie les Institutions, montrait à quel point l’église galli- 

^ U it pot? enfants perdus qui s’élevaient contre leur mère. Le 
cane désavouait ces cnmiti i n • * r 

Mémoire se traînait ainsi durant cent quatre-vingt-dix pages a travers 
tous les lieux communs d’une controverse captieuse, embarrassée, in- 

, 1-1 i ,I;i;-vv nvpc l’orthodoxie et le respect, une doctrine réelle- 
licibilc à concilier, j. j* 

X U- «tîcvvif* flans ses tendances et sa direction, 
ment schrsinatiquc ciau i. v • , , 

Il serait presque oiseux aujourd hiii do rechercher curieusement a 

(Ij P. 67-58. 

■(2) P. 61. 
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DOM GUÉRANGER 


qui revient la paternité de ce mémou'e. Les noms de MM. Leqneux, 
Gallais, Icard, furent prononcés. Nous sommes fort loin de ces débats 
et des passions qui lew ont donné naissance. Pourtant il n’est pas abso¬ 
lument sans intérêt pour l’histoire de constater qu’il fut réellement de 
Ijlusieurs plumes réunies dans un concert ingénieux dont son texte por¬ 
tait les traces. Malgré son allure clandestine d fit scandale. Le cardinal 
Gousset le dénonça au publie par une très ferme réfutation; il avait pris 
au mouvement liturgique une part trop personnelle pour n’écarter pas 
une fois de plus les liturgies particulières et les défenseurs qui s’étaient 
levés pour eUes. 

On oppose (à dom Guéranger), disait-il, les illustres archevêques de Tou¬ 
louse et de Paris, ainsi que Mgr Fayet, mort évêque d’Orléans. Mais le savant 
bénédictin s’est si bien défendu, surtout dans ses Lettres à ce dernier prélat 
dont l’ouvrage paraît avoir été fait un"peu à la hâte, que les attaques dirigées 
contre les înslüttiions n’ont eu d’autre résultat que d’accélérer le mouvement 
qui nous ramène à l’unité liturgique. En effet, des treize conciles qui ont eu 
/ lieu parmi nous sous le gouvernement de la répubbque, huit se sont formellc- 
rnent déclarés pour le rétablissement de la liturgie romaine, les cinq autres ne 
faisant point d’opposition, ne réclamant ni en faveur de « nos belles liturgies 
particulières », ni en faveur du prétendu droit des évêques de régler par eux- 
mêmes sans l’intervention du saint-siège ee qui a rapport au culte divin (1). 

L’abbé de Solesmcs n’avait pas à se défendre, alors qu’il était ainsi 
justifié. Le Mémoire sur le droiTeouiumier avait d’ailleurs été déféré à 
l’Index : nid ne doutait qu’il y dût être condamné. Le gallicanisme allait 
compter un échec de plus, Mgr Bouvier qui excellait à saisir les oppor¬ 
tunités s’était rendu à Rome (2) et, pour éviter cette condamnation 
toujours suspendue sur sa théologie, avait consenti à tous les remanie¬ 
ments exigés de lui (3). Cet indice était à. lui seul expressif du discrédit 
où tombaient des doctrines que désertaient leurs propres défenseurs. 
H eût été prématuré pourtant de penser que le parti gallican eût renoncé 
à combattre, et il le fit bien voir dans les premiers jours de 1853. 

. L’historien de Louis Veuülot a rapporté (4) comment l’fissfli de Donoso 
^ Cortès sur le ecULoîieistne, le îibéraîisme et le socialisme réveilla ces 
mêmes passions qu'avait soulevées la querelle des classiques. Il n’y 
avait eu d’aülenrs de trêve qu’en apparence et toute question nouvelle, 
quelle qu’on fût la nature, mettait aux prises les mêmes animosités. 

Essai de Donoso Cortès avait trouvé place dans la BiMiotMque nou- 
velJe dirigée par liOuis Veuillot; il fut critiqué par l’abbé Gaduel, vicaire 

(1) OhBervalmis sur înénmre présenté à répiseopat smis k türe : Sur la siluafion 
présente de régîise galUmne, reMivemefif ati droit couiumier (1852), p. 79-80. 

(2) Novembre 1852-janvier 1863. 

(3) L’ahbc ï^ottin à D. Guéranger^ 17 janvier 1853* 

(4) Eugène Vkuillot, Iæiîs ymilîoîj t II (1901), clmp. xx, p. 531 et siüv. 
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général d’Orléans (1). Louis Veuillot que l’on visait à travers Donoso 
Cortès entra en conversation avec son critique (2). L’abbé Cognât 
soutint l’abbé Gaduel (3) : ils ne manquaient ni d’habiletéj ni de 
théologie, ni surtout de bonne volonté à mettre à mal Louis Veuillot; 
mais enfin ni l’un ni l’autre n’étaient de taille. Lorsqu’ils virent que 
décidément l’avantage n’était pas de leur côté, ils demandèrent main- 
forte à l’autorité de Mgr Sibour contre les articles à leur sens diffama¬ 
toires et scandaleux de VUnivers. L’archevêque de Paris n’avait pas 
besoin d’être sollicité beaucoup; il rendit une ordonnance qui dépassait 
les vœux de ceux-là mêmes qui l’avaient provoquée. Il interdisait aux 
communautés et aux prêtres de rarehidioeèse de Paris de lire VUnivers • 
peine de suspense était portée contre tout ecclésiastique assez osé pour 
concourir dans n’importe quelle mesure à la rédaction du journal ainsi 
condamné au pain et à l’eau, 

Nous défendons, ajoutait-il, à VUnivers et aux antres journaux religieux, 
aussi bien qu’aux revues catholiques qui s’impriment dans notre diocèse, de 
reproduire dans leur rédaction, en manière de qualificatifs injurieux, les termes 
à'uUramoniains et de gallicans, et nous rappelons aux écrivains catholiques 
que les publications relatives aux questions délicates de la théologie ne doivent 
se faire que sous la dépendance de l’ordinaire, conformément aux prescriptions 
canoniques (4). 

On reconnaît ici l’extension que donnait Mgr Sibour aux dispositions 
édictées autrefois par le concile de Paris. L’ordonnance étonna jiar sa 
violence extrême. Visiblement elle avait été dictée par cette même 
passion qui avait valu au journal en 1850 un blâme aussi peu mesuré; 
des juges compétents la trouvèrent merveilleuse dans son ignorance 
du droit canonique et sa prétention à l’omnipotence épiscopale. Le pre¬ 
mier moment fut celui de l’efiarement. Louis Veuillot était absent. 
Mgr Sibour avait une fois de plus frappé à l’heure opportune pour 
effrayer Eome et s’employait à recueillir des adhésions épiscopales. Il 
était à craindre que Rome ne consentît pas à prendre parti pour un jour¬ 
naliste contre une portion môme réduite de l’épiscopat français. Cette 
préoccupation se fait jour dans les lettres de du Lac à dom Guéranger. 

Il me paraît évident que si les évêqufô romains ne font rien en France, Rome 
cherchera et trouvera le moyen de ne rien faire elle-même. Se trouver^t-il en 
France un évêque qui ait le courage de se sacrifier pour l’Eglise? Croyez bien 


(1) L'Ami de la reÜgion, 4, 6, 8. 22 janvier et 1'^ février 1853, n®' 5471, 5472 .5473 

5479 et 5483, t. CLIX, p. 21 et suiv,, 49 et suiv., 69 et suiv., 189 et sniv 263 et isniv’ 

(2) L'Umvers, 25, 27, 31 janvier et 3 février 1853. et suiv. 

(3) U Ami (k la religimi, 21 janvier et 1" février 1853, 5481 et 5483 t. CLIX 

p. 225 et suiv., 268-289. i > 

(4) Ortlonuaiice du 17 février 1858, (L'ünmrs, 20 février 1853.) 
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DOM GUÉRANGER 


que là est la question et que tout ce que Veidllot et Vünivers pourront faire 
n’aura aueim résultat Si la cause reste entre quelques journalistes et des évêques, 
les journalistes seront écrasés. Il n’y a de chance do salut que si elle est posée 
entre évêques et évêques {!)* 

Dom Giiéran^cr ne s’y méprit pas. En meme temps qu’il conseillait 
d’interjeter auprès du souverain pontife appel de la sentence de Tar- 
Y' chevÊque do Paris, ü inclinait Tévêque de Poitiers à intervenir : 

Je vous Cîi supplie, mon cher seigneur, par le caractère sacré qui fait que je 
vous appelle mou seigneur et mon père, écrivez au souverain pontife, entourez- 
vous dans cette démarche de tous ceux de vos collègues qui vous sont sympa¬ 
thiques. Ne laissez pas bâillonner la presse catholique... Voyez tout le venin 
que je vous ai toujours signalé dans cette détestable prétention de soumettre 
à la censure les écrits des catholiques et du clergé. C’est le plus grand péril do 
réglise de France. Jamais Fépiscopat galUcaii n’y eût même songé, et cette 
mesure a été reçue avec docilité par des évêques qui n’ont pas vu où on les 
entraînait (2), 

L’évêque de Poitiers avait devancé Finvitation pressante de son ami 
et signalé la prétention exorbitante de Fordonnance qui n’allait à rien 
moins qu’à constituer en faveur de Farchevêque de Paris une sorte de 
patriarcat (3). 

Mgr de Dreux-Brézé, évêque de Moulins, avait élevé le débat au-dessus 
de toutes les passions et rancîmes personnelles : 

Abstraction faite de Fordonnance en elle-même, il se présente ici une ques¬ 
tion préjudicielle que je n’ignore pas avoir attiré depuis un certain nombre 
d’années la sérieuse attention de plusieurs de mes vénérables collègues et sur 
laquelle, un moment ou un autre, il semble impossible que la vérité n’arrive 
pas à se faire jour. Chacun comprend en effet que la presse religieuse, princi¬ 
palement parce qu’elle a dans Paris son siège principal ou pour mieux dire 
unique, n’est pas seulement la presse do cette ville, mais celle de toute la France 
et jusqu’à un certain point de Rome même et de tout le monde catholique. Il 
y aurait donc lieu de déterminer quels sont, sur cette presse devenue par son 
universalité le patrimoine de tous, les droits particuliers de l’ordinaire, droits 
qui assurément ne sauraient aller jusqu’à enlever aux autres évêques et aux 
écrivains catholiques la seule voix dont ils puissent disposer pour défendre en 
temps opportun les intérêts qu’ils estiment en péril et transmettre, directement 
ou indirectement, la mamfestatîoji de leurs opinions au public. Autrement on ne 
voit que trop sous quelle servitude les opinions les plus libres et les plus autorisées 
se trouveraient enchaînées, si les conditions de leur publicité dépendaient exclu¬ 
sivement d’une autorité locale, quelque respectable qu’elle soit d’ailleurs (4). 


fl) Lettre du 26 février 1853. 

4 (2) Lettre du 27 février 1853* 

^3) Mgr Pie à D. Giiérangcr, 4 mars 1863. 

(4) Leilre circulaire 26) de Mgr Vhêque de MotiJim clergé de diocèse, 
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Mgr Siboiir ne sut pas prendre son parti de ces réserves qui s’enve¬ 
loppaient pourtant d’une parfaite courtoisie, La hauteur mesurée et 
tranquille de Mgr l’évêque de Moulins, si éloignée des âpres formules 
de l’évêque de Chartres en une circonstance analogue, provoqua chez 
l’archevêque de Paris une démarche plus fâcheuse encore et plus exces- 
siv^e que tout ce qui avait précédé. On put lire avec stupeur dans l'Uni¬ 
vers du 10 mars 1853 une lettre nouvelle de l’archevêque de Paris défé¬ 
rant au saint-siège la lettre cii‘culaire de Mgr l’évêque de Moulins, Au 
lieu d’être entre journaliste et évêque, la cause était maintenant entre 
évêque et évêque : î'Univers respira. Toute passion est si mauvaise 
conseillère que Mgr Siboiir se réfutait lui-même, en affectant de consi¬ 
dérer comme un attentat la lettre de Mgr de Moulins. « J’ignorais 
écrivait-il au pape, que le mal fût déjà si grand et que Tépiscopat con¬ 
sentît à s’aimer contre lui-même en donnant publiquement l’exemple 
de l’oubli des saints canons et des règles de la hiéraichic ecclésiastique. 
Voilà ce que j’ignorais, ce que Mgr do Moulins a voulu nous apprendre 
à tous, ce que JIMgrs de Châlons (1) et d’Avignon (2) viennent de con- 
lirmer (3). » K’y avait-il pas aussi quelque naïveté à traduire l’acte de 
l’évêque de Moulins sous les couleurs d’une révolte contre les lois de la 
hiérarchie? Quoi qu’il en soit, Mgr de Dreux-Brézé ne s’en émut que 
dans la juste mesure. L’abbé de Solcsmes l’avait félicité de sa décision. 
« Votre suffrage dont j’apprécie toute la valeur m’est allé au cœur, lui 
répondait-il; il sera une de mes plus douces consolations au milieu des 
épreuves auxquelles je m’attends; mais je les soutiendrai avec la grâce 
de Dieu et la paix de ma conscience (4). >» Une fois de plus, gallicanisme 
et ultramontanisme étaient aux prises. L’évêque de Montauban ayant 
porté coiidamnatioii contre ie Mémoire anonyme sur le droit coniumier 
en France (5), dom Guéranger s’étonna du silence de l’évêque de Poi¬ 
tiers : « Laisserez-vous, mon cher seigneur, à Tévêque de Montauban 
l’honneur d’avoir agi scid contre le factura Lequeux et compagnie? Je 
me flatte que non. Le temps des ménagements doit être passé et une 


ioucJmü la kciure du journal TUnivets, 26 février 1863, p. 2. {Uünivers, 11 mars 

(1) LeUre de Mgr Vévêque de Châhm a« sujet du journal TUnivers 1« mars 1863 
{L’Univers, 3 mars.) 


(2) Letlremrmlairede Mgr l'arehevêque d’Avignon au clergé de son diocèse au sujet 

du journal PUmveis, 2 mars 1853, [IjÜmvers, 6 mars 1858.) ^ 

(3) Letire de Mgr l'archevêque de Paris déférant au saint-siège la teitre circulaire 

de Mgr l'évêque de Moulins, touchant la lellre du journal TUmvers 9 mar* ifisQ 
(VUmvers, lO mars 1853.) ’ 

(4) Lettre du 12 mar? 185B, 


{ù) Lettre circulaire de 3Igr Vévêque de Monîaulaii à M. k supérieur et à 
professeurs et directeurs de son sminaîre, ainsi qu'à tous les membres de son deraé 
portant condamnation f un mémoire anonyme sur le droit coutumier, adressé cîandV- 
itnejneni à tous les évêques et à tous ks séminaires de France,.,, 4 mars 185B. {L'üîà- 

■J I8&B4 ^ 
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teiisure inolivoo comme vous savez faire ouvrira dignomoiit votre 
carrière extra-diocésaine (1). » Mais une fois de plus Tévêque de Poi¬ 
tiers avait satisfait d’avance au désir de l’abbé de Solesmes* 11 avait 
écrit à Rome, Les renseignements qu’il en avait reçus lui faisaient pres¬ 
sentir la défaite de rarchevèque de Paris, dont Féveque d’Orléans res* 
sentirait le dur contrc-coup; et ayant déféré à Fautorité pontificale le 
Mémoire sur le droii coutmnier^ il devait se refuser à le censurer lui- 
meme (2). 

L’arcLevSque do Paris s’évita Feimui d’une rétractation en retii'ant 
spontanément (3) les défenses portées par Fordonnanee du 17 fé^TÎcr; il 
amoindrissait pourtant la spontanéité de ce retrait, en avouant y con¬ 
sentir pour témoigner de sa soumission à la nouvelle encyclique. Il 
s’agissait de l’encyclique Inter multipliées angiistias (4) où Pic IX, 
après avoir félicité les archevêques et éveques de France du mouvement 
qui les ramenait à la liturgie romaine, sc bornait, sur la question des 
classiques et de F enseignement, à réclamer de la vigilance des évêques 
les mesures tutélaires qui devaient assurer Féducation chrétienne de 
la jeunesse et la formation des clercs, Rome ne prenait parti ni pour ni 
contre les auteurs païens et évitait de donner trop d’importance à une 
question de pure pédagogie que les passions avaient démesurément 
grossie et envenimée. En échange, le souverain pontife Pie IX déplorait 
le fiot malsain des publications impies répandues dans le peuple chré¬ 
tien et rappelait aux évêques les pressantes instances qu’il leur avait 
adressées quatre ans auparavant, les invitant à ne négliger rien de tout 
ce qui pouvait assurer à l’Eglise paimi les écrivains du temps de zélés 
défenseurs. 


U Univers n’était pas nommé et ne pouvait pas l’être; mais n’était-ce 
point sa direction générale et son œuvre que Pie IX louait hautement, 
lorsqu’il signalait à la vigilance des éveques la guerre violente dirigée 
contre la chaire de Saint-PieiTC, le centre de ruiiité catholique, et qu’il 
appelait leur faveur sur les écrivains qui se faisaient gloire d’une adhé¬ 
sion filiale et respectueuse au siège apostolique? Le pape n’avait donc 
rien négligé; même, afin de grouper dans ce document mémorable toutes 
es causes qui de France avaient été portées à son tribunal, il ajoutait : 


Nous ne pouvons Nous empêcher ici de vous exprimer la douleur profonde 
dont Nous avons été affecté lorsque, parmi d’autres mauvais écrits publiés en 
France dans ces derniers temps, il Nous est parvenu un mémoire édité en fran¬ 
çais, à Paris, sous ce titre ; Sur h situation de Végîise galUmmreîativmmt au 
droü couiumier^ dont Fauteur contredit de la manière la plus manifeste ce€|ue 


(1) Lettre du 11 mars 1853, 

(2) Mgr pie à D, Guéranger, 14 mars 1853. 

(3) 8 avril 1853, [VXJniven^ 3 avril 1853.) 

(4) 21 mars 1853. 
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L’ENCYCLIQUK « INTEK MULTIPLICES • 

Nous vous recommandons et inculquons avec tant de sollicitude. Nous avons 
adressé ce libelle à notre congrégation de l’Index, afin qu’eüe le réprouve et 
le condamne. 

Et en effet un décret de l’Index du 26 avril porta condamnation du 
Mémoire (1); à dater de ce jour, aucun des auteurs à qui on en fai¬ 
sait honneur ne consentit plus à y avoir mis la main. La passion gal¬ 
licane était durement ramenée. « Vous avez dû être content de l’en¬ 
cyclique, écrivait Mgr de Poitici's à l’abbé de Soîesraes, et principale¬ 
ment de la note infligée au Mémoire, On nous garde bien des rancunes 
dans un certain camp. Il nous reste beaucoup à faire, et l’obligation do 
le faire avec plus do prudence que jamais. La Fontaine l’a dit : 

Et prenez garde à vous 
te lendemain de la victoire (2), » 

Les rancunes dont parle l’évêque de Poitiers s’augmentaient d’humi¬ 
liantes déconvenues, quelquefois plus difficiles à porter que de réelles 
souffrances. L’ancien évêque de Chmdres, Mgr Clausel de Montais, avait 
employé les loisirs de sa démission et les restes d’une ardeur qui ne 
s’éteignait pas à poursuivre le cours de ses animosités contre les doc¬ 
trines romaines et contre dora Guéranger. Sa plume infatigable avait 
produit une nouvelle brochure; elle avait été adressée aux évêques et 
portait comme titre ; Effets prohaMes des disputes sur le gallicanisme. 
Devant rencycliquo, il fut contraint de la désavouer par une note 
adressée à tous ceux qui l’avaient reçue (3). Pareille mésaventure advint 
à l’éveque d’Orléans. Un mandement contre VUnivers était imprimé 
déjà à Orléans; on en porta le texte à V Ami de la religion; tout était 
composé, l’œuvre allait paraître, des jomiiaiix de l’étranger annon¬ 
cèrent même qu’elle avait paru. Une estîifette envoyée par Mgr Diipan- 
loup à VAmi de la religion arriva à temps pour faire surseoir à la publi¬ 
cation do la Lettre pastorale de Mgr Vévêque d'Orléans an clergé de son 
diocèse sur l'église de France, son dévouement cw saint-siège et ses titres 
an respect de ses e^ifants. Surseoir est ici le mot propre; car la lettre pas¬ 
torale, qui sous couleur de pacification n’était qu’un réquisitou-e enflammé 
contre i’t/wivers, fournira plus tard la trame de a l'Univers^ jugé par lui- 
mêtne. Mais nous ne devons pas anticiper. 

A l’époque même de ces différends, l’abbé de Solesmes entrait dans la 
phase définitive et la plus douloureuse de ses démêlés avec l’ancienne 
supérieure d’Andancette. Le tribunal était saisi, nous l’avons vu; pour¬ 
tant les religieuses nomades n’avaient encore ni interrompu le coius 

(1) VÜ7iivefSj 11 mai 1863. 

(2) Lettre du 30 avril 1853^ 

(3) Mgr Pie h D. Guéranger, 20 mai 1853. 


































de leurs démarches ni ralenti leur zèle à décrier Solesnies; et ou pense 
bien qu’il était en France telle et telle région où les bruits calomnieux 
trouvaient un facile accès. Le parti gallican se consolait de ses défaites 
en songeant que les ultramontains avaient leurs ennuis. Des ajourne¬ 
ments continuels laissaient aux calomnies le loisir de emculer et de 
s’étendre. L’avocat conseil de dom Guéranger, M. Lesobre, qui tenait eu 
mains depuis longtemps tout le détail de la cause, paiaissait d’une grande 
sérénité; il se croyait assuré de faire pleine lumière, grâce au mémoire 
très complet qu’il avait fait imprimer. Sa sécurité était telle qu’on dut 
le rappeler d’Italie l’avant-vcUlc du ])rocès. Il revint. Mais, pour com¬ 
penser la pénurie de ses moyens, l’adversaire avait fait choix pour 
avocat de M. Chaix d’Est-Ange. Le procès fut idaidé le 8 Juillet. Le ré¬ 
sultat fut de nature à consterner le comité ami de Soîesmes dont tous les 
membres avaient tenu à être présents. Le tribunal lit de sa sentence 
deux parts ; l’une qui reportait sur l’ancien cellérier de la maison de 
Paris tout l’odieux de l’affaire, et l’autre qui, prenant acte de la responsa¬ 
bilité morale que l’abbé de Soîesmes avait assumée sur lui au sujet des 
agissements d’un des siens, donna gain de cause aux religieuses et con¬ 
damna doin Guéranger. Le montant de la soulte, augmenté des frais du 
procès, s’élevait à une quarantaine de milliers de francs dont dix mille 
à fournir sur l’heure. Le monastère n’avait pas besoin de ce dernier coup. 
Sa détresse était extrême. Les conseillers voulaient interjeter appel. 
L’abbé de Soîesmes et dom Pitra, accablés depuis sept longues aimées 
des lourdes responsabilités que cette affaire avait entraînées pour 
eux, s’y refusèrent. Sagement ils résistèrent au désir légitime d’ail¬ 
leurs de paraître avoir raison. Le coup était porté; les préventions, 
très vives; un appel n’était aucunement assuré d’ol)tenir plus de justice ; 
quelle que dût être la détresse pécuniaire de Soîesmes, poursuivre l’af¬ 
faire eût été prolonger le scandale. I^a Providence et l’admirable dévouc- 
■meiit de MM. de Kergorlay, Baudon et Amédée Thayer se chargèrent 
de cicatriser la blessure d’argent. 

Au milieu de ces angoisses et dans des épreuves qui mettaient en 
jiéri! l’existence même du monastère et do la congrégation, les deux 
liorames qui en portaient le fardeau gardaient assez de liberté d’esprit, 
dom Pitra pour donner au publie le second volume du Sfidlegium 
Solesmetïse, dom Guéranger pour préparer une seconde édition de son 
Histoire de saivie Cécile, une traduction des Actes des Martyrs et le 
volume du Carême, quatrième de VAnnée liturgique. Il songeait aussi 
à une Vie de saint Benoît oû seraient entrées des notions sur l’ordre 
monastique et sur l’état religieux en général. De ce dernier ouvrage, 
commencé, abandonné, repris, abandonné encore, il ne reste que des 
fragments. 

La réédition de VHistoire de sainte Cécile avait provoqué un commerce 
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Li: CHEVALIlîH DE ROSSI 

cpistolaire très actif avec le chevalier de Rossi qui poursuivait ses 
études sur Rome chrétienne. Kn dehors même de l’iiitérêt général qu’elles 
inspiraient à tout catholique éclairé, les découvertes du savant archéo¬ 
logue et les fouilles entreprises sur la voie Appicnne ]jrovoquaient chez 
l’abbé de Solesmes une attention spéciale à raison de la correction 
qu’elles apportaient à telles assertions de détail de sa première édi¬ 
tion. En 1852, il acceptait déjà comme probables les conjectures de 
son ami sur la date du martyre de sainte Cécile et sur rempla¬ 
cement de son tombeau; il ne les regardait pas encore comme assez fon¬ 
dées pour démentir une tradition grave et qui bénéficiait de sa longue 
possession. 

Cependant le chevalier de Rossi avait le sort de bien des initiateurs, 
■et le projet de la Roma sotterranea rencontrait dans le monde romain des 
obstacles décourageants. Il fut plus de trois mois sans visiter ses chères 
catacombes. L’abbé de Solesmes le releva. 

Comprenez, lui disait-il, qu’il y a là toute une responsabilité pour vous à 
l’égard de Dieu, à l’égard de la foi catholique, à l’égard de votre propre répu¬ 
tation. J’attends de vous bientôt une letü^ dans laquelle vous me direz que 
vous avez franchi le Eubicon. En attendant, je prie Dieu do vous élever au- 
dessus de la pusillanîniité avec laquelle ou ne fait aucun bien, et avec laquelle 
aussi on peut être responsable de beaucoup de mal (1). 

L’amitié et la confiance qui régnaient entre eux autorisaient l’abbé de 
Solesmes à relever par ces fortes paroles Tâme ébranlée du chevalier de 
Rossi. Si elles n’avaient été jirononcées à leur heure, rarehéologie chré¬ 
tienne que de Rossi a renouvelée compterait pout-ctre un chef-d’œuvTC 
de moins. 

Un instant même avant que rien fût venu de Fi-ancc, le chevalier de 
Rossi avait cru que l’abbé de Solesmes prenait son i>arti de lui voir 
dire adieu à l’archéologie : 

Hais les antiquités chrétiennes? Sans doute vous ne voulez plus en entendre 
parler. Du moins, c’est ainsi, n’est-ce pas, que je dois expliquer le manque 
absolu de réponse à ma bien triste lettre de décembre dernier. Je vous y con¬ 
fiais, à vous seul au monde, mes peines et mes chagrins. J’attendais de vous 
une parole de consolation. Vous étiez le seul à pouvoir la prononcer. J’ai eu 
encore cette peine à souffrir de vous trouver indifférent à mes chagrins et aux 
confidences de mon amitié. C’est l’affection sincère et ardente que je garde 
pour vous, mon cher père, qui me permet ces reproches; sans elle je n’aurais 
osé les exprimer (2). 

Dora Guéranger s’excusa, obtint sa grâce, encouragea son ami, le 


(1) Lettre du 22 septembre 1852. 

(2) Lettre du 17 juillet 1853. 
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DOM OUKKANïitilll 


r,iiii 0 na à sa vocation (1)* Il fit mieux. Dans la préface do Géeih, 

deuxième édition^ il parla du chevalier de Kossi, de ses travaux, de la 
Roma softerranea, des hiscriptmis chrétiennes de la Rome antique, de 
manière à rengager d’honneur devant le publie français. 


Nous croirions mériter le reproche d'ingratitude, écrivait-il, si nous ne pré¬ 
sentions ici un remerciement public à M. le chevalier de Rossi dont les conseils 
nous ont été si précieux et dont fainitié nous est si chère. Nos longs et fréquents 
oüti'etiens avec ce grand archéologue chrétien, les excursions que nous faisions 
ensemble dans les sentiers déblayés des catacombes, l’échange de nos remarques 
et de nos impressions sur ce sol sacré de Rome qu’il ne nous a été donné de 
sonder qu’à de rares intervalles, mais qui pour la science de notre illustre ami 
ne recèle pour ainsi dire plus de mystères : ce sont autant de bienfaits dont 
nous bénissons la divine Providence, autant de motifs d’exprimer notre sym¬ 
pathie pour Pliorame éminent auprès duquel nos faibles essais ont trouvé 
grâce. 

Puisse bientôt PEglise et le monde savant jouir du fruit de ses doctes labeursl 
La collection des hîscriptioyîs de Rome cJiréH€n7ie durant les six premiers siècles, 
attendue impatiemment par tous les amis de la science historique, révélera 
toute la puissance de rarchéologue romain dirigeant noblement ses efforts sur 
les origines du christianisme dans la ville des pontifes, et la publication d’une 
Rome souterramêt enfin explorée dans son ensemble et illustrée par tant d’ob¬ 
servations neuves et profondes, sera un nouveau et inappréciable service rendu 
à la science chrétienne (2). 


M. de Rossi s’apaisa en insistant néanmoins sur la nécessité de rela¬ 
tions régulières dont il goûtait tout le prix. Il rappelait aimablement a 
l’abbé de Solesmes les commencements de leur amitié : 


En peu de semaines nous nous sommes connus et nous avons trouvé nos 
cœurs disposés à concevoir une sincère amitié; vous avez pénétré dans mes 
pensées intimes plus peut-être que personne ne Ta jamais fait, et je me suis 
ouvert à vous avec une confiance entière et sans réserve. A quoi bon tout cela 
si nos lettres no maintiennent et ne resserrent de plus en plus des rapports si 
doux et si utiles pour moi? Vous êtes, mon révérend père, un des meilleurs amis 
que je compte au monde; Dieu veuille que vous ne soyez pas même le seul vrai 
ami^ stneio sensu. Ne m’abandonnez pas à ma solitude et à cette anlhropûphoiie 
qui vous alarmait déjà en 1852 et qui s’est depuis accrue jusqu’à s’emparer 
entièrement de moi. 


Puis venaiciit des nouvelles des catacombes romaines, restituées 
telles ou à peu près que Prudence et les pèlerins auteurs des Itinéraires 
les avaient connues autrefois. Malgré la faveur de Pie IX qui voulait 
être le Mécène de rarchéoiogie chrétienne, le chevalier de Rossi se heur- 


(1) Lettre du 20 août 1853. 

(2) Préface de la nouvelle édition, p, xxiii-xxiv. 
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f ait à de toiles difficultés qu’il hésitait encore; et il reprochait à l’abbé 
lie Solesmes de l’avoir dans son livi-e compromis prématurément : 


L’amitié vous a fait grandir des choses petites. Puisse venir un jour où le 
mérite les éloges que vous me donnez aujourd’hui. Je n’ad pas le droit d’être 
présenté au public dans ces termes pompeux, avant d’avoir publié de grands 
ouvrées qui sont encore in spe et qui peut-être deviendront le ndieuhs mvs 
de la fable. 

J’espère que vous voudrez bien faire un grand effort et me répondre, au moins 
pour éviter le scandale de mes murmures contre l’abbé des galUcans. Le voyage 
que je viens de faire dans la Haute-Italie, dans l’intérêt de mes études, me donne 
presque la certitude que bientôt je ferai celui de la France. Si vous continuez 
à me faire désirer vainement vos lettres, je pourrai terriblement me venger à 
l’occasion de ce voyage que je désire surtout et avant tout pour aller vous em¬ 
brasser à Solesmes (1). 


De ce commerce avec M. de Rossi VHistoire de sainte Céàle sortit 


renouvelée et plus vivante. Un des rédacteurs de V Univers, Adolphe 
Segretain, la présentia au public, signalant avec goût ce que la deuxième 
édition ajoutait à la première et rappelant que le souverain pontil'e 
avait pris sous son patronage l’œuvre de l’abbé de Solesmes (2). Mgr Pie 
de son côté en recommandait officiellement la lecture à son cloro'é et 
aux familles chrétiennes (3). 

Les derniers mois de l’année 1853 furent consacrés aux fondations 


nouvelles. Les vocations étaient rares; on ne pouvait songer qu’à des 
jiréparatifs et non encore à une installation monastique définitive. 
Pourtant l’évêque de Poitiers pressait dom Guéranger. « Je serai eu 
possession de Ligugé le 13 oetoijrc, lui écrivait-il. Je compte que vous 
m’enverrez ici six religieux pour la Saint-Martin. Il faudra que nous nous 
voyions d’ici là pour régler bien des choses (4). » L’abbé se récria : six 
religieux! Où les prendre? Et comment, en trois ou quatre mois, trouver 
le loisir nécessaire pour mettre en plein exercice un monastère nouveau? 


L’installation définitive n’avait-clle pas besoin d’être préparée par une 
période d’améiiagonients préalables sans lesquels la vie monastique 
serait suspendue en rair? La santé de l’évêque de Poitiers était ébranlée 
])ar les premiers trav«aux de son épiscopat; il songeait à une saison dans 
les Pyrénées : n’y avait-il pas lieu de surseoir un peu (5)? Les raisons et 
l’expérience de dom Guéranger ralentirent le mouvement accéléré de 


(1) Lettre du 4 octobre 1853. 

(2) VVnivers, 22 juillet 1853. 

(3) Instrudion stpiodaïe au clergé dwcésain, portant cûînmunicaHon dê phmeurs 
actes et décrets de Vmiorité apostolique. Œuvres de Mgr Vévêque de Poitiers t lll 

p. 68. * ■ ï 

(4) Lettre du 30 avriî 1853. 

(5) D. Guéranger à Mgr Pie, 14 mai 1853. 
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DOM fiUÉRANGIÎ» 


l’évêque; et, sans perdre aucuneinent de vue cette fondation monastique 
de Ligugé qui leur tenait tant à cœur, on parla ensemble du deuxième 
concile de la province de Bordeaux qui devait seréuniràlaTlochelleen 
|udlet, H fut entendu que le concile de Bordeaux ne pouvait mieux faire 
que reprendre les pensées du concile d’Amiens si heureusement tenu 
cette même année. « Forccmejit, disait l’évcque de Poitiers, notre concile 
marchera dans le sens d’Amiens (1). d L’abbé de Solesmes y aida de son 
mieux. 11 n’était effort ni diversion que les gallicans ne tentassent pour 
détourner la pensée des évêques et déconcerter la marche des idées ro¬ 
maines. Mais dès lors l’élan était donné. Et lorsque l’évêque de Poitiers 
et l’abbé de Solesmes se réunirent le 15 septembre, ils n’avaient ruii et 
l’autre qu’à s’applaudir du résultat obtenu. Le lendemain, ils se ren¬ 
dirent à Ligugé et ensemble concertèrent tous aménagements néces¬ 
saires pour la clôture du monastère et les exigences immédiates de la 
régularité. 


Rentré à Solesmes, dom Guéranger n’y séjourna que peu de temps : 
il se devait et avait promis de visiter la fondation franc-comtoise d’Accy 
où se trouvaient dès lors trois religieux. Le supérieur provisoire était 
dom Dépillicr; l’abbé de Solesmes avait cru pouvoir, jusqu’à l’érection 
d’Aecy en prieuré régulier, reconnaître une situation de fait et placer à 
la tête de cette maison embryonnaire celui qui avait été le plus intéressé 
à scs commencements. Les débuts d’ailleurs avaient été pénibles; les âmes 
s’étaient durement heurtées : il y avait urgence que l’abbé de Solesmes 
vît par lui-même. Malgré la fièvre dont il souffrait, il partit pour Dijon 
où il fut accueilli par l’affection de M. Guignard. M. Henri Joliet se fût 
fait une joie de le recevoir, mais retira ses amicales instances devant les 
droits plus anciens de rarchiviste de Dijon; il se dédommagea en accom¬ 
pagnant dom Guéranger jusqu’à Auxonne où dom Dépiliier vint le 
prendre pour l’introduire à Acey. H restait six lieues à fournir en voi¬ 
ture; les voyageurs furent d’avis de partfiger la fatigue en se reposant 
la nuit en chemin. L’abbé de Solesmes entra à Acey le 17 octobre et y 
trouva le monastère tel qu’on le lui avait décrit : un bâtiment solide, 
de vastes jardins et, pour suppléer à la basilique presque complètement 
détruite, une chapelle qui pouvait de longtemps suffire aux moines. 11 
ne rentra à Solesmes que pour la Toussaint. 

Ce voyage d’Acey lui avait interdit de se rendre à la pressante invi¬ 
tation do Mgr de Salinis qui voulait le voir assister aux fêtes de sainte 
Theudosie; et déjà Ligugé le rappelait L’évêque et l’abbé avaient pro¬ 
jeté ensemble d’ouvrir le monastère le jour même de saint Martin : 
là encore les circonstances en disposèrent autrement. Les travaux 
d’aménagement étaient si peu avancés que force fut d’ajourner. Uii 


(1) Lettre à D. Guéranger, 17 juillet 1853, 
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COMWKNCEMENTS DE LJCUGÉ 

instant on songea à nn terme plus éloigné, la fête de saint Hilaire; 
puis il se trouva que le 25 novembre la maison pouvait accueillir ses 
hôtes : l’évêque de Poitiers se plut à faire coïncider avec le quatrième 
anniversaire de sa consécrîition épiscopale la création du nouveau 
monastère. Les lettres de l’évêque et de l’abbé portent dans de 
longues pages pleines de détails le témoignage de la bienveillance 
délicate et attentive de Mgr Pic et du concert affectueux des deux 
fondateurs. Néanmoins les commencements ménagent toujours des 
surprises; il reste une large part à l’oubli et à l’impro’vûsation. D’avance 
l’évêque s’en excusait : « Malgré tous nos soins, il vous manquera bien 
des choses en commençant. Mais je sais que vous avez plus appris lo 
deficere que le aiundare, et je vous trouverai résigné. Votre présence 
d’aiUcnrs est nécessaire pour nous diriger dans mille acquisitions (1). » 
H ne disait pas que sa mère, Mme Pie, secondait avec joie et inteliigeneo 
l’œuvre de son fils et que, sûre de flatter en cela une de ses plus douces 
préoccupations, elle organisait matériellement le petit monastère comme 
elle avait fait pour la déraciné épiscopale de Poitiers. 

La délicatesse de l’évêquo sc révélait dans des détails exquis où l’on 
sentait toute son âme, son affectueuse attention, son respect de la ^ûe 
régulière. Non content de fournir lui-même aux charges des aménage¬ 
ments et de l’installation première, puis de défrayer de son voyage la 
petite colonie qui s’en venait de Solesmes à Ligugé, il avait songé à 
l’avenir et ménagé des relations faciles entre la maison fondatrice et le 
monastère nouveau. Dans une conversation familière avec les religieux, 
il leur faisait agréablement cotte confidence : « Mes pères, j’ai fait une 
bassesse. Je voulais vous obtenir de l’administration des chemins de fer 
une remise pour vos voyages. On m’a dit qu’on n’cii consentait qu’aux 
ordres voués â des œuvres de charité. J’ai répondu à mon tour : « Mais 
« c’est aux ordres savants surtout que vous devez venir en aide. Ceux 
« que vous patronnez trouvent dans leurs bonnes œuvres et les rela- 
« tions qu’elles leur créent des ressources que les savants ne trouvent 
'« que dans leurs livres. N’est-ee pas à vous d’cnconragcr les sciences et 
« les travaux de l’esprit? A’^oyez ce que font les bénédictins : v^oulez- 
« vous de la science, du grec, du latin, du chaldaTque? » Et l’évêque de 
Poitiers feuilletait devant les regards ébahis dos administrateurs le 
deuxième volume du Spicilège. Il ne ])ouvait mieux l’employer qu’à en 
faire un hommage intéressé : il le fit. « et c’est ainsi, poursuivait révê(jue 
rajiportant la scène, que je me suis dessaisi du volume du Spieiïège 
pour acheter une faveur (2). » On remplaça le volume dans la biblio¬ 
thèque épiscopale. La négociation réussit; la compagnie accorda aux 
bénédictins le bénéfice du demi-prix sur la ligne d’Orléans entre Angers 

’ (1) Lettre àu Î3 navembro 1853, 

(2) Bouleau à D, Guérangcr^ 31 décembre 1853, 
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nOM GUEHANClliR 


et Ligugé, et pour dom Pitra et doin Guéranger deux cartes personnelles 
de libre parcours sur tout le réseau d’Orléans. 

L’évêque de Poitiers avait voulu faire du 25 novembre 1853 une date 
solennelle dans son glorieux épiscopat. C’est du 25 novembre et du prieuré 
L de Saint-Martin de Ligugé qu’il data son ordonnance pour l’organisation 
des commissions liturgiques de son diocèse. Ce jour-là même s’inaugurait 
aussi le retour de Poitiers à la liturgie romaine et l’évêque adoptait 
dès lors le bréviaire romain pour son usage personnel. Mgr Pie salua ce 
jour de fête par des accents de joie où se mêlait un air de triomphe. 
Rétablir la ^^e monastique et religieuse au lieu où saint Hilaire l’avait 
fondée dans les Gaules, restituer le culte de saint Martin là où sa sain¬ 
teté a principalement éclaté, c’était bien en effet le sens profond de la 
cérémonie. Après l’avoir rappelé, l’évêque de Poitiers s’appliqua à mon¬ 
trer quelle avait été, quelle devait être encore dans l’Eglise la place et 
la mission de la vie monastique. Se taire au sujet de l’abbé de Solesmes 
au cours de cette liomélie où son nom avait si naturellement sa place 
eût été difficile; parler de lui ne l’était pas moins; l’évêque tourna la 
difficulté et réussit à le nommer pour abriter de sou autorité ce 
qu’il voulait dire du culte des saints et de son opportunité surtout à 
l’heure présente (1). Le lendemain fut le jour de l’installation. 
Dom Guéranger chanta la messe conventuelle; dorénavant dans le 
prieuré de Saint-Martin devenu depuis une abbaye florissante, les 
louanges de Dieu ne seront plus interrompues jusqu’au jour néfaste où, 
la vie religieuse ayant été en France déclarée immorale, les moines 
bénédictins, pour n’êtrc pas placés sous la surveillance de la police, 
s’en allèrent au delà des frontières françaises demander à d’autres ré¬ 
gions une équité que les étrangers et les hérétiques ne leur ont pas refusée. 

Un obstacle inattendu faillit pourtant déconcerter l’érection du prieuré. 
Lorsque l’abbé de Solesmes mit à la tête des cinq ou six religieux, qui 
alors composaient tout le monastère, le R. P. dom Pierre Ferron, ht 
modestie du prieur nommé se révolta; il se jeta aux pieds de son abbé, 
le suppliant de revenir sur une désignation qui ne pouvait selon lui être 
prise que par erreur. Comme bien on pense, l’abbé de Solesmes ne revint 
pas sur sa décision. Dieu sembla ratifier la nomination et obligea le 
vénéré P. Ferron à s’y accoutumer, car il devait porter pendant près 
de quarante ans, sans cesse renouvelé par la confiance d(^ son abbé, ce 
titre de prieur dont il avait d’abord récusé le fardeau. Cette démission 
d’esprit appelle la bénédiction de Dieu. La charge de celui qui devait 
diriger le petit monastère était d’ailleurs très allégée par l’affection tou¬ 
jours attentive de l’évêque do Poitiers, par la bienveillance toujours 
dévouée de sa mère, Mme Pie, qui avait adopté le prieuré. 

(1) Homélie prononcée « roceaeion du réfablissenienl de l'ordre de Saint-HenoU dans 
le monaslère de fAgugé. Œuvres de Mgr l'évêque de Poitiers, t. Il, p. fil-75. 
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Un des premiers soucis des moines de Saint-Martin de Ligugé avait 
été de reconnaître aïïectueusement à Notre-Dame d’Acey son dioit 
d’aînesse que dom Guéranger avait réservé lui-même dans l’acte d’érec¬ 
tion. Ce n’était pas encore la pleine et large fécondité; mais enfin c’était 
déjà plus qu’une promesse que la création de ces deux centres monas¬ 
tiques. Dora Guéranger y pouvait voir la récompense de longues années 
de travail et de souffrance. Le mouvement liturgique encore développé 
par les conciles ébranlait l’un après l’autre les diocèses de France et les 
ramenait à l’unité. L’église du Mans y venait à son tour, et Mgr Boinier 
reprenait avec l’abbaye de Solesmcs les relations affectueuses si malen¬ 
contreusement interrompues depuis la crise de 1837. La sollicitude cons¬ 
tante de l’abbé de Solesmes au gouvernement de sa maison et à la for¬ 
mation de ses religieux, la correspondance régulière avec les deux prieurs 
des maisons récemment fondées, les travaux liturgiques que les divers 
diocèses réclamaient de lui, le ministère qu’il exerçait quotidiennement 
auprès des nombreux visiteurs qui venaient presque chaque jour exiger 
une part de son temps et le bienfait de sa parole, les soncis d’argent, les 
infirmités d’une santé souvent chancelante ne lui laissèrent pas tou- 
iours le loisir d’intervenir dans les controverses du temps. Elles l’in¬ 
téressaient pourtant à un très haut degré et sa correspondance en fait 
foi Les lettres échangées avec dom Pitra reflètent tont le mouve¬ 
ment catholique de l’époque; on y entend le bruit de controverses qui ne 
sont pas encore pleinement assoupies aujourd’hui. Il n’est question entre 
eux durant les derniers mois de 1853 que des Philosophumena, des 
auteurs présumés de ce pamphlet célèbre, du silence des voix catho¬ 
liques, de la portée des accusations formulées par le traité contre, saint 
Zéphyrin et saint Calixte. 

Et pourtant on se tromperait à croire que l’érudition seule foiimissait 
la matière de leurs lettres. Dom Pitra n’était pas uniquement Imé à 
la reclierche des textes inédits qui devaient entrer dans le Spidîège; les 
ouestions de vie intérieure non seulement occupaient sa pensée mais 
semblaient en être le centre et comme le point de ralliement : 


J’ai demandé au cher saint (saint Odon) deux grâces ; de rester toute ma vie 
simule moine et de conprver toute ma vie l’esprit d’un simple moine. J’ai 
éprouvé une véritable joie de voir que j’avais certainement obtenu la première 
OTâce. Mon avenir est bien tracé, bien assuré : je vivrai, je mourrai simple 
moine Dieu soit béni et saint Odon avec lui. La découverte n’était pas mer¬ 
veilleuse; mais le bon Dieu use de ces naïvetés pour consoler, et ce fut vraiment 

pour moi un éclair de joie. ^ ■ 

Reste à obtenir la seconde grâce. J ai pris la résolution de me confiner dé¬ 
sormais strictement dans mes obédiences strictement personnelles et de regarder 
Lmmc une tentation toute préoccupation qui m’en ferait sortir, même par 
fantaisie de plans et d’imagination. Je n’ai vraiment ni grâce, ni litre, ni raison 
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de m’occuper soit des affaires générales de la congrégation, soit desaffaires de 
l’Eglise. Je ne veux et ne puis être indifférent ni aux unes ni aux autres; mais 
m’en préoccuper comme je l’ai fait par le passé, il n’y a là évidemment que 
vanité et affliction d’esprit. J’espêre donc, mon très révérend père, ne plus vous 
parler ni vous écrire à'Ami de la religion, de Revue, de Gallia ChrisHana, etc... 
Ce n’est vraiment pas bouderie ni désertion sous la tente; mais je sens depuis 
longtemps un attrait qui m’appelle en cette voie. J’aspire à y revenir, à y rester 
fidèle, et je vous prie, mon très révérend père, de bénir ces dispositions et ces 
résolutions (1). 

Il n’est pas sans intérêt do noter les pensées secrètes de ce moine que 
Dieu préparait dans le silence aux plus hautes dignités de i’Eglisc et 
resprit d’humilité et de démission qui se trahissait dans les confidences 
de dom Pitra comme dans les résistances du P, Perron. Ailleurs malheu¬ 
reusement des dispositions fort différentes créaient d’épineuses rivalités. 
Le supérieur provisoire de la communauté d’Acey prenait, lui, très aisé¬ 
ment son parti de sa situation. Il lui semblait qu’en le désignant pour 
diriger les commencements de cette maison monastique dont il était le 
propriétaire et dont il se regardait comme le fondateur, l’abbé de So- 
iesmes n’avait fait que reconnaître des droits sacrés. Là où il n’y avait 
qu’une mesure assurant le bon ordre, il songeait à une investiture ab¬ 
solue et définitive. Il se voyait déjà erossé et mitré, successeur de saint 
lîernard, et n’éprouvait nulle difficulté à le dire tout haut. 

On ne tarda pas à ressentir son exigeante âpi'eté dans rexcreicc de 
son <autorité précaire et l’ennui qu’il éprouvait des limites selon lui 
trop étroites où elle devait se contenir. La sommation ne se fit guère 
attendre : ou ma démission, disait-il, ou le complément d’une autorité 
qui, si elle n’était absolue, n’était par là même que dérisoire. Le di¬ 
lemme fut proposé, lorsque l’abbé de Solesrnes éleva à cinq le iiombro 
des religieux de Sainte-Marie d’Acey. Il ne pouvait convenir à dom 
Gueranger de choisir sur l’heure l’ime ou l’autre alternative : il tempo¬ 
risa; puis quand la vie commune eut produit son effet ordinaire de 
révéler pleinement Tun à l’autre les caractères qui la menaient en¬ 
semble, afin de sortir de sa perplexité et sans pourtant convoquer les 
moines à une élection formelle qui n’était pas encore leur droit, il 
les invita à lui désigner sub sccrefo celui d’entre eux qu’ils désiraient 
avoir comme prieur. Les vœux de la petite communauté désignèrent 
le P. Menault et écartèrent nettement le P. Dépillier. Dès que l’évêque 
de Saint-Claude eut donné son assentiment canonique à l’érection, 
l’abbé de Solesrnes, par deux actes séparés dont il confiait l’exécution 
au P. Dépillier, prononça l’érection du nouveau prieuré et institua 
le premier prieur dom Menault. 

(1) D, Pitra à D. Guéranger, 21 novembre 1863. 
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Ceci se passait en janvier 1854 A dater de ce moment ramour-propre 
froissé ne laissera plus en repos le religieux évincé. Le choix des moines et 
de Tabbé qui s’est porté sur un autre que lui est un choix crimine], ou¬ 
trageant, iniciua C’est en vain que la longanimité et l’affection de fabbé 
s’emploieront dorénavant à le ramener. Cette maison dont il est inalheii- 
reuscmcnt le propriétaire légal, qu’iî croit sienne par droit de conquête 
puisqu’il 1 a fondée, et par droit de naissance puisqu’elle est située dans son 
pays natal; cette maison dont il n’est pas le chef commence à lui devenir 
odieuse. Il s efforcera d’abord d’extorquer par tous les procédés de la 
fausse soumission, de la plainte ou de la menace la mise à néant de l’acte 
qui 1 a écaité d une situation créée par lui; puis il témoignera de son 
dessein de soitii d une eongrégation c[ui sait si mal reconnaître ses ser¬ 
vices; enfin, aimé de son titre de propriétaire légal, il montrera bientôt 
(pi’ü a le de détiuire ce qu’il a su élever. Il ira plus loin : ilpous* 

sera jusqu à aboutissement fatal de ces voies qui semblent à l’honinie 
pa^ssionné être droites et conduisent à l’apostasie et à Timpénitence obs¬ 
tinée. Il n’est pas au monde de plus triste spectacle que la chute des âmes 
que Dieu avait de lui; il n’est point de pires conseillers 

que i’orgueil et sa i e ain e, illusion; et ce qui rend plus effrayantes 
encore ces scènes de réprobation, c est qu’elles semblent être infructueuses 
et ne détourner par un sentmient de terreur aucun de ceux que le même 
orgueil conduit à la meme ruine. ^ 

La guerre avait éclaté entre la 1 rance et la Russie en février 1854 
C’était une calamité nouvelle ajoutée à la longue disette de deux ans 
qui désola la France; la détresse de Solesmes s’accrut encore de la dé¬ 
tresse i)ubhque. En dépit du conseil apostolique qui veut que ce soient 
les pères qui recueillent poui leurs fils et non inversement l’abbé de 
Solesmes fut contraint par la nécessité de tendre la main à son monas¬ 
tère d’Acey. Les largesses de la légion franc-comtoise et les souscriptions 
volontaires suffisaient aux annuités de paiements en même temps qu’elles 
assuraient l’avenir de la fondation; il était trop juste que la fille vînt 
au secours de sa mère et compensât, puisqu’elle le pouvait, ce que 
Solesmes lui donnait d hommes, d autorité et d’appui. Au commence¬ 
ment, ce devoir fut bien compiis, il ne devint à charge à celui qui faisait 
l’office de quêteur qu^ joui où il cessa d être le supérieur de cette mai¬ 
son qu’il croyait être son bien. Mais déjà les ressentiments commen¬ 
çaient à s’envenimer, amassant dans 1 âme du païuTc religieux des fer¬ 
ments d’irritation cliaqne joui renouvelés, lorsqu’une alarme soudaine 
y apporta une puissante diveision. 

Après avob' ravagé le niu i c e a ï lance, le choléra s’étendit en Franclie- 
Comté, Dom Guéranger venait à peine de (piitter Acey sur la fm de 
juillet 1854 que fléau commença à infester tout le pays, par¬ 
courant avec une foudi'oyante rapidité villes et campagnes, enqior- 
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tant les malades en quelques heures, aiïeetaat parfois une bizarrerie 
terrible. Toute la région do l’Est fut atteinte, certaines localités furent 
presque complètement dépeuplées. On eût dit le retour de ces pestes 
du moyen âge qui faisaient la terreur de TEuropc et semaient partout 
l’épouvante. Nul n’était assuré d’un jour do vie. La moitié des habi¬ 
tants de la ville de Dole jjrit la fuite, et malgré cette dépopulîition sou¬ 
daine, plus de cinq cents personnes périrent en quinze jours. Au milieu 
de cette désolation, les religieux d’Accy fii’ent leur devoir avec un cou¬ 
rage et une simplicité tranquilles. On les vit partout au chevet des mou¬ 
rants, dans les presbytères visités par la maladie ou par la mort, empressés, 
dévoués, se donnant sans mesure, avec une charité qui concilia au 
monastère naissant le respect et la reconnaissance du peuple ehiétien. 
Aucun d’eiix ne fut frappé; le Seigneur exauça les prières de Tabbé 
et des moines de Solesmes en faveur de leurs frères en péril : pendant 
deux longs mois ils voisinèrent chaque jour avec la mort sans meme 
qu’elle les effleurât, hélas! sans non plus que cette redoutable intimité 
ni la perspective pourtant si prochaine des jugements de Dieu parvins¬ 
sent à ruiner dans le coeur du moine propriétaire l’odieux projet de 
revendre cette abbaye qui lui appartenait légalement et de se réserver, 
pour y \dvi'e de ses rentes, la portion dite l’abbatiale et l’enclos y atte¬ 
nant. 


Dans un chapitre de ses Conférences spirituelles où il traite de l’il¬ 
lusion, le P. Faber s’est demandé quelle est l’heure et quel est l’endroit 
où nous devenons vrais, si du moins l’approche de la mort nous délivre 
et si l’illusion, le « mal du roî », est telle que la main du roi la guérisse 
toujours. H répond avec tristesse que rien, pas même le face à face avec 
la mort, n’est assure de ramener toujoui’s à la vérité des âmes en proie 
à leur passion; leurs idées leur sont entrées dans la chair comme une 
tunique vivante; le lit de Tagonic peut être emprunté, théâtral; les 
gens meurent sans s’être réellement éveillés (1), Ijc sommeil ici dura 
jusqu’à la quatre-vingt-douzième année, comme si Dieu avait voulu par 
la durée extraordinaii-e de ce délai dépasser la mesure de sa divine lon¬ 
ganimité. Ni les instances des hommes, ni les ingénieuses attentions de 
la charité, ni la conspiration affectueuse de la prière qui ne se lassa ja¬ 
mais, rien ne put flécliir une obstination qui s’était éloignée de Dieu 
par les démarches les plus extrêmes, par tous les obstacles que la 
haine peut entasser, comme pour s’intordire jusqu’à la possibilité du 


retour. 

L’abbé de Solesmes voyait le coupable s’enfoncer et se perdre dans 
la nuit; il crut néanmoins devoir au nom de Dieu féliciter les moines de 
leur devoir accompli. 


' (1) H, P. Fabeh, Conférences spirituelles (trad. française, 18G0). — Sur les illu¬ 
sions, \'I, rendrait et l'heure où rîoii-s devenons vrais, p. 211 et suiv. 
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Soyez bénis, très chers fils, leur écrîvaît-il, de votre courage et de votre cha¬ 
rité. Vous avez bravé les périls et la mort jnême. Avec Dieu, vous avez travaillé 
au salut des âmes, avec les saints anges au soulagement des corps ; vous avez 
fait bénir par les peuples le saint habit que nous portons. Rapportez au Seiirneur 
toute la gloire de ce que vous avez fait, car c’est lui qui vous a soutenus e't for¬ 
tifiés; ne désirez point en être loués par les hommes. Et après avoir montré votre 
cliarité envers des gens que vous ne connaissiez pas, exercez-la envers les frères 
que Dieu vous a donnés dans la religion. Unissez-vous plus fortement que 
jamais dans une tendresse mutuelle, prâérant toujours les autres à vous ban¬ 
nissant toute froideur, oubliant tout souvenir de discussion, supportant les 
défauts de la fragilité humaine, parlant les uns des autres avec estime et affec¬ 
tion, profitant de toute occasion pour vous témoigner soit dans l’absence soit 
dans la présence cette dilcetlon fraternelle que le Seigneur nous dit être la 
marque de ses disciples (1). 


Accueillies de façon oblique, ces paroles comme tout le reste de¬ 
meurèrent sans fruit auprès de celui qu’elles visaient sans le nommer ; 
sou âme était désormais trop jjleine de ressentiments et de hauteur, 
trop gonflée de projets irrités pour les pouvoir comjrrendre. Tout deve¬ 
nait prétexte à orages nouveaux; la vie commune qui pour sanctifier a 
lu’soin de ])aîx devenait fiévreuse et intolérable. Comme il ariive inévi¬ 
tablement, l’écho des difficultés intérieures paiTcnait au dehors, porté 
par les indiscrétions de celui-là même qui se proposait d’exploiter ensuite 
le trouble et le discrédit créés par lui. Ses lettres étaient pleines do 
menaces. Si satisfaction ne lui était donnée, si le personnel monastique 
de la maison n’était remanié de fond en comble, si on ne tenait eompic 
de sa juste douleur, révèqne et le superiGur du grand séminaire seraient 
jiar lui initiés à toute l’inégiilarité de la situation. Une date était fixée 
date péremptoire : c’était avant le dimanche 10 décembre que l’abbé de 
Sülcsnies devait faire droit aux exigences du rebelle. Faute de rétronse 
et de ]é])onsc à son gré, il se réservait d’agir au mieux de ses intérêts. 
II y a un grain de folie dans toute pa.ssion poussée à l’excès; pour la tenir 
en échec, dom Gnéraiiger ]^’a^^ait d’autres procédés que la douceur 
la prière, le silence. Il seml)kit que reimemi du bien voidut lui faiiè 
expier, par les épreuves les plus inattendues, et dans son propre monas¬ 
tère, et dans tons les centres de prière où il s’efforçait d’établir scs reli¬ 
gieux, chacun tics services qu’il rendait à l’Eglise de Dieu. Depuis le 
calvaire, la soulTrance est la rançon du bien. 


(1) Lettre du 10 septembre 1&54* 












































































CHAPITRE XIV 


POLÉMIQUE CONTRE LE NATURALISME 

(1854-1867) 


Ni la détresse de son monastère ni les difficultés de ses premières 
fondations ne détournaient l’abbé de Solesraes de_ l’attention qu’il 
devait à Rome et aux événements qui s’y accomplissaient alors. Le pon¬ 
tificat de Pie IX, après les premières heures très ardues qu’il avait 
traversées, développait sa pensée résolue et tranquille. Rome repre¬ 
nait la direction de Tintelligenee chrétienne, non pas seulement au 
moyen de la censure prononcée contre Terreur mais par une action 
positive et directe. Les travaux du chevalier de Rossi, poursuivis main¬ 
tenant avec continuité, amenaient les monuments des catacombes à 
déposer en faveur de la foi et de la tradition chrétienne. L’amitié seule 
eût déterminé dom Guéranger à admirer des découvertes lu-ehéologiques 
q\ii révélaient alors Rome à Rome même; mais initié personnellement 
à ces recherches ])ar son Histoire de sainie Cécile, par l’étude attentive 
des itinéraires anciens, par les visites même faites autrefois aux cata¬ 
combes, il voyait de jihis dans ces découvertes de son ami le triomphe 
de l’Eglise et une illustration nouvelle donnée à la tradition aposto¬ 
lique. Et pourtant de longs silences ponctuaient encore la correspon¬ 
dance avec M. de Rossi, (t Mon très révérend père et infidèle ami, lui 
écrivait le chevalier, vous êtes un relaps, un consuétudinaire; il iTy a 
plus d’absolution ni de quartier pour vous. » Mais la même lettre qui 
vouait à la réprobation un homme trop occupé pour écrire contenait 
aussi ces lignes bien calculées pour piquer sa pieuse curiosité : « Je 
suis dans les catacombes de la vigne Molinari (elle venait par les soins 
du chevalier d’être acquise à Pic IX), et parvenu à m’approcher teUe- 
ment de sainte Cécile que je puis dire avec le pape Pascal qu’il me serait 
possible de Tenteiidre et de lui parler si elle était encore là (1). » 

(1) Lettre du 23 mars 1854, 
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DOM GUERANGEU 


La communication produisit tout aussitôt rcffet attondu. On sc 
souvient que rannéc précédente, dans la deuxième édition de Sainte 
Cécile^ dom Guéranger, ébranlé par les arguments de son ami, avait erii 
pourtant devoir sVn tenir encore à la tradition romaine qui plaçait le 
tombeau de la samte au cimetière de Calixte* Cette fois la eiiriosité de 
rhistorieii fut éveillée par Tassertion si résolue de Farcliéologite et 
sollicita des arguments décisifs* Puis ramitié reprenait ses droits* 

Comment serait-il possible, mon cher ami, que je no vous aimasse pas comme 
un autre moi-même, moi qui, tout barbare que je suis, n’ai cessé depuis 1825 
do songer aux catacombes et de recueillir tous les faits qui s’y peuvent ratta¬ 
cher, moi qui dès 1837 exposais ma vie dans les souterrains de la voie Momen¬ 
tané avec une torche et un paquet de roseaux? Je ne vous connaissais pas alors, 
vous étiez encore un enfant La Providence a daigné faire que je vous aie ren¬ 
contré, et Je me suis lié à vous avec toute l’ardeur de mon caractère français et 
toute la simplicité de mon cœur de moine* Vous avez ajouté vous-même, mon 
cher ami, à cette sympathie native par votre douce confiance et cette effusion 
de cœur qui m’est toujours présente. C’est pour cela que je ne pense pas a 
Rome souteiTaine sans penser k vous, ni ii vous sans retrouver dans mon sou¬ 
venir la chère cité des Ttiartyrs* Dieu mettrait le comble à notre amitié si par 
vous le tombeau de ma bien-aimée sainte Cécile m’était révélé (1)* 

La réponse ne se fit pas attendre; clic était décisive* « Je u’ai ]joint 
d’inscription, disait M. de Rossi, point de document qui soit lisible 
aux yeux de tous et qui désigne le cher tombeau; mais j’ai un te! ensemble 
de faits qu’il faut être sceptique pour contester la découverte dont à 
vous seul au monde je livre tous les détails (2)* w Des fouilles attentives 
dans les cimetières de Prétextât, de Caîixte, des saints Mérée et Achfilée 
avaient mis le chevalier de Kossi en possession de mille menus indices 
lui permettant de reconnaître directement la date des cryptes et des 
cubicula* Aussi nu lieu de fournir sur riienre la preuve décisive, Tar- 
chéologue romain entre-tdl avec sou ami dans une admirable leçon 
d’archéologie où rexpérience et la divination, mais une divination qui 
n’appartient qu’aux attentifs et aux patients, s’unissent en un admi¬ 
rable système pour définir l’age des ciTptes historiques et des inscriptions 
des catacombes* Déjà ébranlé, dom Guéranger cette fois sc déclara con¬ 
vaincu* Les découvertes du chevalier de Rossi étaient toutes d’ailleurs 
à rhoniieiir de sainte Cécile* Il était constant d’apres lui que la chère 
sainte avait reposé au centre meme du eimetière de Calixte, qu’elle 
avait partagé avec le jiape saint Sixte riioimeur de donner son nom à 
la basilique centrale {ad smwtam CœeiUam^ ad sanetmn Sixtum) et que 
la Rome du troisième *sièclo avait honoré le imirtyre et l’apostolat de 


(1) Lettre du 3 avril 1854. 

(2) Lettre du 20 avril 1854* 
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SAINTE CÉCILE ET M. DE ROSSI 


sainte ('écilc en lui donnant, sépulture glorieuse entre toutes, une place 
au milieu des pontifes, saint Eusèbe, saint Corneille, saint Sixte II saint 
Eutycliien, saint Antéros. La statiza de sainte Cécile, les peintures qui 
la décoraient et qui depuis ont été souvent reproduites, le locidus où 
reposait le corps de la sainte martyre, les fragments d’inscription dama^ 
sienne, rien ne manquait à la démonstration de M, de Rossi. L’en¬ 
semble de sa découverte avait une grande portée historique : après la 
sépulture au Vatican des papes du pj-emier et du deuxième siècle il 
montrait dans la basilique de Saint-Sixte et au cimetière de Calixte' le 
tombeau des papes du troisième siècle. La voie Appienne demeurait 
sous Rome chrétienne comme autrefois, la regina viamm, et le cime¬ 
tière de Cahxtc était révélé comme le lieu le plus vénérable de la ville 
sainte après la confession de saint Pierre (1). 

II y avait une part de fierté dans les applaudissements que l’abbé do 
Solesmes adressait à la glorieuse découverte de son ami. 

Je rends liommagc, disait-il, à ce sens divinatoire que Dieu vous a donné et 
qui s’est développé par le contact de ces monuments dont vous avez si souvent 
affronté les mystères. Je suis ravi que vous ayez pu reconnaître le séj)iilere pon¬ 
tifical do rincomj)ai'abIe vierge. Cela m’a causé un tel bonheur que tout d’abord 
j’ai éprouvé plus de contentement du fait que d’impatience d’en obtenir les 
preuves directes, tant je ni’cn rapporte à votre probité archéologique (2). 


11 se ravisait cependant et, désireux de ne se rendre qu’apres ample 
informé, il réclamait des détails et voulait éclaircir ses derniers doutes. 
Comment, s’il était ad sandum Sixtum, le cotîjs de sainte Cécile avait-il 
au huitième siècle échappé aux Lombards? Comment saint Pascal au 
neuvième siècle, après avoir décoin^ert le corps de sainte Cécile, n’a-t-il 
rien dit de plus d’un tombeau si riche en peintures et si cher à la piété 
romaine? Ne pourrait-on expliquer l’alvéole ad Cataeimhas et l’inscrip¬ 
tion de l’archevêque de Bourges, en supposant que la tradition romaine 
s’appuyait sur un séjour antérieur de la précieuse relique ad Cataeumhas, 
qui l’eût momentanément soustraite aux déprédations de ces temps 
troublés (3)? Le chevalier de Rossi eut réponse à tout (4). A cette époque, 
il n’avait pas encore achevé la réforme de la tradition relative à sainte 
Cécile ni retrouvé la date exacte de son martyre : il continuait à con¬ 
fondre l’évêque Urbîùn des Actes avec le pape de ce nom, saint Urbain Rr 
mort eu 230; mais l’abbé de Solesmes était satisfait : 

Votre dernière lettre a mis mon esprit en repos. S’il me fût reste des doutes 
sur la vérité de votre découverte, je me serais senti poussé à questionner encore; 


(1) Lettre du 20 avril 1S54. 

(2) Lettre du 28 juin 1854^ 

( 3 ) lUd. 

(4) Lettre du 9 août 1S5L 



















DOM fTUÉRANniîR 


mais vous m’avez donné une tcUe paix que j’ai joui trop longtemps, et en 
silence, de ma béatitude. Ma pensée habite sans cesse notre chere Rome, nos 
sacrés hypogées et je m’y retrouve sans cesse avec vous. Ah! qu’il me tarde de 
descendre avec vous au tombeau de la vierge, de la martyre, de l’apôtre et d’y 
adorer in hco uH siêleruni peàes cjus! Tout est éclatant d’évidence, le lieu du 
cubîcLilum, les peintures, les dimensions, les fragments de l’inscription dama- 
sienne, la disparition du sacré corps au temps de Pascal, les recherches infruc¬ 
tueuses des Lombards. Le diplôme de saint Pascal n’a plus de diflicultés et la 
tradition de rarcheveque de Bourges s’écroule, entraînant avec elle plus d’une 
page de ma deuxième édition. Je ne m’en plains pas et j’ai d’autant moins de 
reproches à vous faire que vous m’aviez averti^ mais pouvais-je soupçonner alors 
toute retendue du coup d’œil que Dieu vous a donné sur Rome souterraine? 

Quand je songe a tout ce que vous avez encore à parcourir, je regrette moins 
les entraves que rencontre la publication de votre Rama mlkrranea. Vous 
n’avez pas encore la carte entière du pays; et combien d’appréciations nouvelles 
naîtront chez vous de vos futures explorations! Je regrette que vous n’ayez pUvS 
Tillemont avec vous pour le conduire par la main au milieu des antiquités de 
Rome chrétienne; il en conclurait peut-être que tout n’est pas absurde dans les 
actes des martyrs romains. Je pense avant un an avoir le plaisir de vous voir. 
J’aurais été heureux de me trouver à Rome pour le triomphe de la Madona 
saniissima,, mais cela ne m’a pas été possible. J’aurais eu d’ailleurs bien de la 
peine à jouir de vous; tous les péierins vous prendront votre temps, et vous 
aurez à faire aux catacombes bien des visites qui ne seront pas motivées par 
la science. H est juste d’ailleurs que vous fassiez les honneurs de votre do¬ 
maine (1), 


Le chevalier de Rossi n’était pas seul à se plaindre, mais les questions 
s’abattaient de tous les points cardinaux sur une vie qui depuis long¬ 
temps n’avait connu le loisir. Histoire, liturgie, cérémonies, controverses 
philosophiques, tout était abordé dans cette vaste correspondance i elle 
offre parfois des rencontres savoureuses. Ceux qui à Rome connaissaient 
l’abbé do Solesnies d’nn peu loin le regardaient comme traditionaliste 
en philosophie; l’écho de cette appréciation, nous l’avons vu autrefois, 
était j>arvenu jusqu’aux oreilles du cardinal Fornaii Comment aurait- 
il pu n’être pas traditionaliste, ayant appartenu à l’école de Lamen¬ 
nais et fraternisé un quart de siècle aiqmravant avec les fauteurs 
célèbres de la doctrine du sons eommiui? Les idées ultramontaines 
avaient dans l’école incnnaisiennc été associées de fait à une doctrine 


philosophique qui diminuait la raison. Le publie même pensant n’avait 
pas encore réussi à isoler rime de l’autre des doctrines ainsi conjuguées 
ensemble : traditionalisme et ultramontanisme, c’était tout un; et cette 
confusion des espèces aidait à la polémique de ceux qui visaient à attein¬ 
dre Fulframontanisrne, en feignant de défendre les droits de la raison. 
Ces quiproquos ne sont pas sans exemple dans la mêlée des idées. L’abbé 


(1) Lettre du 18 novembre 1854. 





















de Soîpsmes no pouvait sc défendre d’un sourire, quand le P, Chastid 
lui faisant hommage d’un nouveau traité contre le traditionalisme 
réclamait son jugement avec quoique inquiétude et témoignait aussi 
de sa surprise d’avoir pour adversaires et simultanément pliisieurs des 
plus ardents ultramontains et certains partisans dos idées gallicanes. 
Il s’excusait même de s’attaquer à M. de Bonald et terminait en souhai¬ 
tant qu’il se trouvât dans son œuvre quelque chose qui méritât do n’être 
pas désapprouvé (1). Î1 n’était nul besoin de tant de précautions; dom 
Guéranger était d’avance pleinement gagné aux doctrines du P. Chastol. 
« Nul plus que lui, a dit Mgr Pie, n’a été opposé aux systèmes qui dépri¬ 
ment la nature et la raison. Le baianisme, le jansénisme, le quiétisme 
sous leurs formes diverses, ont eu en lui un adversaire constant; enfin 
ses courtes relations avec Lamennais l’ont toujours laissé étranger à 
scs fausses théories sur rimpuissance de la raison individuelle (2), » 
L’abbé de Solesmes a souvent avoué à ses familiers que l’année 1854 
avait été l’iiiie des plus rudes d’une vie qui connut tant l’épreuve. La 
détresse était extrême. L’œuvre des quêtes était confiée à des religieux 
d’une vertu éiirouvée, attachés à leur règle et à l’esprit de leur vie; 
mais en leur absence les olfices du monastère étaient en souffrance et 
le monastère lui-même, ajDpauvri des éléments personnels capables de 
rcpré.senter la tradition, dérivait comme un bateau désemparé au gré 
des courants. La profession monastique non plus que le baptême lui- 
même n’afl'ranchit d’emblée de la survivance des pas.sions humaines. 
Qu’une nature dominatrice, servie d’ailleurs par une intelligence réelle 
et abritant d’un vernis de correction scs visées d’ambition et d’in¬ 
fluence, so trouve investie d’une part d’autorité dans un milieu qui 
ne se défend pas encore par le nombre et la fermeté acquise de ses reli¬ 
gieux, elle courra gi and risque de n’user de cette autorité que dans un 
but personnel; elle détouraera du centre régulier et groupera, non au¬ 
tour du drapeau commun et autour de l’abbé mais autour d’elle, les 
âmes ou naïves ou séduites. 

Après le départ de dom Gardereau, devenu quêteur, le noyieiat de 
Solesmes fut confié à une de ces influences dangereuses qu’on ne connaît 
bien que lorsqu’elles ont été à l’œuvre et ont donné leur mesure. Sou¬ 
mises, attentives à robcissancc dans la mesure même de la confiance 
qui leur est témoignée et de l’autorité mise en leurs mains, tenues en 
garde contre toute fonne trop personnelle, conscientes que l’exercice 
de tout pouvoir surnature! n’est toujours qu’une forme d’obéissance 
sachant en un mot qne, selon la parole de Bossuet, toute autorité snrna- 
turello est servitude pour le bien des âmes, affranchies, disciplinées, ces 

(1) Lettre du 8 septembre 1854. 

(2) Oraison funèbre du T. R. P. imn Prospcr Ouéranger... CBiirres de Mqr rùvême 

de Poitiers, t. IX, p. GO. ^ 
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natures seraient grandement aptes à l’œuvre de Dieu : elles préfèrent 
trop souvent se vouer à la stérilité et rendre inutiles des qualités réelles, 
comme les fleuves qui se perdent dans les sables pour n’avoir pîis voulu 
se creuser leur lit et y couler. Très éloigné du soupçon, l’abbé de Solesmes 
eut besoin d’être avisé par autrui; il obsenm, sc renseigna, attendit et, 
lorsque sa conscience lui fit une loi de soustraü'c son noviciat à une direc¬ 
tion irrégulière, retira à lui l’autorité qu’il avait lui-même confiée. 
C’est rexcrcice le jilus normal de rautorité paternelle dans le monas¬ 
tère. Chose étrange et qui montre à quelles bizarreries se peut iiorter 
l’ambition, le maître des novices se flattait que jamais l’abbé n’oserait 
lui retirer son office; et pourtant il demandait à Rome un rescrit qui 
dans l’intérêt de sa conscience le délivrât de toute charge, le privât de 
voix active et passive, afin de pouvoir au besoin montrer qu’il était allé 
au-devant de sa démission et avait aspné à descendre. Le vrai maître 
des novices pour dom Guéranger, celui qui dans la suite serait aussi 
son prieur et enfin recueillerait sa succession, i’abbé Charles Couturier, 
entrait cette année-là même au monastère en comjiagnie de l’abbé 
François Chamard. Mais il fallait pourvoir sur l’heure à la direction 
de ce noviciat de Solesmes qui devait durant longtemps encore être la 
pépinière unique de la congrégation de France. Dom Guéranger résolut 
d’ajouter à scs charges multiples déjà l’office de zélateur; le vénéré 


dom Cadot devint maître des novices et tout rentra dans l’ordre, sans 
pourtant que s’éliminassent sur l’heure les tristes conséquences des 
menées qui avaient précédé. Le mal a toujours son douloureux lende¬ 
main, et les erreurs de la passion retentissent longtemps dans les âmes 
qu’elles ont atteintes, comme aussi dans la vie des supérieurs condamnés à 
vivre spectateurs impuissants de ravages qu’ils n’ont pu ni pressentir 
ni conjurer et dont ils ne sauraient arrêter le cours. 

Du moins n’y avait-il que joie du côté de la fondation de Ligugé. 
Dom Pitra visitait souvent le petit monastère; il était très goûté de 
l’évêque de Poitiers, Un instant l’évêque et le moine furent unis en une 


intime collaboration. 


Quelle organisation magnifique pour la recherche et l’érudition! disait Mgr Pie 
eu remerciant dom Guéranger de le lui avoir prêté. L’imagination pourrait 
s’aventurer quelquefois, ajoutait-il avec finesse, et chercher la clef des choses 
là où elle n’est pas. Nonobstant ce petit inconvénient, je vous souhaite bon 
nombre d’enfants de saint Benoît comme celui-là (1). 

Venez me voir avant la Saint-Martin, et mandez avec vous le cher père Pitra. 
Nous aurons, je l’espère, l’évêque de Tulle, qui compte sur vous deux avec 
friandise. J’ai vu avec joie que le pape vous faisait réimprimer; c’est un témoi¬ 
gnage bien flatteur pour vous (2). 


(1) Lettre du P’' septembre 1864. 

(2) Lettre du 9 octobre 1854. 
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L’6vèque de Poitiers faisait allusion au Mmxoire sur VImmacuîée 
dont le pape avait demandé une édition nou\Tlle, en vue 
de la prodîunation solennelle fixée au 8 décembre de cette année. La 
part que dom Guéran^er avtait prise à cette question et la faveur que lui 
témoignait le souverain pontife laissaient supposer que l’abbé de So- 
lesines se rendrait à Rome pour assister aux fêtes, et même qu’il y serait 
formellement invité. « J’en suis salué tous les joui-s. écrivait-il à un ami 


qui l’interrogeait; mais il n’en a jamais été question ni à. Rome ni à 
Solesmes. La réunion d’évêques projetée par le saint père n’est pas un 
concile; on veut seulement de chaque nation deux évêques pour la 
conférence qui doit avoir lieu. A aucun litre, je ne dois être là (1). )> 
Mille motifs impérieux que le lecteur n’ignore non pins que nous le rete¬ 
naient en France dans son monastère toujours menacé, près de ses fon¬ 


dations encore naissantes. 

La correspondance d’abord si active de l’abbé de Solesmes avec 
Mme Swctchinc s’était ralentie. La noble convertie n’avait plus devant 
elle que trois ans de vie. La vieillesse la rendait silencieuse; elle a’attristait 
(hi cruel partage d’intérêts et de sentiments que provoquait en elle la 
"lierre de la France contre la Russie. Le gouvernement français avait 
autorisé les sujets russes à séjourner en France comme par le passé. 
Elle avait été heureuse de cette décision; néanmoins, disait-elle avec 
Iristesse « l’aniour que je conserve à mon jiays quoique platonique est 
bien sincère. Four tout le monde, c’est la guerre d’Orient; pour moi, 
c’est la guerre civile (2). » H ne semblait pas, alors surtout que l’affection 
première s’était refroidie, qu’il demeurât une chance quelconque à cette 
visite si vivement projetée quinze ans auparavant et dont l’occa¬ 
sion s’ét,vit toujours dérobée. Et pourtant, au retour d’un séjour au 
Boiir^-d’Iré auprès du comte de Falloiix, Mme Sweteliine s’arrêta à 
Solesmes accompagnée de M. de Falloux lui-même et du prince Augustin 
Galitzin. C’était ie It octobre, veille de la dédicace de l’église abbaticale; 
les instances do dom Guéranger n’obtinrent pas que ses visiteurs pro¬ 
longeassent leur séjour. , r t-. i p 

Dans une lettre à la duchesse de La Rochefoucauld, Mme Swetcliine 

a fait allusion aux quelques heures passées à Solesmes : 


M (le Falloux est venu avec moi jusqu’à Sablé pour me conduire à Solesmes, 
où l<â réception la plus cordiale m’attendait Le père abbé n’est vieilli ni d’es- 
prit'ni même de visage; la paix de ces dernières années l’a bien restauré. Il 
rè"ne dans son paisible domaine, et au dehors lui et ses religieux sont très bien 
vus. Tout cela a été très rapide mais très satisfaisant On n’est pas assez étonné, 


fn D Guéranger à M. Adolphe Segretain, 5 octobre 1854. 
ioi I Pitre à Lacordaire, 30 octobre 1854. Comte de Falloux, Correspondance du 
IL P. ^rditire ci de Mme Sweteinne (18(14), p. 545. 
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au milieu de tant de choses qui croulent, de ne voir aucune entreprise religieuse 
péricliter (1). 

L’humeur ])aisible de l’abbc de Solesraes et aussi la brièveté d’un en¬ 
tretien où rien ne pouvait être, abordé à fond donnèrent le change à 
Mme Swetchinc. Tandis qu’elle regagnait Paris, Tabbé de Solesmes 
écri\'ait à dom Pitra pour l’inviter au nom de Févêque de Poitiers à la 
solennité de la Saint-Martin à Ligiigé : « 11 y aura les évêques do Tulle et 
d’Angoulême; mais cela ne nous suffit pas : il nous faut encore dont 
Pitra (2). » 

Le départ simultané de trois postulants qni sortirent du noviciat en 
fermant bruyamment les portes et en jrromettant du scandale faillit 
mettre, obstacle à la fête projetée; mais il y avait engagement formel : 
dom Guéranger [tartit en ])riant les saints anges d’abriter et de défendre 
son abbaye. La réunion de Ligugé fut brillante. Mgr de Moulins avait 
voulu s’unir à Mgr de Tulle et «à Mgr d’Atigoulcme auprès de l’évêque de 
Poitiers. La fête terminée, l’abbé de Holcsmes et Mgr Pie consacrè¬ 
rent deux jours à ries entretiens sur les affaires de l’Eglise et en particu¬ 
lier sur la guerre d’ürient. L’abbé ’])ressait l’évêque d’y prendie le 
thème d’une lettre pastorale sur la prédestination de l'Oceühnt dans la 
loi nouvelle. « Titre bizarre et incompris [KHit-êtrc, disait Févêque, mais 
ce serait le fond d’un petit traité où toutes les questions que vous avez 
eu vue viendraient se grouper (3). » Là aussi .se concertèrent entre les 
deux bons oiuTiers ces instructions synodales sur les principales cn'eurs 
du temps présent (pii portèrent si liant la réputation de l’évêque de 
Poitiers et appelèrent sur son enseignement l’attention de toute la 
France. 

Peu aiqiaravant à l’occasion des prières puliliqucs prescrites avant 
la prochaine définition, Mgr Pic avait fort nettement pris position en 
face du naturalisme et réprouvé des équivoques dont l’exemple venait 
de très haut. Il avait plu en effet à FAcadimiie française, afin de témoi¬ 
gner de son absolue noutnilité en fait de doctrine, de couronner d’un 
même laurier le traité du P. Gratry, la Connaissance de Dieu, et le livrc 
de Jules Simon sur le Devoir, Telle était en un certain milieu l’indéci¬ 
sion de la pensée et l’absence de princijics que l’évêque d’Orléans, quel¬ 
ques mois plus tard, se laissait entraîner dans son discours de réception 
à l’Académie française (4) à des complaisances qui lui valurent 
les applaudissements du journal le Siècle (5). Mgr Pie en conçut de 


G) Lettre du 16 octobre 1854. Comte de Falloux, TMtres inédites de Mme Swei- 
chim^ p. 354, 

(2) Lottre du 30 octobre 1854, 

(3) lettre du 1’='^ septembre 1854, 

(4) I/Univers, 11 novembre 1854. 

(5) Ibid., 21 novembre 1854. 
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rhumeur et, en attendant l’instruction synodale qui devait suivre de 
près, sa lettre pastorale jeta une note exacte dans cette confusion des 
tendances et des doctrines. H signala le danger de cet état d’esprit où 
« la philosophie chrétienne, qui montre de son doigt le chemin du ciel, 
reçoit la couronne ex (equo avec la morale naturaliste qui n’aboutit 
qu’à ces vertus doni l'enjer est plein »>, et, hautement, réclama contre le 
« parti ])ris de tromper la conscience publique par une confusion et 
un pêle-mêle plus funeste peut-être que l’incrédulité affichée (1) ». 

Cette leçon donnée à l’Académie causa un [jeu d’émoi. Le Jmrnnl 
des Débats (2) en fut mécontent; le Correspondant écarta d’un geste 
assez peu mesuré les réflexions de « prélats plus expérimentés, disait-il, 
en théologie qu’en matière de goût (3) ». L’évêque de Poitiers ne voulut 
relever la mercuriale du Correspondant qu en insistant bien plus solen¬ 
nellement encore quelques mois après sur la doctrine qui avait déplu. 

Je vous enverrai mes épreuves, disait-il à dom Guéranger ; ce ne sera que 
vers la fin de janvier; et je vous promets de mener rondement l autre affaire 
après {le mandement sur la guerre d’Orîent, la croisade et la prédestination de 
l’Occident). Je serais impuissant à !a traiter en cc moment : toute la végétation 

d’idées produit autre chose (4). 


L’abbé répondait : 

Je suis tout à fait avec vous, mon cher seî^eur, dans votre idee de donner 
immédiatement le mandement sur le naturalisme,^ puisque 1 autre n y perdra 
rien. Mais, pour l’amour de Dieu, citez vos adversaires sans les nommer. 11 faut 
aller jusqu’au bout Ne consentiriez-vous pas^ à demander compte à M. d’Or¬ 
léans pourquoi lui, baptisé, prêtre et évêque, s en est aile dire en face des païens 
idolâtres qu’il n’était, lui, qu’un débtis, tout comme eux (5)! 


11 est sûr que l’expression dépassait les bornes de l’humilité légitime. 
Dans un sentiment de courtoisie fraternelle, l’évêqne de Poitiers préféra 

n’y faire aucune allusion. 

Les deux amis échangeaient ces propos, lorsqu un grand événement 
s’accomplit à Rome; la délinition de l’immaculée Conception, dans les 
circonstances où Pie IX la donna au monde chrétien, couronnait l’effort 
doctrinal d’un demi-siècle et pré))arait l’œuvre du concile du Vatican. 
Le souverain pontife s’était plu à entourer d’une grande solennité cet 
exercice de son magistère infaillible. Tous les évêques de la catholicité 


) Lettre pastorale du 1*" octobre 1854. Œuures de Mgr l’évêque de Poitiers, t. II, 

nar l’Univers, 10 novembre 1854. 

1 25 nomnbre 1854, t. XXXV, p. 298. 303-306. 

: lettre du 7 décctnbro 1854 
q Lettre du 16 décembre 18u4. 
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av-^aicnt été invités à témoigner do la foi de leurs églises. Il n’y avait 
pas lieu à les réunir en nn concile; îe pape se borna à convoquer de cliaque 
nation un petit nombre de prélats. Ce furent pour la France le cardinal 
Gousset et Mgr Bouvier. L’évêque du Mans était souffrant, mais le 
désir de répondre à l’appel de Pie IX lui donna des forces. Un instant 
il fut arrêté à Lyon par un retour offensif de son mal; il en triompha 
et reprit son voyage. Les évêques convoqués à Borne et ceux que la 
dévotion y avait amenés spontanément se réunirent à la fin de no¬ 
vembre sous la présidence de trois mejiibres du sacré collège, les car¬ 
dinaux Bninelli, Caterini, Santucci. Ils étaient au nombre d’environ 
cent vingt. Le projet de bulle leur avait été remis avec les Paren ou 
témoignages des évêques sur la foi à riinmaculéc Conception; le mémoire 
de l’abbé de Solesmes leur était spécialement signalé. La mission des 
évêques n’était aucunement de sc prononcer ni sur la question même 
qui faisait l’objet de la définition ni sur ropportunité de cette définition, 
mais seulement d’c-xposcr au souverain imntifc les obsm’ations que 
leur pouvait suggérer le projet de bulle f|ui leur avait été remis. Deux 
évêques, dont l’iin français, demandèrent au cours des séances s’il ii’y 
aurait ])as lieu de fau-c mention dans la bulle du jugement de l’épiscopal; 
cette proposition demeura sans écho. Le consistoire secret se tint le l*'*’ dé¬ 
cembre et le jour de la définition fut fixé au 8 du même mois, La céré¬ 
monie eut lieu dans la basilique de Saint-Pierre. Elle est trop connue 
par les récits du temps pour que nous devions nous y arrêter. Le sou¬ 
verain pontife, invité au nom do l’Eglise catholique par le cardinal 
Macchi, doyen du sacré collège, à rendre juir la définition de rimmîi- 
culéc Conception un .solennel hommage à la Mère de Dieu, prononça, 
au milieu d’une éjiiotioii universeile qui de l’immense auditoire 
refluait jusqu’à lui, les paroles qui terminent la bulle Ittefjahilis Deiis. 
l’oiites les cloches de Rome s’ébranlèrent et le canon du cliâteau Saint- 
Ange annonça aux environs la glorieuse nouvelle. 

Elle parvint à Solesmes le matin du 12 décembre et y fut accueillie 
avec grande joie. On lui fit fête dès la première heure et sans doute 
l’église abbatiale fut a])rès la définition la première église de France 
où le privilège de Xotre-Damc fut soîennisé. Au inilicu des messages 
qui réjouissaient la fol de tous, arrivaient dans des lettres privées les 
nouvelles qui faisaient sourire. On rapportait que le jour de la procla¬ 
mation du dogtne, le souverain pontife avait exercé contre l’arche¬ 
vêque de Paris, Mgr Sibour, une petite vengeance assaisonnée de 
malice : l’insigne honneiu' de tenir le bougeoir durant la messe ponti¬ 
ficale avait été réservé à l’archevêque de Paris (1). Ou crut généra¬ 
lement que Mgr Sibour avait été désigné à cet office, parce qn’il 

(1) Mgr Malou, l’InmncuUe Coneeption de la hiettlieureuse Vierge Marie, eond- 
dérùe comtne dogme de loi (1857), t. Il, chap. xii, § G, p. 375. 
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avait été l’iiii des quatre opposants à la définition. Dès 1850, il s’était 
cru obligé en conscience d’éerirc au souverain pontife que, d’après 
les principes do la saine théologie, l’Immaeuléc Conception de la très 
sainte Vierge n’était pas définissable comme vérité de foi catholique; 
cette doctrine ne pouvait être imposée au monde chrétien comme 
croyance; la définition en serait très inopportune et miirait gran¬ 
dement au salut des âmes surtout dans le diocèse de Paris, lit de 
peur qu’une simple lettre n’eût pas assez d’autorité, il déclarait avoir 
en mains un travail assez étendu et fort sérieux sur la question, que dos 
motifs secrets ne lui permettaient pas de porter à la connaissance dn 
saint père (1). Rome insista-t-elle afin d’obtenir communication de ce 
« travail assez étendu et fort sérieux (2) »? Nous no saurions le dire. Il 
est certain que l’archevêque de Paris se ravisa bientôt et « se fît une 
obligation de conscience de le mettre sous les yeux de Pie TX (3) ». Ce 
mémoire écrit en latin trouva ])lacc dans la gnmde eollection italienne 
des Pareri sulla defmizioiK (4) et provoqua 'tonnement et la gaieté 
des théologiens. 11 y avait selon rant™r trente-lmit rmsons graves do 
douter de la définibilité. Plusieurs de ces raisons ^aves étaient ouver¬ 
tement extravagantes, et en face d’elles la malicieuse vengeance de 

Pic IX semblera bien inoïïeiisive. ,. * x * 

Le souverain pontife eut au contraire des attentions touchantes pour 

Mm- Bouvier. L’évêque du Mans avait été accueilli au Quinnai et entouré 
devons les soins que réclamait sa santé. 1 avait voulu nud^é sa grande 
faiblesse assister à la splendide fonction du 8 décembre et s y fît porter : 

• uu siège lui avait été préparé près du tronc pontifîcal o) Mais bien ot 
•inrès ses forces le trahirent de nouveau et il devint évident que son état 
-1 -, 1 ' A f. 11 ,^,,4-iVvtrènK’-onction le lundi 25 décembre, le saint 

était désespéré, 1 ! reçut 1 excrutie «U . > 

viatinuc le Icndemaitt et, fortifié de la bénédiction du souverain pontife, 

..'l \ 1 ,, 90 décembre en la fête de saint Thomas de ('an- 

rcnclit sou aine a ^ ^ i - 

, I . Il -...A ri P ïiirs de süixante-donsce ans. Dom Gucraiwer et 
t orner y. .11 était a^e cie ua , . . - ^ 

O 1 oiie de ses bieniaits. 

Solesmes ne se SOMMAIi i - x i 

Au cours des lon<^ mois nue dura la vacance du siege de saint Julien, 
les devins recherchèrent quel pouvait être le successeur de Mgr Bouvier 
eTun nli firi prématurément prononcé. M. Charles Fillion n’était 
vicaire srénéral du Mans que de}niis fort peu de temps; mais ses éminentes 
aptitudes, un couj) d’œil ferme et simple, une grande sérénité d’âme, 

r ii. I OC iiiitlet 1850. Pareri mlla defmkwm dogmatiea delP Immatolalo 
iV ^1801-) P- b vol III, 

(^^Utirc de Mgr Sibom au saint (lèrc, 17 décembre 1350. Pareri, etc,, loc. dt., 
p. 338. 

(5) VabbrLottm Vd. Guéranger, 16 décembre 1854, 

































DOM GUÉRANGEU 


m 


im cœur aimant et ouvert le désignaient entre tous pour la charge que 
la mort de Mgr Bouvier laissait vacante. Peut-être, dans les régions 
où les bénéfices se distribuaient alors, ce qui contribua à, l’écarter pour 
cotte fois fut-ce précisément que son nom avait été prononcé et 
presque acclamé tout d’abord. Tel entre pape au conclave, dit 
Taxiome, qui en sort cardinal. La joie fut ajournée à l’heure de Dieu, 
à l’heure opportune et prédestinée. Un autre nom fut prononcé encore. 

Depuis longtemps déjà il avait été question de démembrer le diocèse 
du Mans. Son étendue et sa population excédaient les forces d’un seul; 
n’était-il pas naturel de soulager l’évêque du Mans et d’ériger un évêché 
à Laval? Or le maire de Laval était alors M. Adolphe Segretaiii, un 
converti de dom Guéranger, demeuré en intimes relations avec lui. 
L’idée vint au maire de Laval de provoquer le démembrement du dio¬ 
cèse en faisant valoir auprès de l’empereur le haut intérêt politique qu’ü 
y avait à créer un second siège épiscopal. M. de Morny s’y intéressait, 
l’empereur était favorable : M. Scgrctain poussa plus loin et s’occupa 
du titulaire de ce siège qui n’existait pas encore. Son candidat à lui était 
désigné d’avance. Les longs retards apportés à la nomination de l’évêquo 
du Mans lui laissaient le loisir de j)Oursuivre activement son double 
projet : obtenir un évêché à Laval, obtenir l’abbé de Soiosmes comme 
premier évêque de Laval. Moyennant une diplomatie prudente et dis¬ 
crète, tout semblait facile; et M. de Falloux, qui au cours de son minis¬ 
tère s’était efforcé déjà de vaincre rimmilité de dom Guéranger, était 
d’avance gagné à ce projet et promettait d’en |)arler à l’empereur. 

L’abbé de Solesmes ne sut que plus tard ce qui avait été tramé contre 
lui. L’érection d’un évêché à Laval lui avait paru impossible; elle fut 
néanmoins obtenue (1). D’un ton de triomphe M. Scgrctain annonçait 
à son ami, le dernier jour de février, que c’était chose acquise (2). Res¬ 
tait donc à obtenir l’évêque désiré. M. Scgrctain ne voyait nulle difficulté 
à solliciter du souverain pontifepourdomGuéraugerlemoycn de concilier 
avec l’exercice de l’autorité épiscopale le gouvernement de son abbaye 
et de la congrégation. Laval et Solesmes sont prc.sque voisins et l’on peut 
obtenir des dispenses pontificales. Encore fallait-il négocier sans bruit. 
Lorsqu’on faisait devant lui allusion à une charge épiscopale, l’abbé de 
Solesmes témoignait d’une vive répugnance qui ne lui venait pas seule¬ 
ment de son humilité. Il avait conscience sans aucun doute que tout 
autres sont les aptitudes de l’abbé et celles de révêque : — de l’abbé 
que les conditions mêmes de son monastère limitent à la direction 
d’un petit nombre d’àmes choisies, dont il connaît le détail, les be¬ 
soins, les travaux, — de l’évêque investi d’une autorité plus haute et 
plus étciulue sur un clergé nombreux, sur un peuple dont il ne peut 


(1) A. Sogretain à I). Guéranger, 11 janvier 1855. 

(2) Lettre du 28 février 1855. 
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connaître que des généralités. Il n’avait tiuciinc prétention à ces qualités 
d’administrateur dont les évêques doivent être pourvus dans la “-estion 
souvent épineuse des intérêts matériels de leurs diocèses. Enfin sa répu¬ 
gnance tenait à une cause beaucoup plus profonde et plus générale : 
investi comme abbé de l’exemption régulière qui le plaçait sous la juri¬ 
diction immédiate du souverain pontife, il regardait son monastère 
comme un fief qu’il tenait de Rome et qu’il gouvernait comme tel sans 
vouloir recevoir d’ailleurs un supplément d’autorité. Dans la dignité que 
l’épiscopat lui eût surajoutée, il aurait vu une grandeur à lui person¬ 
nelle et comme une atténuation de son apiiartcnanec immédiate au sou¬ 
verain pontife. L’effort de M. Segretain, eût-il triomphé sur le second 
projet comme il avait fait pour le premier, eut échoué sûrement contre 
la résolution de dom Guéranger. 

C’est chose remarquable que la constance de l’abbé de Solesmes à 
n’etre qu’abbé et à vouloir que son monastère ne fût que monastère : il 
n’accueillit ni ministère étendu, ni collège, ni entreprise industrielle, 
rien en im mot de tout ce qui aurait pu détourner sa maison d’être ce 
qu’elle sera à jamais, schola donmid servüü. Son effort tendait au 
milieu meme de sa grande pénurie à maintenir la vie monastique dans 
son intégrité. On voyait percer un regret jusque dans la permission qu’il 
accordait à dom Pitra de suivre les cours de langues orientales, auxquels 
M. Quatremère convoquait affectueusement les bénédictins. 

Je vous donne carte blanche pour M. Quatremère et ses projets orientaux 
bien que je voie avec regret s’éloigner pour vous l’heure de la vie conventuelle! 
Je me console en songeant que vous irez de temps en temps étudier à Ligugé 
vos grammaires et vos dictionnaires. Au fond, cela me paraît désirable pour 
le service do l’Eglise et l’honneur de la congrégation et je ne voudrais en rien 
m’y opposer (1). 

Dans l’intérêt du SpiciUge, la connaissance des langues de l’Orient 
devait être en effet utile à. dom Pitra. 

Au début de l’année 1855, M. de Rossi écrivait : 

J’espère que dans cette année, peut-être bientôt, nous ouvrirons la tombe 
do sainte Cécile dans son église du Transtévère; et si le P. abbé de Solesmes 
désire assister à cet acte solennel et à la cérémonie de récognition, qu’il écrive 
bientôt à M. de Rossi une longue lettre de quatre pages, en le priant de lui 
indiquer quand et comment cela aura lieu (2), 

La nouvelle lit tressaillir dom Guéranger, mais d’une émotion assez 
complexe où il entrait de la joie, de la surprise et de l’inquiétude. 


(1) Lettre du 21 avril 1855. 

(2) il. (le Rossi à D. Guéranger, 1®“^ janvier 1855. 
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Pourquoi, demandait-il sur Theure à son amî, pourquoi cette troisième appa¬ 
rition de la ^andc et très douce Cécile? Quel est celui qui a eu cette pensée? 
Pourquoi troubler le sommeil de Tépouse du Christ? Pourquoi sans nécessité 
ouvrir cette tombe sacrée et mystérieuse? Je n’en dis pas moins, ajoutait-il, 
bienheureux les yeux qui contempleront les restes de la vierge si aimée, et |û 
prie son Epoux de me faire cette grâce (1). 

Dès lors, nous le savons déjà, dom Giiéranger projetait un nouveau 
voyage à Rome* Il se croyait en devoir de donner à M, de Rossi rappui 
de son amitié et peut-être meme de son influence. Le savant archéologue 
souffrait vivement de sa solitude, et Fhonneur de ses découvertes aux 
catacombes ne le consolait pas pleinement des difficultés qu’il rencon¬ 
trait autour de lui* Sous les dehors d’un homme robuste et calme, il 
cachait une âme d’une sensibilité très affinée, presque maladive. 

Je suis réellement dans une grande solitude d’âme, écrivait-il, et au milieu 
d’un désert presque complet. Le petit nombre d’amîs qui s’intéressaient moins 
à mes études qu’à ma personne peu à peu se font plus rares et chaque jour dis¬ 
paraissent; il ne me reste personne qui puisse être un confident intime comme 
vous l’avez été, comme vous Têtes toujours. Aussi me pardonnerez-vous si 
parfois dans mes lettres je vous parle plus longuement de moi que de la science 
et de Tarchéologie, qui est pourtant la seule distraction qui m’empêche de 
tomber dans la tristesse la plus profonde* Venez donc au plus tôt, nous nous 
verrons dans la crypte de sainte Cécile; là, je triompherai de vous et de votre 
obstination archéologique qui a dû plier enfin. Nous irons à Saint-Calixte 
reprendre !e fil de ces entretiens et conférences, où vous m’avez appris k me 
connaître moi-même plus que personne jamais n’avait su le faire. L’ouverture 
du tombeau de votre sainte n’est pas encore chose décidée* Les religieuses la 
demandent par dévotion, la commission la désire par une curiosité savante, 
excitée encore par la découverte de la crypte primitive* Votre présence à Rome 
pourra contribuer puissamment à la réalisation de ce désir dont Texpression 
doit être bientôt présentée au saint père au nom de la commission (2), 

II iTy avait donc pas d’urgence et dom Guéranger crut possible do 
surseoir. De fait le voyage à Rome iTcut lieu que Tannée suivante. 

Une ordination se présenta cette année; le siège du Mans était vacant, 
Poitiers trop loin. L’abbé de Solcsnies présenta ses sujets à Tévêque 
de Sécz. Il y eut échange gracieux : Tordinatîon faite, Tévêque délégua 
à dom Guéranger la fonction de bénir la prernicrc pierre de la cha¬ 
pelle du petit séminaire, dédiée à T Immaculée Conception. H fut de re¬ 
tour à Solesmes quelques jours avant les fêtes de Pâques, mais n’y 
demeura que fort peu, car Ligugé réclamait sa venue* Le voyage qui en 
tout temps lui souriait médiocrement perdait encore de son charme, 

(1) Lettre! du 21 février 1855, 

(2) Lettre du 13 mars 1855* 



























RETOUR D’IMPIÊÏl!: EN FRANCE 

puisqu’il ne pouvait so rencontrer avec l’évêque de Poitiei-s alors en 
tournée épiscopale. Du moins n’cnt-il qu’à, s’applaudir des progrès du 
petit monastère de Saint-Martin et de l’édification qu’il répandait 
autour de lui. Ce lui îut un dédommagement pour ce qu’il avait à 
souffru- du côté do Notre-Dame d’Acey dont les jours continuaient à 
être fort troublés. Il s’y rendît en juillet et réjouit do sa présence la petite 
communauté éprouvée. Le clergé des environs lui témoign<a une con¬ 
fiance extrême; l’accueil affectueux de la Franche-Comté lui rappela 
les petites ovations que le clergé de Bretagne lui avait décernées peu au¬ 
paravant. 11 devait malheureusement suffire, pour faire évanouir les espé¬ 
rances de tous, de la révolte obstinée d’un seul. 

Dom Guéranger n’avait point encore quitté Notre-Dame d’Accy que 
Mgr Pie s’en vint auprès de lui par ses lettres prendre sa revanebe de 
la réunion manquée à Ligugé. Désormais la communauté poitevine, 
qui formait un nouveau lien très doux entre l’évêque et l’abbé, prend 
une large part dans leur correspondance : toute l’instoii'e intime de ses 
débuts y est contenue. Mais bientôt des intérêts privés la conversation 
épistolaire passait aux choses de l’Eglise. La guerre de Crimée se poursui¬ 
vait à l’autre bout de l’Europe sans que la mort de l’empereur Nicolas 
l’eût aueunemont ralentie. Ce qui, plus que les calamités amenées par 
elle, plus même que la détresse dont souffrait le pays, formait le souci 
do ces deux âmes chez qui toute douleur de l’Eglise avait son écho, 
c’était le retour offensif d’impiété qui se prononçait alors. Aussi long¬ 
temps que la sécurité publique avait été menacée par la révolution, 
l’E'^lisc avait été regardée sinon comme une arche divine du moins 
comme un élément de l’ordie public et une chance de conservation. 
Dès que les craintes eurent cessé et que la main rigoureuse de l’Emphe 
eut donné un peu d’assurance, le public français sous la prédication 
des journaux voltairlcns revînt à ses habitudes hostiles ou frondeuses. 
I/a trêve imposée par la peur fut dénoncée dès que la peur eut pris fin, 
et même la disette qui désolait le pays se trouva, giâce aux sottes ru¬ 
meurs jetées dans la circulation, le fait de l’Eglise, la faute d’un clergé 
accapareur dos grains. 

Le croirait-on? L’évêque de Poitiers fut dénoncé dans son propre dio¬ 
cèse comme ayant voulu affamer sou j)eiiple. Il était même en fuite, 
disait-on, poursuivi par la police, traqué par ses créanciers, compromis 
par tonte sorte de complots. Telle était l’insistance de ces calomnies 
absurdes qu’elles obtenaient du crédit. Bénédictins et jésuites avaient 
ualurellcmcnt leur part de responsabilité dans les œu^TCS malfaisantes 
de l’évêque. Quelques jours plus tard, autre alerte : l’évêque était gardé 
à vue dans son palais. Pour ruiner ces bruits, Mgr Pic affecta de paraître 
dans sa ville épiscopale plus qu’il ne l’avait fait jusque-là. Mais de la 
ville les mensonges se réfugiaient dans les campagnes et s’y embus- 
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quaient. Il y avait là une part de système; et un observateur attentif 
pouvait sans trop de peine démêler le dessein de l’ennemi : se venger 
sur la réputation de l’évêque des coups portés par lui à l’irréligion et 
créer dans sa vie assez de diversions poiu- qu’il n’eût pas le loisir d’en 
porter de nouveaux. 

La réponse de Mgr Pie était mûrie depuis longtemps. 11 n’était pas de 
ceux qui reculent. Au lieu de s’engager dan.s une discussion avec le 
rationalisme, ce qui n’eût intéressé que les théologiens; au lieu de saisir 
les fidèles de questions qui souvent les dépassent, l’évêque de Poitiers, 
sur le conseil de l’abbé de Solcsmes, procéda synodalement devant son 
clergé réuni à la condamnation motivée des tendances naturalistes et 
libérales exprimées dans des livres trop célèbres : le Vrai, le Beau, le Bien 
de Victor Cousin, et le Devoir de Jules Simon (1). Il inaugurait par là 
la série de ces Instructions synodales sur les prineApales erreurs du 
temps présent qui portèrent la parole du nouvel Hilaire, bien au delà des 
limites do son diocèse. Mais tout cela a été dit déjà avec un charme 
et une exactitude qui ne laissent rien à désirer par l’historien de 
^ Mgr Pie (2); et si nous avons cru pouvoir d’uii mot effleurer après lui 
ce sujet qu’il a épuisé, ce n’est que pour accuser la part que l’abbé de 
Solesmes a prise dans cette grande jirédication qui dorénavant ne sc 
taira plus. 

Après line vacance de huit longs mois, le diocèse du Mans reçut un 
évêque, dans la personne de Mgr banquette, auparavant curé de Sedan; 
)( l’évêché de Laval, récemment érigé, fut confié à Mgr Wicart, Les deux 
nominations apportaient à Solcsmes une double joie et à l’abbé uiiu 
précieuse compensation au milieu de ses ennuis. La lin de l’année ,1855 
le vit préparer son quatrième voyage à Komo; mais cette fois il devait y 
trouver, en même temps que raffeetion du chevalier de Rossi, la société 
et l’appui de l’évêque de Poitiers qui l’y avait devancé de quelques mois 
pour accomplir sa première visite ad Hmina, Ils devaient y concerter 
des œuvres communes et en particulier l’érection canonique du monas¬ 
tère de Ligugé. Le départ de l’abbé de Solesrnes fut pourtant retardé. 
Mgr Nanquette avait reçu la consécration épiscopale à Reims des mains 
du cardinal Gousset. Il avait témoigné de son affectueux dessein de voir 
aussitôt l’abbaye. Dom Guéranger voulait lui fahe les lunnciirs de sa mai¬ 
son et inaugurer ainsi, après les dures controverses qu’il avait eu à soute¬ 
nir, une série de bons rapports. Le nonce aussi devait se rendre à Laval 
pour y proclamer, au nom du souverain [loiitifc, la création du nouveau 
siège épiscopal, et le maire de Laval, M. Segietain, avait insisté pour 
obtenir que l’abbé de Solesmes fût présent à la cérémonie. « Je me ren- 


(1) Première tmlnidion synodale mr les principaks ermirs du knips présent 
(7 juillet 1855). Œuvres de Myr l'évêque de Poitiers, t. U, ]». 851Î et suiv. 

(2) Mf;r Baunari), Histoire du cardinal Pie (1888), t, I" cliap. viii, |», TiiiS et suiv. 
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drais volontiers à votre invitation, Ini répondait tlom (îiiéranger, mais 
vo\is n’avez pas songé que rinstallation de l’évoque du Mans aura lieu 


le même jour que eello de l’évêque de Laval. Je ne puis donc me rendre 
auprès de vous. Je resterai tranquille. Vous savez d’ailleurs combien 
j’ai en liorrenr les grandes réunions et tout ce qui sent la représentation. » 
Et c-onime sur les entrelaites, il avait en connaissance de l’effort tenté 
par M. Segretain pour te faire nonnner <\ l’évêché de Laval, il ajoute : 

« J(> ne vous pardonne pas le mauvais tour que vous avez voulu me 
jouer. 11 est certain que j’en serais mort et vous l’auriez eu sur la cons¬ 
cience (1). » 

Le successeur de Mgr Bouvier se rendit à Solesmes le 17 janvier. Tl 
n’ignorait pas que dom Guéranger se proposait le voyage de Rome et 
il s’était aimablement défendu d’y être pu obstacle. « Soyez persuadé 
(ui’avcc moi, lui disaiVil, vous n’aurez pas affaire à un évêque formaliste 
et susceptible (2). » Mais en même temps Mgr Kanquette témoignait 
avoir reçu de l’ar is des nouvelles graves dont il désirait vivement l’en- 
ti etenir (3). Dom Guéranger attachait un trop grand prix aux premières 
relations avec son nouvel évêque [ïour hésiter un instant à ajourner 
son départ. Mgr Nanquette lui en sut gré. Les prévenances do l’évcquc 
témoignèrent à tous dès la première heure qu’il avait en gi'ande estime 
l’ablié de Solesmes; il n’en fallut pas davantage pour que l’abbé de 
Solesmes jouît aussitôt de la faveur de tous : chacun l’aimait, chacun 
l’avait toujours aimé. La seule visite et les attentions de l’évêque ac¬ 
complirent cette conversion; et lorsque dom Guéranger quitta l’abbaye, 
il était porteur pour le saint père d’une lettre qui déclarait close et 
pour jamais l’èrc des contestations : 


Je suis heureux, disait l’évêque, d’exprimer à Votre Sainteté le bonheur que 
j’éprouve de posséder l’abbaye de Solesmes dans le diocèse qu’EHe a confié à 
mes soins. Je désire par mou affection et ma sollicitude faire succéder la paix 
et les meilleures relations à toutes les tribulations que cette maison si ehere 
aux catholiques de France a si longuement éprouvées. J’honore et j’aime l’état 
religieux et jamais je ne prendrai ombrage des privilèges que le siège aposto¬ 
lique accordera à une abbaye qui lui appartient et qui a déjtA rendu tant de 
services à l’Eglise (4). 


L’abbé do Solesmes n’attendait plus pour se rendre à Rome qu’un 
signal de l’évêque de Poitiers, qui s’était employé à préparer les voies. 

Je sors de chez le pape, écrivait Mgr Pic. Quand j’ai parlé de Ligugé et de 
vous. Pie IX m’a dit de suite : » L’abbé Guéranger, on n’en entend pas plus 


(1) lettre du 12 novembre t855. 

(2) Mgr Nanquette à D. Guéranger, 23 décembre 1855, 

( 3 ) im. 

(4) Lettre du 17 janvier 1856. 
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parler que s’il n’existait plus; j’aurais pourtant bien besoin de lui; mais je ne 
veux pas le déranger. » Vite j’ai dit que je vous savais l’intention de venir et 
que la parole de Sa Sainteté serait décisive, s’il me permettait de vous la trans¬ 
mettre. Il m’a répondu : « A la bonne heure; puisqu’il doit venir, cela me sera 
très agréable; dites-le-lui (1). » 

En môme temps que Mgr Pie portait à dom Guéranger le désir du 
pape, il lui parlait aussi de l’estime que Rome faisait de son talent et 
de sa compétence liturgique. L’abbé do Solesmes répondit sur l’heure : 

Mon très cher seigneur, j’ai beaucoup à vous remercier de votre lettre. Je 
vous prie instamment de faire savoir d’une manière sûre au saint père que je 
serai à Rome dans les premiers jours de février et tout à ses ordres. La visite 
aimable que nous fait le nouvel évêque retarde mon voyage jusqu’au 21 et je 
dois m’arrêter en route de toute nécessité. Restent les chances du paquebot; 
mais mon arrivée est certaine pour le commencement de février (2). 

Pendant que l’abbé do Solesmes se prépare, dispose tout dans l’inté¬ 
rieur de son monastère en vue d’une absence de plusieui's mois, et, à 
partir du 21 janvier, contrarié par l’état toujours précaire de sa santé, 
fournit les longues étapes de son voyage, Chartres, Ligugé, Dijon, Mar¬ 
seille, Civita-Vecchia, nous avons le loisir de fîiiie connaissance avec un 
état des esprits et aussi tout un ensemble d’événements obscurs, menus, 
qui nous donnent le mot de l’énigme impliquée dans le voyage à Rome 
de 1856, 

Une quarantaine de diocèses en France avaient sous l’action partie 
de Solesmes fait retour à la liturgie romaine. Des autres qui s’attar¬ 
daient dans leurs liturgies particulières, les uns ne se faisaient pas faute, 
lorsqu’ils avaient une grâce à obtenir de Rome, de protester de leur amour 
pour l’unité et de leur résolution intérieure d’y revenir, sauf à s’abriter 
de mille prétextes pour retarder rexécutioii de leur dessein; les antres 
défendaient de leur mieux, contre l’effort du souverain ponliîo et contre 
le mouvement qui entraînait alors la France vers les formes de la juière 
romaine, ce qu’ils appelaient la beauté littéraire et l’autorité de leur 
liturgie. La liturgie parisienne, adoptée ou imitée, soit avant soit après 
la Révolution de 1789, par nombre de diocèses de Franco, avait tout 
naturellement constitué le centre de ralliement de cette résistance, 
fortement entamée mais non vaincue. Le eoncilc de la province de Paris 
en 1849, nous l’avons vu déjà, au lieu do décréter le retour à la liturgie 
romaine, s’était borné à formuler le vœu d’une réforme (3), Encore ce 
vœu, tout platonique et dont il était possible de frustrer indéfiniment la 

(1) Lettre du 27 décembre 1865, 

(2) Lettre du 5 janvier 1866. 

(3) Decrela CsneiUi Farisktisis, p. 126, 






























LES GALLICANS ET LE BUÉV1AIRE 



réalité, avait-il été suivi de rcxjiression reconventioiinelle d’tiii désir 
de voir le bréviaire romain subir une nouvelle l'cvision. Grâce à cette 


motion liahile, les liturgies particulières pourraient vivre jusqu’au jour 
où Eouic aurait onlin terminé le long travail de remaniement, qui eût 
adapté le bréviaire romain aux exigences de la critique et de la piété 
gallicanes. Le bréviaire et le missel de saint Pie V étaient si inférieurs 
comme composition à ce que la France avait produit en ce genre de lit¬ 
térature qu’il était trop juste de n’obliger pas rattieisrac français à des 
sacrifices prématurés! 

Lorsque l’archevêque de Paris, Mgr Siboiir, s’était rendu à Rome 
pour la proclamation du dogme de T Immaculée Conception, en échange 
des honneurs qui lui avaient été décernes au cours même de la cérémonie 
et afin de tenir en échec le désir de Pie IX, il avait cru pouvoir solliciter 
du souverain pontife une réforme qui eût donné satisfaction à l’honneur 


gallican on subordonnant son obéissance à une refonte du bré^naire. 
Pie IX avait répondu à Mgr Sibour t[u’il faisait de cette réforme du bré- 
\nairc l’objet de ses préocciqjations et que, sans avoü- attendu aucune 
invitation, il avait peu de jours avant cette audience même donné des 
ordres pour que lui fussent présentés les manusenis de la commission 
établie far Benoit XIY {1741-1747} pour la réforme du bréviaire romain. 
Ces manuscrits à l’insu des prélats gallicans avaient dormi longtemps à 
la bibliothèque Corsiniana (1) et à la Vallicellane; ils ont été depuis 
publiés en partie par les Analecta juris pontificii (2); mais il est infiniment 
probable que Pic IX en révélait l’existence à Mgi- Sibour et au parti 
gallican. Quoi qu’il en soit, il y avait là une trouvaille d’im prix infini ; 
qu’un pontife romain, d’un esprit large, d’une intelligence supérieure, 
d’une autorité canonique incontestable, eût institué une commission 


spéciale de cardinaux et de consiilteiirs jmrfois présidée par lui-même 
pour la correction du bréviaire romain, n’était-ec pas la justification, 
un siècle à l’avance, des exigences du moment? Les gallicans n’avaient 


pas toujours pour s’abriter l’autorité d’un pape, et de Benoît XIY. Et 
quelle bonne fortune de pouvoir donner tort à ces ultramontains em¬ 
pressés, qui s’étalent, tête baissée et sans réflexion, sans conditions, 
sans études, précipités dans la lituigie romaine! Les trois in-folio do la 
bibliothèque Corsiniana furent tirés de leur poussière et étudiés avec 
ardeur. Dom Guéranger les avait découverts et analysés dès 1852. 

On dit parfois qu’un bonheur n’arrive jamais seul : le gallicanisme 
militant l’éprouva bientôt. Une aubaine inattendue lui survint qui avait 
presque une saveur de vengeance. Lorsque dom Guéranger armit adopté 


(1) Acta et scripta auiographa in sacra congregatione parlimlari a Benediclo XIV 
deputata pro relormatiom Breviani romani, a. 1Ï41, in 1res tomos distributa et apnen- 
dicein. Eibl. Corsin., ms. n" 361, 362 et 363. 

(2) T. XXIV, 1885. — 214', 215' et 217* livraisons, col. 605-538, C33-667, 889-S35, 
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le bréviaire monastique eu 1846, il avait songé à lui propre de la congré¬ 
gation de France, dans le but d’iionorci* des saints qui, sans posséder nn 
culte universel et sans avoir leur jilacc dans le calendiier commun, 
avaient pourtant laissé à la France jnonastique un nom et un grand sou¬ 
venir. Dès le 17 décembre 1851, il avait obtenu do la congrégation des 
Rites un décret signé par le cardinal Lambruschini, préfet, et pm- Mgr Gi- 
gli, pro-sccrétairc, qui l’autorisait à préparer ce propre; puis le 23 mars 
1852 il avait présenté à Pic IX une supplique où il sollicitait l’approba¬ 
tion apostolique. Pie IX avait acquiescé; il avait béni et encouragé le 
travail sauf, comme il était de droit, l’approbation de la congrégation 
des Rites, à qui on réservait le jugement définitif. Depuis 1846, sans se 
hâter, l’abbé de Solesmcs avait recueilli tous les éléments de son œuvre. 
Ce n’était encore qu’un travail privé; et rien n’eût été plus éloigné du 
sens commun, rien n’était plus étranger à la pensée de dom Guérauger 
que l’intention de créer de toutes pièces un corps de fêtes et d’offices, 
qu’il eût ensuite, de son autorité, imposé à la congrégation. On feignit 
pourtant de le croire. 

Interrogée par lui à plusieurs reprises, sa communauté lui avait confié 
la rédaction du propre. Mais les hommes ne sont pas parfaits : ils n’ai- 
jTient pas à être dérangés dans leurs liabitudes; leurs idées leur devien¬ 
nent quelquefois d’autant plus chères qu’ils les voient moins paidagées 
par autrui, et ils s’efforcent à tout prix de conjurer le discrédit où elles 
sont tombées. Le propre devint un épouvantail. Ou se prit à calculer 
les conséquences pratiques qui naîtraient de son adoption. Rien n’est 
plus aisé que réciter de mémoire un office devenu familier par la répé¬ 
tition quotidienne; l’attention se trouve soulagée par la redite accou¬ 
tumée des mêmes formules; mais qu’adviendra-t-il, se demandaient les 
opposants, le jour où des portions propres, nouvelles, hymnes ou an¬ 
tiennes, viendront de façon inattendue déconcerter la marche d’une 
liturgie jusqu’alors régulière et uniforme? Les motifs parurent assez 
graves pour saisir Rome d’un mémoire ouvertement hostile au propre. 
C’est le droit de tous de s’adresser à Rome, fi était moins régulier 
de demander aux rancunes de Mgr Sibour un élément de succès et 
de faire parvenir à la chancellerie diocésaine de Paris rétonnantc 
nouvelle que rautour des Institutions liturgiques, le censeur impi¬ 
toyable des liturgies particulières, voulait avoh- lui aussi le bénéfice 
de sa liturgie. Quel triompiie à Paris et à Rome quelle surprise, 
lorsqu’on apprit que c’était tout un nouveau bréviaire que l’abbé de 
Solesmcs allait présenter à l’approbation de la congrégation des Rites! 
Eh quoi! rancien ne suffisait donc pas? Les formules romaines n’étaient 
donc pas intangibles? La loi de l’immuable et unique prière était donc 
méconnue pur celui-là meme qui l’avait promulguée? Les clameurs 
assourdissantcs'se poursuivirent au cours des longs retards qui s’oppo- 
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sèrcnt au voyage de liuiiie (1). Lorsque dom (iuéranger y parvint, 
l’opinion était prévenue contre lui, sans qu’il sût rien de rintrigue obscni-o 
qui l’avait décrié d’avance. 

Sur le paquebot qui relâclia à Gênes et aborda à Civita-Vecchia, 
l’abbé de Solosnies rencontra Mgr de la Toiir-d’Auvergne qui allait 
prendre à Rome la place d’auditeur de rote laissée vacante par Mgr de 
Ségur. La conversation fut des plus agréables. De Cmta-Vecchia à 
Rome, Mgr do la Tour-d’Auvergne prit une chaise de poste et y offrit 
gracieusement une place à son compagnon; ils s’en allèrent ainsi, devi¬ 
sant, vers Rome où ils espéraient arriver vers quatre heures du soir. 
On n’était plus qu’à une demi-lieue de la ville, lorsque le conducteur 
s’écrie « Ecco il papa! Voici le pape! » C’était en effet Pie IX au milieu 
de son peuple, à j)ied, sans escorte. Les deux voyageurs descendirent 
aussitôt de voiture. Le pape reconnut l’abbé de Solesmes et l’appela 
par deux fois. Il sc tenait jjrosterné : Pic IX le releva et, avec un sou¬ 
rire : « Je ne puis pas dire que je venais au-devaut de vous : on le dirait 
pourtant (2)! » Dom Gueranger nomma son compagnon; le pape eut pour 
lui quelques mots d’intérêt, donna à tons deux sa main à baiser et reprit 
sa |)romcnade interrompue. Les deux pèlerins entrèrent à Rome, fort 
joyeux de leur aventure. Le lendemain, toute la ville savait le détail de 
cette première audience donnée sur le grand chemin, 

Dès le jour suivant, longue conversation avec Mgr de Poitiers. Les 
notes (pil ont résumé rcnlrctien commencent par un soupir de sou¬ 
lagement : « Pour un changement de position, y lit-on, il n’y a plus de 
danger. » On se rappelle la faveur presque iiiquiétante que Pie IX avait 
témoignée à l’abbé do Solesmes en 1802. Lorsqu’il eut la pensée de créer 
des cardinaux de curie, dom Guéranger avait été désigné pour repré¬ 
senter la P^rance dans le sacré collège. « Ah! vous voilà à Rome, disait 
Mgr de Mérode en le saluant dès son arrivée; que n’êtcs-vous venu 
trois mois plus tôt, vous seriez cardinal! » Mgr Pie dès la première con¬ 
versation avait rassuré son ami : le danger avait été réel; il était conjuré 
maintenant. Le chapeau s’était écarté de lui pour tomber sur la tête 
de Mgi- Villecourt. Le pape l’avait pris en affection dès 1854 à cause de 
son écrit sur l’immaculée Conception, (pte révêq\ie de la Rochelle recon¬ 
naissait avoir enqirunté au Mémoire de dom Guéranger, sim la même 
question (3). Mgr Mllecourt deveiiu cardinal avouait franchement 
avoir reçu le chapeau de dom Guéranger. Il est donné à peu d’hommes 
d’échapper deux années de suite à ce double péril, la première année 
d’être évêque, la seconde d’être cardinal. 

Une audience un peu plus longue que celle de la voie Aurélienne fut 

(1) D. Guéranger i\ 1). Segrétain, 22 février 185G. 

(2) Lettre du 8 février 185(>. 

(3) Lettre de Mgr Villecourt à D. Guéranger, 9 décembre 1854. 
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accordée six jours après, Mgr Pic avait révéié à son ami le secret de 
rintrigue ourdie contre lui. Le pape fit allusion à certains papiers de la 
Corsiniaiia au sujet desquels on demanderait à dom Guéranger son avis 
et parut étonné, lorsque l’abbé de Solesmes répondit les avoir analysés 
en 1852. Malgré tout ce que l’accent du pape eut d’abandonné et de 
paternel, dom Guéranger était trop éclairé déjà par les conversations 
de l’évêque de Poitiers pour pouvoir se méprendre sur l’accueil très 
froid réservé, auprès de la congrégation des Ititcs, à ce propre qu’il 
Ji’ avait composé que siu* les encouragements do Pie IX lui-même. Ce lui 
fut une impression très amère d’être arrêté par cette intrigue ténébreuse où 
avaient trempé quebjues-uns des siens et qui, non contente de rendre 
stérile son travail, avait sinon amoindri l’aiîcction du saint père, du 


moins altéré des relations jusque-là si confiantes. « J’ai eu, avoue-t-il 
dans une lettre, la tentation de me rembarquer et de revenir à Solesmes; 
c’était un enfantillage : il faut que j’aille jusqu’au bout et j’irai. » llna- 
lenicnt cette résolution fut bénie. 

Il n’avait rien perdu du crédit que lui avaient créé ses travaux auprès 
des congrégations de l’Index et des Kites, dont U était consulteur. 
D’autres congrégations aussi demandèrent son aide, et scs nuits de tra¬ 
vail étaient plus souvent consacrées aux affaires de l’Eglise qu’aux 
siennes propres. L’érection apostolique du monastère de Ligugé no 
souffrit aucune difficulté; mais le dessein de Dieu était que son serviteur, 
même au milieu de scs travaux écrasants, fût éprouvé encore par les plus 
inquiétantes nouvelles venues do Solesmes et d’Acey. On eût dit une con¬ 
juration satanique, avide de scandale, armée de calomnies, alors que, 
par une sorte de cruelle dérision, il n’était bruit à liome que du cardinalat 
de dom Guéranger. La rumeur fut accueillie par les journaux de France 
qui même annoncèrent la promotion comme prochaine; il y avait eu. 


on l’assurait, des informations prises, une enquête sur la personne du 


candidat : elle avait donné l’occasion de réveiller le souvenir des anciennes 


querelles, de rappeler les échecs retentissants des fondations de Bièvres 
et de Paris, le procès d’Andaneettc, les démêlés avec les évêques, les 


difficultés qu’il rencontrait jusque dans sa maison. 

Très rassuré au sujet des bruits de cardinalat, très accoutumé aussi 
à l’épreuve, soutenu par l’affection de l’cvêquc de Poitiers, dom Gué¬ 
ranger {)Oursuivait son œuvre au jour le jour et dépensait les trésors 
d’une patiente et douce fermeté pour ramener à des dispositions reli¬ 
gieuses l’ânie de dom DépilUer. Ce dernier était venu de PTanehe-Comté 
à Rome à l’insu de son abbé, afin d’obtenir do lui, par une initiative 
audacieuse et la peur d’un procès en cour de Rome, les satisfactions qui 
jusqu’à ce jour lui avaient été refusées. Mgr Mabilc, évêque de Saint- 
Claude, trompé par la faconde du moine rebelle, avait pris assez ouver¬ 
tement parti pour lui. Dorénavant il ne restait plus à dora Guéranger 
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d’autre parti que celui-ci : retirer ses religieux d’ime inaisou non encore 
érigée par raiitorité apostolique, céder à Mgr de Saint-Claude avec 
la maison la personne du P. Dépillicr qui se faisait fort, grâce à l’aiipui 

Munich, d y constituer un personnel sufiisant (IL 
Le monastère de liigugé recueillerait les religieux licenciés. 

A distance où l’on ne voit que des résultats, ces événements se résu¬ 
ment en quelques mots; dans la réalité ils forment un drame douloureux, 
compliqué, mêlé de toutes les souffrances et de tous les déeliirements* 
Les lignes du dénouement final étaient tracées déjà, lorsque l’abbé de 
Solesraes reçut de l’abbé du Mont-Cassin une lettre toute gracieuse qui 
l’invitait à venir célébrer pontificalcment en l’abbaye bénédictine mère 
la fête transférée de saint Benoît (2). L’évêque de Poitiers était rentré 
eu France, raffairc d’Acey réglée en principe, dom Dépillicr reparti; 
c’était d’ailleurs la première fois — ce fut la seule — où l’occasioii 
s’offrait à lui de voir cette abbaye à qui se rattachait la congrégation de 
France par un lien do filiation originelle et de vénérer une terre sanctifiée 
par la vie et la mort du saint patriarche. Dom Guéranger accepta 
avec joie. 


L’affaire si tourmentée du propre de la congrégation était entrée d’ail¬ 
leurs dans une voie nouvelle; il avait droit à quelques jours de repos 
et de prière. Sans doute les complications ne manquaient pas et les op¬ 
positions se multipliaient de jour en jour pour neutraliser ses efforts. La 
question était ainsi posée à rorigine que les concessions faites seraient 
interprétées comme impliquant une réforme liturgique et fourniraient 
un point d’appui aux prétentions des évêques qui ne s’étalent pas encore 
ralliés au hréviaire romain. Comment refuser à un groupe d’évêques ce 
que l’abbé de Solesmes aurait obtenu? Comment épargner le roproelie 
d’un empressement indiscret aux prélats si nombreux qui, sin l’invita¬ 
tion de Rome, étaient revenus à l’unité liturgique? Les évêques même 
amis étaient vivement préoccupés, et Mgr Parisis so montra un instant 
fort soucieux du discrédit que les satisfactions accordées à Pahbé de 
Solesmes feraient siibn par contre-coup à ceux qui jusque-là avaient 
combattu avec lui. Pic ,TX de son côté n’avait pas cessé de priser très 
liaiitemeiit le mérite de dom Guéranger et ne voulait rien faii'e qui le 
pût blesser. Mgr Cajialti, secrétaire de la congrégation des Rites, prélat 
d’une admirable droiture, t’avait aussi en grande estime; partagé comme 
le pape lui-même, ne pouvant ni résister au flot de protestations venues 
de IVance, ni prendre sur lui de contrarier l’abbé de Solesmes, il songeait 
à se récuser et pour n’avoir pas à prendre parti se préparait à solliciter 
du pape une congrégation spéciale de cartlinaux, chargée de dénouer ou 
de trancher la question. 


(1) D. Guéranger à Mgr Mabile, 7 mats 1856. 

(2) Lettre du 7 mars 1856, 
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Aviso par M, de Kossi, clom Guéranger se rendit chez Mgr Capaiti* 
11 protesta regarder le sociétaire comme très compétent, refusa ta cous- 
titiitîon crime congrégation spéciale et finalement, désireux de ne pro¬ 
longer davantage ni les ennuis de Mgr Capaiti ni les perplexités du saint 
père, consentit à transiger sur scs demandes jiremières, à. sacrifier cor- 
tainos parties dti j>ro]ire, moyennant que le décret de concession mît 
couvert son honneur dans nue aJïairc où il n’était pas juste que ses 
ennemis eussent gain de cause. Le ])ape fut satisfait de cette soliitiom 
Mgi’ Capalti s’en montra reconnaissant; après examen il témoigna faire 
le plus grand cas de Fœuvre liturgique de Tabbé de Solesmes, qu’U eût 
été d’avis d’ajjprouver toute, si la situation des esprits en France ne 
lui avait fait une loi de céder sur quelques points. 

Une fois en possession de tous les fiis de riiitrigne et le succès de ses 
négociations assuré, dom Guéranger cnit bon et sage d’en appeler, des 
délations inexactes dont il avait failli être victime, au tribunal et a 
Féquité des siens. 


Un religieux, écrivait-il a Solesmes, qui, en dépit du sentiment de tous ses 
frères, ne craint pas de faire de robstruction dans une matière où sa conscience 
n’est en rien engagée, se conduit d’une façon bien peu régulière. Un religieux 
qui s’applique à traverser le dessein de son abbé, dans une chose pour le moins 
innocente et d’ailleurs aimée de son abbé, ne fait pas preuve d’un cœur bien 
filial Un religieux qui adresse à Rome sa protestation personnelle, comme si la 
congrégation romaine n’avait pas lumière suffisante pour juger l’œuvre qu’eUc 
a sous les yeux ou comme si mon dessein eût été de faire approuver le propre 
sans le montrer, est le plus indiscret des hommes. Un religieux qui, sachant le 
crédit dont j’ai le bonheur de jouir auprès du saint père, et qui vient en cour 
de Rome pour le diminuer, est un imprudent : il trahit la famille bénédictine 
sur qui rejaillit en considération toute la faveur dont je suis l’objet 


Et il ajoutait : 

Je n’aî pas Tusage de faire quoi que ce soit pour m’attirer l’estime et Tatten- 
tion des hommes; mais enfin si malgré mon indignité un peu de faveur s’atta¬ 
chait à ma pauvre personne, n’cst-ce pas un avantage pour la congrégation? 
Travailler à !a détruire n’estdl pas une trahison? C’est ù Dieu d’en juger et 
non pas à moi; mais je dois tout vous dire, mon cher père, dans cet épanche¬ 
ment cœur à cœur. R y a eu un moment où je me suis trouvé satisfait de cette 
crise et des suites qu’elle pouvait avoir. Oui, j’ai désiré perdre restimo et l’affec¬ 
tion du saint père, et cela afiiide demeurer obscur dans mon pauvre Solesmes. 
Un grand péril a passé sur ma tête à mon insu en novembre dernier. Le pape 
a songé sérieusement à m’appeler à Rome et à me faire cardinal. J’ai appris 
cela deux heures après mon arrivée à Rome. Le danger est passé, mais toute la 
cour l’a su : de la cour, le bmît a passé dans la ville et chaque jour j’ai Tennui 
d’en être salué. Les coups de chapeau des prélats me pleuvent, pendant que je 
m’en vais à pied, le plus obscurément possible, par les rues de Rome. Néan- 
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moins, cher père, ne vous effrayez pas. Si je ne m’abuse, la grande majorité de 
ma famille reli^eusc juge encore utile que je sois à sa tête : si elle a raison, Dieu 
ne nous séparera pas. De mon côté, je me suis prononcé énergiquement et de 
manière que cela fût connu en haut lieu. J’ai dit que le cas échéant je ferais 
toutes les instances pour esquiver, et que si on m’enlevait à la congrégation, je 
ne me soumettrais qu’avec désespoir. Espérons fermement que le Saint-Esprit 
inspirera mieux le saint père dans ses choix et qu’une fois parti d’ici, je n’y 
reviendrai plus (1). 


Avant de partir pour le Mont-Cassin, doin Giiéranger eut le loisir 
encore de revoir avec Mgr Capalti les propres d’Aiitiin et de Saint- 
Flour. Il fut comme consultour de l’Index intéressé à l’examen du livre 
de M. Cousin, le Vrai, le Beau, Je Bien, que i’inter\'cntion miséricordieuse 
de Pic IX sauva seule d’une condamnation formelle. Sur ces entrefaites 
une commission pontificale ayant été créée pour étudier le travail accom¬ 
pli sous Benoît XIV en vue de la reforme du bréviaire, l’abbé de Solesmes 
y prit place. Les in-folio de la bibliothèque Corsinieiine lui étaient fami¬ 
liers, nous l’avons vu. Benoît XIV avait écarté déjà l’idée de la refonte 
du bréviaire. Sur le rapport que lui fit la commission instituée par lui. 
Pie IX imita Benoît XIV. Nous croyons pouvoir affirmer que le projet 
repris depuis sous le ])oiitifieat de Pie X n’a pas rencontré plus de faveur. 

Au milieu de ces travaux et de ces peines, le voyage au Mont-Cassin 
fut une trêve pour l’abbé de Solesmes. L’accueil le plus affectueux l’y 
attendait : saint Benoît semblait reconnaître et accueillir son fils saint 


Manr. L’abbé du Mont-Cassin était alon dorn Michel-Ange Celesia, 
depuis archevêque do Palcrmc et cardinal de la sainte Eglise romaine. 
Il ne consentit pas à recevoir les marques du respect que l’abbé de So- 
lesmcs lui voulait témoigner comme au successeur de saint Benoît et à 
l’abbé des abbés; il donna au pèlerin l’aecoladc fraternelle et ensemble 
ils entrèrent dans la cathédrale. Le Mont-Cassin ne comptait jiUis qu’une 
vingtaine de religieux, troi) petit nombre pour animer l’immense abbaye; 
mais le vide était comblé par les cent ^ûiigt jeunes gens qui formaient 
le séminaire, par l’alumnat des gentilshommes, outre un ])cnsionnat 
de jeunes séculiers non nobles. Dom Tosti vivait alors au Mont- 
Cassin. Solesmes y était rejjrésenté par son maître des novices, 
dom Camille Leduc : l’abbé de Solesmes était donc à peine un étranger. 
Et puis il avait conscience d’être dans sa patrie mona-stique, dans la 
imiison de son père, chez saint Benoît. « Il est une impression intérieure, 
disait-il, que je n’ai ressentie qu’en trois lieux au monde : à la confession 
de saint Pierre, à la confession de sainte Cécile, aux stanze de saint Benoît 


au Mont-Cassin. Chacun de ces points, avec des nuances très différentes, 
pour moi touche le ciel. » 


(1) U. üiicrangcr ù D. Fontchiiie, ü mars 1856. 
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La four antique où se tenait saint Benoît au Mont-Cassin est engagée 
aujourd’hui dans une masse de maçonnerie qui la maintient et la 
relie au reste de l’abbaye. Dom Guéranger vénéra le sanctuaire où 
s’étaient écoulées les dernières années du saint patriarclic. De la fenêtre 
d’où saint Benoît avait vu monter vers le ciel l’ame de sa sœur, l’abbé de 
Solesmes pouvait a])crcevoir Plombariola dans la plaine. Un cyprès 
séculaire marquait encore’ la place où le frère et la sœur se voyaient une 
fois l’an. On y descendait du Mont-Cassin par une route escarpée et rude; 
le chemin qui y conduit de Plombariola- était facile et uni. Il relut sur 
place les deux chapitres où saint Cirégoke le Grand a raconté à une 
postérité immortelle la victoire quo remporta siu l’austère décision 
de son frère la prière de sainte Scholastique, quelques jours avant 
son bienheureux trépas. Ce fut à regret le 4 avril qu’il reprit le che¬ 
min de Rome. 


Dès le lendemain de son arrivée, les affaires le ressaisirent et avec elles 
l’iinpalience de les terminer afin de rentrer à Solesmes an cours du mois 
de mai, comme il l’avait promis. 11 avait gagné la confiance de Mgr Ca- 
palti qu’il voyait souvent à la commission pontificale du bréviaire et 
dans l’étude qu’ils faisaient ensemble du propre de la oongi-égation. Le 
secrétaire des Rites eut peu d’observations critiques à élever contre une 
œuvre dont il goûtait fort l’esprit et la piété; presque toutes s’évanouirent 
devant les explications de l’abbé. Toutes choses parurent bientôt assez 
avancées pour qu’il fût possible de songer à l’audience de congé et au 
retour. Pendant deux mois dom Guéranger s’était abstenu d’aller au 
Vatican afin de couper court à tous les bruits de promotion (1). L’au¬ 
dience lui fut accordée le 19 avril. Scs lettres nous en ont conservé le 
détail. Elle fut toute gracieuse, avec peut-être une légère nuance d’em- 
baiTas chez le pape qui avait conscience de retirer au moins en partie, 
devant l’effort d’une intrigue, le bénéfice d’une promesse faite quatre 
ans auparavant et sur laquelle dom Guéranger s’était mis à l’oeuvre. 
11 racheta du moins cet ennui par les marques les moins équivoques de 
son bon vouloir, accorda avec empressement toutes suppliques, demanda 
avec une grâce parfaite de pouvoir toujours compter sur Solesmes pour 
les œuvres qu’il voudrait lui confier. L’audience prenait fin, lorsque 
Pie IX, voulant effacer toute trace pénible et ne laisser même pas une 
ombre dans l’esprit de son serviteur, lui demanda sous forme de conclu¬ 
sion : « Eh bien! père abbé, retournez-vous content? r> La parole de dom 
Guéranger était ailée et partait vite : « Oui, très saint père, très content 
de Mgr Capalti. » Et il profita de ce nom prononcé pour dire au pape 
tout le bien qu’il pensait du secrétaire de la congrégation des Rites; 
mais Pie TX ayant senti le trait fit valoir que, en dépit de rhitrigue, la 


(1) D, GuÉningcr à D. Segrétain, 11 avril 1856. 
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])lus grande partie du propre était maintenue. L’audience finit. On ne 
devait plus se revoir sur terre. « Vous ne sauriez croire, écrivait à cette 
même époque doin Guérangcr, le bonheur que l’on éprouve à n’être pas 
cardinal, lîompre avec ce qui a été toute ma vie, accepter l’exil, 
un exil d’étiquette, de labeur incessant, jusqu’à la fin de mon existence : 
je crois que j’en serais mort d’ennui. Dieu sait bien ce qu’il fait, et notre 
saint père le pape aussL Ahî que j’aime cet excellent Pic ÏX; mais je 
l’aime mieux de loin que de près. » 

Une des faveurs sollicitées par lui et accordées par Pic IX avait été de 
célébrer la sainte messe au cimetière de Calixtc, au lieu même où sainte 
Cécile avait reposé durant plusieurs siècles jusqu’à la découverte de son 
corps par saint Pascal DL Quelques joure furent remjdis par la prépara¬ 
tion de cette fête intime : l’abbé de Solesmes y mettait toute sa ])iété, 
tout son cœur. Il avait fait choix du 26 avril, fête semi-double, afin de 
pouvoir célébrer la messe votive de sainte Cécile dans ce sanctuaire où 
elle avait dormi si longtemps. L’autel avait été improvisé avec des 
plaques de marbre qui avaient autrefois fermé les loculi du cimetière de 
Calixte : il s’élevait au pied de l’image de sainte Cécile et d’Urbain. 

Le cubiculum était jonché de fleurs et de feuillages. M. de Rossi et son frère 
étaient présents. Plusieurs dames anglaises d’une grande piété animaient cette 
scène que complétait la présence des excavateurs, appuyés sur leurs outils et 
rappelant les anciens fossores. L’intérieur de l’arcade où avait reposé le sarco- 
piiage était garni d’une couche de pétales de roses sur laquelle posaient de 
petites lampes en cristal. Assisté d’amis dévoués, le prêtre offrit le sacrifice. 
Le divin poisson descendit sous ces voûtes déchirées, en présence de cos fresques 
grossières, comme aux jours de Zéphyrin et de Calixte où il venait fortifier scs 
martyrs. On sentait que l’influence de Cécile remplissait encore ce réduit, et 
la salle voisine tout imprégnée de la mémoire de Sixte et des autres pontifes 
martyrs y mêlait ses majestueux souvenirs. Après le sacrifice, le prêtre fran¬ 
çais recueillit avec respect les pétales de roses qui avaient rempli l’arcature 
sous laquelle reposa Cécile et plus d’une fois elles ont témoigné du pouvoir et 
de la vigilance maternelle qu’exerce encore, au sein de l’éternelle vie, celle qui 
illustra pour jamais ces lieux sacrés (1). 

L<a messe ad sanclam Cceciliam fut une des joies les jdus vives du der¬ 
nier séjour à Rome. Le retour était prochain; le succès avait couronné 
l’effort et la prière : le monastère de Ligiigé était érigé apostoliquement; 
le décret relatif au propre, sur le point d’être expédié ; daté du 24 avril, 
il lui fut remis le 9 mai. Si les éloges décernés à T ensemble de son œuvre 
avaient été capables de consoler dom Guéranger du sacrifice qu’il avait 
dû consentir, rien n’eût manqué à sa joie; car en même temps qu’il applan- 


(1) D. Guérangkh, Sainie Cécile et ta soàcic romaine aiœ deua: premiers siêeles tle 
rEijlisB (1874), chap, xxiv, p. 665-5G6. 
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difssait au travail de l’abbé de Solesmes, le cardinal Patrizzi louait jus¬ 
tement la déférence spontanée et filiale qiî’il avait mise à n’insister pas. 
Le décret de 1856 n’accorda qu’une forte moitié des offices demandés; 
le reste, encore qu’emprunté aux sacramentaires de saint Léon et de 
saint Géîase, ne trouva pas grâce sur l’heure; mais des décrets ultérieurs 
rendus en 1881 et 1884 donnèrent à la congrégation et à l’ordre béné¬ 
dictin tout entier la plus grande partie des offices qui avaient momen¬ 


tanément succombé. 

Le 18 mai, dom Guéranger faisait à Rome ses adieux. Il en était sorti 
déjà lorsque fut publiée en Italie et en France une note rédigée par 
l’ordre de Pie IX et qui fit évanouir les inquiétudes des uns, les espérances 
des autres, au sujet de la réforme du bréviaire romain. 


Le saint père, disait la note, désirant examiner quelques études faites par 
ordre du grand pontife Benoît XIV, vers le milieu du siècle passé, au sujet du 
bréviaire romain, avait nommé une commission d’ecclésiastiques versés dans la 
matière et leur avait ordonné de s’en occuper. Examen fait, et le rapport ayant 
été entendu, le saint père a suivi l’exemple de son prédécesseur en ordonnant 
que les écrits en question seraient replacés dans la bibliothèque (Corsiniana) 
d’où ils avaient été extraits, et que tout examen ultérieur du bréviaire romain 
serait désormais abandonné (1). 


Dom Guéranger revit Gênes, Marseille, Dijon, et s’.arrêta quelques 
jours à Ligugé. Le monastère de Saint-Martin avait recueilli les moines 
sortis de Notre-Dame d’Acey et comprenait maintenant neuf religieux 
de chœur et six frères convers, Dom Pitra avait en route rejoint son 
abbé qui se remettait de ses fatigues de Rome et du malaise de la mer. 
La réunion fut douce, animée; on avait tant de choses à sc dire! L’évêque 
de Poitiers était retenu au loin jmr scs tournées pastorales. Dom Gué¬ 
ranger SC rendit de Ligugé à Poitiers, où il se consola, dans une longue 
lettre à l’évêque, de l’ennui de ne l’avoir pas rencontré. Il rentra à 
Solesmes le 2 juin 1850. 

Une ère nouvelle semblait poindre pour l’abbaye. Sans doute les dou¬ 
leurs n’avaient pas pris fin; les anxiétés et les tlélresses ne manquaient 
pas. L’épineuse question soulevée par la dissolution de Notre-Dame 
cl’Accy mettait l’abbé de Solesmes aux prises avec l’obstination person¬ 
nelle des uns et l’inintelligence des autres. Mais si la souffrance qui ]>eut- 
être était la vocation spéciale de dom Guéranger et de sa maison ne 
devait jamais être absente de sa vie, du moins elle relâchait im peu sa 
dure étreinte. Après les assauts violents qui avaient éprouvé la, vigueur 
intacte de sa jeunesse, aujourd’hui, à mesure que les années mûrissaient 
son âme. Dieu mêlait des espoirs et des joies à l’advoi'sité persévérante. 


(1) ./ourml officiel de Rome, 9 juin 185G. {UUmvers, IG juin 185G.) 
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effort de sécularisation 

Le succès de ses négociations à- Rome, l’amitié de Mgr Pie, la bienveil¬ 
lance marquée du nouvel évêque du Mans, l’érection de Ligugé l’avaient 
consolé déjà. Les épreuves portées en commun groupaient autour de lui 
ses fils dans un sentiment plus affectueux; sans que jamais la bénédiction 
du nombre lui fût accordée, des vocations de liant mérite lui montraient 
pourtant qu’il n’avait point souffert ni travaillé en vain. En la fête de 
saint Pien'e et saint Paul, dom Cliarlcs Coutuiicr fit profession. 11 était 
dans la pensée de dom Guéranger, nous le savons déjà, le maître des no¬ 
vices longtemps cherché, longtemps attendu. Ainsi se dessinait déjà le 
lendemain de Solesmes et se réunissaient autour de l’abbé, jusque-là 
un peu seul, quelquefois même un peu contesté, des éléments nouveaux 
d’intellio’cnte affection et do cordiale fidélité. L’aurore d’une vie nouvelle 
SC levait enfin. Dans les affections jeunes et empressées que Dieu lui 
donnait au déclin de sa vie, l’abbé de Solesmes ne ^dt qu’un encourage¬ 
ment providentiel au travail et à l’effort; c’est à dater de cette époque 
que sa parole à l’intérieur et à l’extérieiu du monastère se répandit avec 
])lus d’abondance et d’autorité, justifiant le mot de nos livres saints : 

Et ipse tamqudïït îmhresmittet eîoquia sapientiæ suœ, et in oraiione confite- 

iüu r Domino. 

Cette énergie accrue lui était inspirée d’aUlcms par les pressants be¬ 
soins de son époque. A toute lieurc de sa vie, l’Eglise devant l’attitude 
des pouvoirs politiques a pu eompreiidre qu’elle était ici-bas pour eux 
une étrano'ère, presque une intruse; et il est si facile de devenir l’ennemi 
lorsqu’on °est l’étranger! Le protestantisme, la Révolution avaient con¬ 
sommé leiu: œuvre néfaste, en montrant l’im et l’autre comment une 
société de baptisés peut se constituer en dehors de l’Eglise et dîner 
quand même après s’en être ouvertement séparée. Ces grandes apostasies 
des peuples se prolongeaient dans un mouvement universel de séculari¬ 
sation. La société européenne, née de l’Evangile et formée par l’Eglise, 
avait si bien profité de l’éducation reçue qu’elle donnait congé à son édu¬ 
catrice. Comme le prodigue de l’Evangile, eUe se trouvait en âge de jouir 
seule de son bien et le réclamait impérieusement. Cet effort de séculari¬ 
sation ne s’arrêtera plus désormais jusqu’à ce qu’il ait ramené la société 
à la condition païenne et effacé de la doctrine, des mœurs, des codes, 
des institutions, de la pensée et du cœur de chacun, tout vestige de 
l’ordre surnaturel, tout souvenir de l’Eglise, et de Jésus-Christ, et de 
Dieu Le chrétien ne s’étonne pas de cette évangélisation à rebours; ^ 
il y voit le progrès do ce mystère d’iniquité qui, sous les yeux de l’apôtre, 
se nouait déjà” dès la première heure du christianisme. 

Lorsque le congrès de Paris, assemblé pour conclure la paix entre la 
Russie et les puissances coalisées contre elle, s’écartait de la question 
d’Orient qui était son objet propre et, sur la proposition d’une puissance 
protestante recherchait si le bien des Etats pontificaux et l’intérêt de 
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l’autorité souveraine du pape ne réclamaient pas, avec la sécularisation 
du gouvernement, l’organisation à Rome d’nn système administratif 
conforme aux tendances du siècle, les esprits un peu avisés n’avaient 
nulle peine à comprendre que les Etats de l’Eglise et la puissance tem¬ 
porelle des papes étaient menacés sinon condamnés déjà dans l’aréopage 
des rois. Quelques-uns s’étonnaient seulement que cette menace de dé¬ 
possession, si volontiers formulée par des puissances sectaiies, si joyeu¬ 
sement accueillie par les ambitions piémontaises, n’eût pas été écartée 
par la fille aînée de l’Eglise, à l’heure même où le souverain pontife entre¬ 
tenait avec la France les plus affectueuses relations et honorait d’une 
délégation solennelle le baptême du prince impérial dont ü avait consenti 
à être le parrain. H était d’ailleurs notoire, et l’évcque de Poitiers à son 
retour de Rome ne le laissa pas ignorer à rerapcrcur, que le peuple ro¬ 
main était le plus heureux de l’Europe, qu’il payait peu d’impôts, qu’il 
jouissait d’autant plus de libertés pratiques qu’elles étaient moins 
écrites dans les constitutions, enfin que l’Etat pontifical n’avait que 
faire d’une oecupation étrangère, si l’Europe ne l’eût sans cesse inondé 
de sa presse démagogique (1), Mais enfin, si considérable qu’elle fût, 
cette démonstration au sein du congrès de Paris n’avait été après tout 
qu’un incident; et, malgré la complicité des pouvoirs publics, la tendance 
dont cet incident fournissait l’indice n’aurait sûrement pas obtenu, au 
cours du demi-siècle qui vint ensuite, de si étonnants succès, si elle 
n’avait trouvé jusque chez les catholiques un auxiliaii'e inattendu. 

Qu’ils Paient voulu ou non, — et il n’est que juste de reconnaître 
qu’ils ne l’ont pas voulu, — les catholiques qui cherchèrent alors à régen¬ 
ter l’Eglise et à lui mesurer, par égard pour les exigences de la société 
moderne, le champ exact sur lequel il lui était loisible encore d’exercer 
son action, pactisèrent avec les mécréants qui la congédiaient et 
firent leur jeu. Je sais qu’on estime aujourd’hui ])en séant de revenir 
SUT ces lointaines origines; mais pourtant si elle veut être pour la vie des 
hommes un guide et une lumière, si elle a le souci de ne rien dire que ce 
qui est vrai, de ne rien taire de ce qui est vrai, l’histoire impartiale ne 
saurait s’interdire de reconnaître les responsabilités alors cncourues. 

Nous avons raconté l’évolution accomplie par le comte de Montalem- 
bert quatre ans auparavant ; elle fut considérable et décisive. Sous l’ac¬ 
tion directe de Mgr Dupanloup se groupèrent en un faisceau com¬ 
pact et en vue d’une œuvre commune, des hommes qui n’avaient pas 
toujours fraternisé et qui sans doute à la première heure furent étonnés 
de se voir réunis. M. de Falloux, M. de Moiitalembert, M. de Bro- 
glie, le P. Lacordaire et d’autres formèrent les éléments de ce que l’on 
est convenu d’appeler le parti catholique libéral. Ils avaient pour organe 

(1) Lettre de Mgr Pie il D. Giiéranger, 6 mai 1856. 
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le Correapondant, a. revue périodique fondée sous la Restauration et qui 
avait prolongé une existenec tantôt plus pâle, tantôt plus brillante, mais 
toujours dévouée à l’alliance de la foi et de la liberté (1) », dit M. de Fal- 
loux lui-même. Dans la pensée de ceux qui lui infusaient un sang nou¬ 
veau, le Correspondant était appelé à soutenir avec ]dus de vigueur et 
plus d’éclat une lutte dont l'Ami de la religion et son directeur M. Sisson, 
malgié l’appui de l’évêque d’Orléans et une bonne volonté très évidente, 
ne pouvaient seuls porter le poids. Le parti nouveau possédait d’ailleurs 
la faveur de l’Académie; il avait l’oreille de la liante société, U donnait le 
ton dans les salons aristocratiques où s’était réfugiée cette opposition 
à la fois hautaine et discrète qui imite la supériorité de l’esprit et qui, 
partout mais singidièrement en France, flatte notre goût toujours très 
vif de la liberté. 


Car c’était bien de liberté qu’il s’agissait; et, si le catholicisme s’éton¬ 
nait d’être qualifié de libéral, du moins le mot de libéralisme n’avait rien 
de menteur. La devise en effet était: liberté. Impatiente de tout despotisme 
politique, la société moderne aujourd’hui majeure se déolaj ait émancipée 
de la tutelle de l’Eglise. Cette majorité subite lui venait-elle de la situa¬ 
tion de fait que s’étaient conquise dans les diverses nations de l’Europe 
les groupes religieux qui, tout en se réclamant du Christ, s’étaient sous¬ 
traits à la direction de l’Eglise? Ou bien l’indépendance de la société 
civile est-elle un droit éternel dont elle venait enfin de prendi'c nettement 
conscience? La condition normale des pouvoirs humains est-elle d’ignorer 
l’Eglise et, lui laissant le soin de proposer eUe-raême sa doctrine aux 
hommes de bonne volonté, de se renfermer dans une parfaite neutralité, 
dans l’athéisme politique, avec cette conviction que, moyennant la 
liberté laissée à toute doctrine, la vérité, s’il y a une vérité, finira par se 
faire jour? Ou bien le Christ a-t-il stipulé qu’après avoir été élevées par 
l’Eglise et par elle soustraites au paganisme et à la barbarie, les nations 
devenues conscientes et fortes sont désormais en passe de congédier leur 
tutrice en la remerciant, par l’anathème et la persécution, de ses services 
provisoires? Problèmes épineux que les prudents du parti s’abstenaient 
de discuter. Aussi bien de grands systèmes ne sc bâtissent pas eu un jour. 
On verrait plus tard quelle solution donner à des questions théoriques 
qui ne pouvaient d’ailleurs enrayer la marche de l’humanité; l’œuvre nra- 
tique et urgente consistait à établir dans les faits la formule que nous 
avons rencontrée déjà, l'Eglise libre dans l'Etat libre. Nous sommes 
tous enclins à voir la société entière dans le petit groupe dont nous 
faisons partie; l’intelligence humaine est inductive de nature. Les mem¬ 
bres du cénacle catholique libéral, malgré leur parfaite distinction 
n’échappaient pas à l’infirmité commune: la vérité, c’était ce qu’ils pen- 

DE Falloux, l'Evêque d'Orléans. ~ Correspondant, 25 jainîier 1879 
t* CXI\, P* 198* ^ 
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s<aient; la société, c’était eux et leurs amis; l’épiscopat, c’était, parmi les 
évêques, ceux qui partageaient leurs doctrines, les seuls, disait-on, qui 
eussent le sens exact des nécessités sociales, 

Montalembert l’avait dit très haut en parlant des intérêts catholiques 
au dix-neuvième siècle; il n’y avait d’avenir pour les catholiques que 
dans la liberté. La société dorénavant se gouvernerait elle-même, sans 
la tutelle d’aucun despotisme ni d’aucun pouvoir absolu, rien que par 
le seul jeu des institutions parîementaii’es. Ainsi commencée en poli¬ 
tique, l’allure du parti se poursuivait sur le terrain religieux. Les deux 
formes d’autorité devaient s’accommoder au moment. La société hu¬ 
maine, c’est-à-dire la société française devenue adulte aujourd’hui, ne 
pouvait plus se livrer aux mains de l’Eglise avec l’enfantine docilité 
d’autrefois; la foi n’est pas toute l’intelligence, la piété n’est pas toute la 
vie, la société n’est pas seulement le catholicisme. Dans ce monde con¬ 
temporain où non seulement les doctrines se heurtent aux doctrines, 
mais où des institutions et des doctrines réprouvées par l’Eglise ont 
obtenu définitivement le droit de cité, les anciennes re^'endica1ions, les 
réprobations intransigeantes de l’orthodoxie n’ont-elles pas à s’adoucir 
et à se mesurer aux temps? Que peut gagner la théologie à maintenu* 
ses assertions abstraites, à exiger l’intégrité de ses lois rigides? Les vrais 
y iirguments sont les arguments acceptés. Les axiomes de la doctrine et de 
l’action doivent composer avec les faits, les situations, l’état des sociétés, 
la mentalité nouvelle et en particulier avec le droit public européen. 
Des mœurs nouvelles font des droits nouveaux. Après tout, ni l’homme 
ni la société ne seront plus dorénavant ce qu’ils ont été an moyen âge. 
La civilisation ne rétrograde pas. A les considérer pratiquement, les 
doctrines elles-mêmes, à chaque époque de l’histoire, sont-elles donc 
autre chose que ce que l’on peut faire accepter à l’intelligence moyenne 
de ses contemporains? et chacune de ces doctrines, si cÙe est bien en¬ 
tendue, n’est-elle pas le moment passager d’un vaste système intellec¬ 
tuel qui déroule à travers les siècles la série mobile de ses amicaux? 
Malgré le titre de société surnaturelle qu’elle se donne et que nous ne 
lui refusons pas, l’Eglise ne saurait poursuivre son œuvre ni exercer son 
action qu’en prenant sou parti de l’esprit nouveau. Ainsi, transiger, 
faire la part du feu, acheter, par l’abandon d’une part de ses droits, la 
possession tranquille du reste et la jouissance de tout ce que l’esprit 
moderne consent à lui laisser encore, tel était le devoir de l’Eglise. Ses 
enfants le lui signifiaient non sans hauteur. 

Alors même que l’esprit ne consent jras à se formuler les principes qui 
régissent l’action; alors mêiiic que ces principes demeurent imavoués daais 
leur expression, ils n’en exercent pas moins leur énergie virtuelle; et 
le péril immédiat et manifeste où se constituait le nouveau parti était 
tout d’abord le péril de l’empiétemeut. H entreprenait sur le terrain do 
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l’Eglise; et, après avoir commencé par exiger sa reconnaissance pour 
les services à elle rendus, il lui donnait maintenant des conseils dont la 
courtoisie dissimulait mal le caractère impérieux. L’Eglise n’est pas une 
mineure; s’en faire le conseiller sans mission est une attitude difficile A 
soutenir; et sans doute une telle présomption ne fût jamais venue à la 
pensée de baptisés, si l’ivresse parlementaire et l’audace du journal 
ne nous ÎJÙsaient parfois oiibber la distinction Idéraixhique entre l’Egbse 
enseignante et l’Eglise enseignée. 

Quoi qu’il en soit, le parti catholique libéral se forma résolument en 
France à cette même époque où les passions antireligieuses fermentaient 
de nouveau dans les masses. Le pouvoir politique qui avait donné au 
pays quelques années de sécurité intérieure, troublée encore par la guerre 
d’Orient, se ressentait de ses origines : issu de la révolution, il hésitait 
entre l’Eglise et la révolution. L’union de tous les catholiques lui eût 
imposé une politique; la di\ûsion des catholiques le livra à ses indécisions. 
M. de Falloux a raconté lui-même la genèse du parti catholique libéral ; 
« Une certaine école, dit-il, embrassant avec raideur habituelle aux 
néophytes l’apologie de l’absolutisme politique, travaillait à entraîner 
tous les catholiques dans les solidarités les plus hréfléchies; beaucoup 
d’entre eux refusaient de suivre cette ligne nouvelle; et, pour répondre 
à leurs vœux, l’évêque d’Orléans, M. de Montalcmbert, le prince de Bro- 
gUc et moi, nous songeâmes à créer un organe qui s’opposât résolument 
à de si périlleuses tendances (1). a Nous citons, nous ne discutons pas. 

Ce n’était pas assez d’avoh acheté le Co7r<>!fpnnâmü: il fallait sa dé- 
fah'c (lu « dogmatisme tyraiiniqnc » de Vünwefs. O n en causa sans doute 
a Angervlile, sous le toit de M, BeiTycr, dans unTréunion où se trouva 
tout l’état-major du parti, Mgr Dupauloup en tête, en queue MM. Cousin 
et Thieis. La déclaration de guerre avait devancé: deux ai'ticlcs du 
Correspondant (2) depuis réunis en brochure sous ce titre : le Parti 
caÜioUqite, ce qu'il a été, ce qu'il est devenu, dénoncèrent VUnivers comme 
l’ennemi. 

Le baptême du prince impérial avait groupé autour du cardinal 
Patiâzzi, légat du saint-siège, la presque unanimité de l’épiscopat. 
M. de Falloux crut le moment infiniment opportun pour plaider devant 
les évêques la cause du Correspondant contre Vünivers. Mgr Pie qui 
n’était pas attendu arriva â la dernière heure; ce fut un désappointe¬ 
ment. Néanmoins la sirène plaida en faveur d’un « recueil injuste¬ 
ment abandonné par ce même épiscopat qui donnait son patronage 
à V Univers et en imitait les moiences ». L’évêque de Poitiers inter¬ 
rompit la mercuriale en demandant si Jlgr d’Orléans ne patronnait pas 

(1) Comte DE Falloux, l’Mêque d'Orléans. — Correspondant. 25 janvier 1R70 

t. CXIV, p. 198. ’ 

(2) 25 avril et 26 mai 1856, t. XXXVIII, p. 6-33,178-2Ü9 
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le Correspondant et quel pouvait être l’évêque regardé comme emprun¬ 
tant à Vünivers son ton et ses procédés. M. de Falloux protesta que 
rien n’était plus éloigné de sa pensée qu’une guerre d’allusions; et, 
reprenant son thème, reconnut que V Univers avait eu le talent de 
fausser les oreilles des évêques et de les mettre à son diapason ; il osa 
citer comme exemple une lettre pastorale de Mgr de Poitiers, Il n’y 
avait plus moyen de se dérober. « Vous ignorez peut-être, monsieur le 
comte, reprit l’évéque de Poitiers, qu’il existe soixante-quinze adhé¬ 
sions épiscopales à la pastorale que vous visez et que eette même pasto¬ 
rale a obtenu les éloges du souverain pontife. En échange, vous vous 
souvenez du toile qui s’est élevé contre V Univers, lorsqu’il a osé n’ad¬ 
mirer pas un règlement d’études pour petit séminaire, signé par nn 
évêque? » M. de Falloux reconnut loyalement avoir pris sa part dans ce 
concert d’indignation. « Il a plu néanmoins au Correspondant, continua 
Mgr Pic, d’attaquer et sous forme bien cavalière une lettre pastorale 
écrite au clergé de Poitiers, écrite en conscience et sur des questions 
fondamentales de doctrine. » Le comte de Falloux dut en convenir 
mais crut répondre en signalant les tristes résultats d’une guerre 
faite par un évêque à des hommes qui revenaient au catholicisme, tels 
que Cousin et Augustin Thierry, Mais là encore l’évêque de Poitiers 
V était fort renseigné; il savait les dispositions intérieures de l’im et de 
l’autre. La conférence dura trois heures. Mgr Pie en donna finalement 
la moralité ; « Ainsi, dans votre pensée, monsieur le comte, quand Jésus- 
Christ est outragé et les âmes mises en péril, notre mission spéciale à 
nous, évêques, c’est d’éloigner tout fâcheux soupçon qui pourrait planer 
sur les blasphémateurs. » M. de Falloux finit par demander qu’on jugeât 
dorénavant le Correspondant sur pièces. La leçon donnée valait bien 
un petit sacrifice : Mgr Pie s’abonna au Correspondant. A ce propos on 
fit circuler le bruit que la discussion avait été de la part de M. de FaUoux 
triomphante à ce point que l’évêque de Poitiers avait voiüu sceller sa 
réconciliation par un abonnement solennel. 

Là ne se borna pas le zèle du comte de Falloux. Au souvenir de scs 
anciennes relations il avait adressé à l’abbé de Solesmes un exemplaire 
de sa brochure : le Parti catholique. 

En aucune circonstance, mon très vénéré ami, lui écrivait-il, je ne puis rien 
essayer dans l’intérêt bien ou mal entendu de l’Eglise sans vous en offrir l’hom¬ 
mage. Voyez dans cet envoi, je vous prie, l’hommage fidèle de ma constante 
et immuable reconnaissance envers vous et non une pensée quelconque de vous 
associer indirectement à la querelle. J’ai obéi à un sentiment très sincère, très 
consciencieux et non à aucune rancune ancienne ou fraîche. J’ai appelé nos 
amis à réfléchir sur des points que je crois très graves. 

Dom Guéranger n’aperçut «pie trop le contraste entre les formes 
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caressantes de ce billet et le violent réquisitoù'e contenu dans la deuxième 
partie de la brochure. H laissa s’écouler deux mois et répondit : 

Mon très cher ami, vous n’avez pas eu peur dans vos jeunes années de ma 
franchise; présentement je suis assuré que vous me la permettrez encore. J’ose- 
rai donc vous dire que je ne puis sympathiser avec les sentiments qui vous ont 
dicté la brochure que vous avez bien voulu m’adresser. A Dieu ne plaise que 
j’accuse vos intentions, mon cher ami; mais je vous crois dans l’illusion, et j’ai 
le courage de vous exprimer ma conviction au risque de vous blesser et peut- 
être de perdre votre amitié. 

Wnivers n’est pas un journal parfait; le journal parfait n’existe pas. Les 
défauts de VUnivers^ je les ai sentis peut-être aussi vivement que personne; 
mais un journal se juge d’ensemble, et à ce point de vue je suis pour Ï’i7«wers, 
comme hlM. d’Arras et de Poitiers. On ne s’est pas borné malheureusement 
à faire la critique de Yüiiivers, on lui a déclaré une guerre d’extermination. 
C’était beaucoup trop. Aussi en est-il résulté que d’excellents esprits, qui eussent 
gardé le silence dans le cas d’une simple polémique, se sont levés pour la défense 
d’un journal que ses périls leur rendaient plus cher encore. Pour moi, ajoutait- 
il, ce qui m’attache à ce journal, c’est qu’il réagît contre le naturalisme qui 
envahit une partie de la presse religieuse. Je vous écris cette lettre, mon cher 
ami, en toute simplicité monastique. Je n’ai en ce monde aucun intérêt, je ne 
suis d’aucun parti, si ce n’est de celui de l’Eglise (1). 

Même enveloppé de formes affectueuses, l’an'êt devait déplaire à 
M. de Falloux; mais il était d’nn monde où l’on sait voiler de courtoisie 
les aspérités de la polémique et parer avec grâce. 

Très cher et révérend ami, répondait-il, je ne veux pas vous laisser dans le 
doute sur ma reconnaissance. J’ai été très touché de votre lettre comme de tout 
ce qui vient de vous. Vous avez raison de dire que votre jugement est «îonos- 
iique; seulement accordez que le mien ne peut pas l’être. Vous n’envisagez que 
ce que vous croyez le vrai absolu. Les catholiques qui, vivant dans le monde 
laïque, ont l’iioimeur de servir de trait d’union entre vous et lui, doivent se ■ 
préoccuper du mode et de Vopportunité. La question est là entre vous et nous, ^ 
et la différence énorme de point de vue m’interdit seule de vous prendre entiè¬ 
rement pour arbitre. Veuillez donc, très excellent ami, me garder votre affection 
et ne douter jamais de mon plus respectueux et dévoué attachement. 

C’était en termes mesurés et d’une ironie légère récuser comme in¬ 
compétents et doucement chimériques tous ceux qui s’attardaient 
encore dans ce qu’ils croyaient îe vrai absolu. Deux doctrines, deux 
théologies : l’une surannée, vieillie, ignorante des nécessités du temps 
présent, abandonnée à la méditation stérile des penseurs attai'dés* 
Fautre mesurée, respectueuse, réduite, à l’usage des gens du monde* 
L’heure présente était donc de l’aveu de M. de Falloux celle où les 


(1) Lettre du 11 octobre 1856g 
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lionimes, ne supportant plus la saine et complète doctrine, se trouvaient 
des maîtres au gré de leurs désirs, habiles à flatter des oreilles aujour¬ 
d’hui désaccoutumées de la vérité. 

M. de FaUoux dans sa réponse ne voulut et pour cause faire allusion 
ni à VUnivers ni à la polémique déloyale ouverte dès lors contre lui. 
La brochure :« rtfmtfersîfjMÿé par ïwi-méjKO (1) venait de paraître. Elle 
ne portait pas de nom d’auteur, mais il n’était mystère pour per¬ 
sonne qu’elle vînt d’Orléans. Jugée sévèrement dès la première heure, 
elle parut embarrassante pour M. de FaUoux, et il crut de sa dignité 
de protester qu’il n’y était pour rien. « L’IInivers sait bien que nous 
sommes étrangers à cet écrit. Tout le monde sait en outre que les hommes 
qui apportent leur signature au Correspondant ne recourent pas ailleurs 
cà l’anonyme. Nous n’entendons par là ni blâmer ni même juger les 
motifs qui ont pu déterminer l’auteur de la brochure à ne point se 
nommer; nous nous bornons à constater que ces motifs ne peuvent être 
les nôtres (2). » 

« Non, répondait l'Univers, nous n’attribuons pas à la rédaction du 
Correspoifidani cet « écrit nouveau » que tant de vénérables évêques ont 
nommé un libelle, liais cet écrit nouveau caresse le Gorrespo^tdant, et 
le Corre$po 7 idant le caresse : on voit ici le fond des cœurs (3). » Ne trou¬ 
vant personne devant lui, l’Univers avait fait adresser à réditeur Dentu 
une citation à comparaître devant le tribunal correctionnel de la Seîno. 
C’est alors que M. l’abbé Cognât se présenta et revendiqua la paternité 
de la brochure. Nous n’avons pas à suivre dans scs longues péripéties 
et son tragique dénouement une affaire trop connue aujourd’hui (4), 
L’abbé de Solesmes, encore que la brochure l’eût peu ménagé, ne s’y 
intéressa que pour féliciter Mgr d’Arras (ô), exciter Mgr de Poitiers (6) 
et encourager Louis Veuîllot, Le gi’and journaliste n’avait pas à se 
plaindre de l’affaire Cognât, qui décidément lui valait la faveur de 
l’épiscopat. « On me fait de la sorte, écrivait-il à dom Guéranger, une 
responsabilité formidable. J’espère que le bon Dieu nous aidera dans 
cette passe dangereuse et que les amis veilleront de près. » 

Il poursuivait : « Je voudrais bien qu’il vous fût ])ossible de nous 
donner au moins des directions sur un li\Te bnportant et dont il est 
nécessaire de parler avec justice : celui du prince Albert de Broglie sur 
les quatre premiers siècles. Je ne l’ai pas lu encore. On dit que l’auteur 
a travaillé et qu’U a du bon; mais ü doit y avoir aussi du faux, ou il a 

(1) € L'Vnimrs » jugé par luûmême ou Eludes el documents sur le journal l’Uni¬ 
vers, de 1845 à 1856. 

(2) Correspondant, août 1856, t. XXXVIir, p, 896. 

(3) L'Univers, 6 septembre 1856. 

(4) On en trouve le détail dans la Vie de Louis Veuübt, t. III, cbap. iv. 

(5) Lettre du 24 août 1856, 

(6) Lettre du 10 août 1856. 
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bien changé (1). » Albert de Broghe appartenait au triumvirat laïque 
du catholicisme libéral; son nom se plaçait régulièrement à côté de ceux 
dcMlVLdeFalloux etdeMontalcmbert.Son livre avait pour titre: V Eglise 
et VEmpire romain an quatrième siècle. Le P. Lacordaire qui goûtait les 
idées du Correspondant (2) consentit, sur la demande de Mme Swetchiiie, 
à parler du ILtc de M. de Broglie « pourvu, ajoutait-il, que le livre fût 
sur une matière analogue à mes études (3) ». Albert de BrogKe vint à 
Sorèze et vit le P, Lacordaire qui le connaissait à peine. « C’est un 
homme sincère, d’une foi complète, d’un libéralisme vrai, d’une modé¬ 
ration sûre, dit le P. Lacordaire... C’est pour l’Eglise, je le crois, un pré¬ 
sent de Dieu, et j’admire comment il a pu se former dans le milieu ou ^ 
il a vécu, milieu évidemment plus politique et philosophique que reli¬ 
gieux (4). » L’article de Lacordaire parut en tête du Correspondant (5) du ^ 
25 septembre 1856: il ne contenait pas une résenT. Pourtant, après 
l’avoir écrit, Lacordaire disait à Mme Swetchine : 

Je ne sais si Albert de Broglie en sera content. J’ai été sobre d’éloges comme 
toujours. Je n’ai guère loué d’homme vivant, parce qu’il me semble bien difficile 
de ne pas flatter ceux qui vivent. On n’est à l’aise qu’avec les morts... Aussi 
ai-je fait un gi-aiid acte de foi en louant le livre et le cœur du prince, et vous y 
êtes un peu pour quelque chose, clière amie. Prenez garde que c’est une grande 
responsabilité que vous avez là (6). 

Quoi qu’il en soit du souci assez mystérieux qui semble ici avoir 
I)réoccupé Lacordaire, ce n’est pas de ce côté que devaient venir les 
réserves au sujet du livre de M. Albert de Broglie et de son esprit. Lacor- 
diiire, orateur avant tout, était demeuré assez étranger aux choses de 
l’histoh'e, et le cours de scs idées et de ses tendances, le caractère de ses 
relations le portaient plutôt à sympathiser avec l’auteur de VEgîise et 
l'Empire romain au quatrième siècle. La critique vint de Solcsmes et de 
la plume de dom Giiéranger. Elle fut plus qu’un incident et fournit à 
l’abbé de Solesmes l’occasion de réagir contre une tendance générale 
dont le livi'c lui-même était l’expression brillante; surtout elle l’obligea, 
sur le déclin d’une vie dévouée tout entière à l’étude patiente de l’his¬ 
toire ecclésiastique, de développer sur l’histoire même et les devoirs de 
1 historien des vues générales qui n’ont rien perdu de leur actualité et aux¬ 
quelles sa famille religieuse se fait une gloire de demeurer inviolable- 
ment attachée. 


(1) Lettre du 9 septembre 1856* 

(2) Lettre ii Mine Swetchine, 7 janvier 185G. Comte de Falloux, 

du JL P, Lacordaire et de Mme SioekJtinet p. 563. ^ 

(3) Lettre du 14 mai 1856* Comte de Falloux^ op, cit, p. 567, 

(4) Lettre du 2 août 1856. Comte dk Falloux, m. eîî n 568 

(5) T. XXXVin, ])- 897-914* 

(6) Lettre du 3Û septembre 1856. Comte de Falloux, op. cil, p. 573 
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11 y aurait eu disproportion entre le livre et rexainen qui eu lut ins¬ 
titué quinze mois dui'ant dans vingt-six articles du journal VÜnivers, 
si l’abbé de Solesmes ne s’était proposé d’autre dessein que de relever 
des erreurs historiques, La polémique n’eût jamais atteint ce dévelop¬ 
pement qui sembla à quelques-uns exagéré, si le livre n’avait été un 
manifeste et si dans le livre ne s’était traduit un esprit, une tendance 
générale, un elîort systématique. L’intervention de dom Giiéranger nous 
semble avoir été çà et là peu comprise. On l’a crue inspirée par une 
disposition « réactionnaire » innée qu’il aurait encore exagérée par sys¬ 
tème et de dessein préconçu, — par une avidité généreuse et mesquine 
de voir partout dans l’histoire de l’Eglise des miracles et d’y admirer 
les coups d’Etat accomplis par la main du créateur; — par une con¬ 
ception raide et presque mécanique de l’histoire, inhabile à y apercevoir 
le jeu réel des causes secondes. Cette méprise assez générale nous est 
un motif de replacer en sa vraie lumière la pensée de l’abbé de Solesmes, 
qu’il est sim])lement équitable de ne pas dénaturer. Kous ne plaidons pas; 
l’homme dont nous racontons la vie n’est pas de ceux pour qui on ait 
besoin de demander grâce; mais on nous permettra, pour expliquer sa 
conduite, de restituer l’état d’esprit qui la détermina. L’homme agit tel 
qu’il est; et ce qui fait l’homme, c’est sa pensée. 

« Dieu, dit Bossuet, a fait un ouvrage au milieu de nous qui, détaché 
de toute autre cause et ne tenant qu’à lui seul, remplit tous les temps et 
tous les lieux et porte par toute la terre, avec l’impression de sa main, 
le caractère de son autorité : c’est Jésus-Christ et son Eglise (T). » Cet 
ouvrage de Dieu n’a cessé d’être en butte aux efforts de l’ennemi de 
Dieu; rien ne lui a été épargné, les persécutions, les hérésies, les déchire¬ 
ments de toute sorte. Au sortir des siècles de barbarie, l’Eglise qui avait 
élevé ces peuples nouveaux ne tarda guère à éprouver leur ingratitude : 
elle fut vingt fois contrainte de défendre la liberté que lui avaient achetée 
ses martyrs, contre l’oppression que firent ])eser sur elle ses propres 
enfants. Elle n’eut qu’à de rares moments le loisir d’exercer sur les peu¬ 
ples la plénitude de son action bienfaisante : gênée au dedans, limitée 
au dehors, presque toujours menacée, ayant sans cesse à lutter pour 
vivre, elle ne donna jamais toute sa mesure. Laissée libre, elle eût créé 
dans le monde, au lieu de la haine internationale, la fraternité universelle 
de la charité. Mais alors même qu’ils tenaient en échec son action et 
regardaient comme un triomphe les coups qu’ils lui portaient, peuples et 
rois voulaient quand même lui appartenir. Le schisme d’Orient l’avait 
ébranlée; la captivité d’Avignon, les longues indécisions du schisme 
d’Occident amoindrirent la vénération des peuples. L’Europe était 
mûre enfin pour une hérésie nouvelle et plus radicale que les autres : le 

( 1 ) Oramn fttnèbre de la princesse PaUttinei 
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nous sommes au Christ et par le Christ à Dieu. 

Quand des germes empoisonnés sont semés par le monde, ils ne pro¬ 
duisent pas immédiatement tout leur effet; ils composent momentané¬ 
ment avec les conditions antérieures et ne parviennent qu’à la lontme 
à triompher de la résistance que leur oppose çà et là une part d’esprit 
chrétien fixée dans les habitudes, les mœurs ou les lois. Mais le temps 
accomplit son œuvre : une marche logique et sûre fait sortir de prin¬ 
cipes impies leurs conséquences de mort. On avait appris à rhomme 
qu’il pouvait se .sauver sans l’Eglise, sans l’Eglise qui est Jésus-Christ- 
on eut vite fait de conclure que sans l’Eglise, sans christianisme, sans la 
foi, sans les sacrements, sans l’ordre surnaturel, l’homme pouvait par¬ 
faitement atteindre sa fin. C’était donner congé à tout l’ordre qui s’ap¬ 
puie sur l’Incarnation et la Rédemption, reconduire le Eils de Dieu aux 
frontières du monde, le reléguer dans son éternité comme un être dont 
on n’a plus besoin et, à la place du christianisme, proclamer le natu- 
l'alisme. Le naturalisme est l’hérésie de notre temps, l’hérésie dernière 
définitive, radicale. 

Mais par cela même que cette hérésie est radicale, il eu est qu’elle 
effraie et qui s’arrêtent à mi-chemin. Est-ce un effet de la terreur qu’ins¬ 
pirent la négation pure et ses totales ténèbres? N’est-ee qu’une timidité 
généreuse qui, on proposant des termes moyens, obéit au désir de rap¬ 
procher les esprits et de les réconcilier entre eux dans une formule 
adoucie? Ou bien serait-ce chez les auteurs responsables calcul de pru¬ 
dence, habileté voulue pour se faire écouter de leur temps, attention 
fiflectueuse à lui jiroposer des arguments qu’il puisse accueillir, souplesse 
native qui porte non pas seulement à ménager les personnes, mais à tran¬ 
siger sur les doctrines? Quoi qu’il en soit,d’histoire de l’Eglise nous montre 
sans cesse à côté de rerreur à forme violente, à arêtes vives, une erreur 
d expression plus adoucie, plus mesurée, carcssajite, dans laquelle il semble 
Cf ue l’on puisse de part et d’autre se donner la main. Arianisme, nestoria¬ 
nisme, pélagianisme, protestantisme eurent chacun leurs atténuations* et 
dans le libéralisme de son temps l’abbé de Solesmes ne parvenait à voir 
qu un diminutif du naturalisme et l’indice secret que le virus de l’hérésie 
moderne avait atteint ceux-là mêmes qui s’en défendaient encore. Pour 
eux, lui semblait-il, l’Eglise n’était plus déjà ce que le Seigneur l’a faites 
L’évêque de Poitiers, dans ses instructions synodales, poursuivait le 
libéralisme sur le terrain de la doctrine avec une magistrale autorité- 
mais l’Eglise n’est pas seulement une doctrine, elle est une insti¬ 
tution divine qui, après avoir été ébauchée et préparée dans l’ancien 
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peuple, a pris sa place dans le temps à mie heure détcmiinée, s’est 
développée jusqu’à embrasser le monde et a subi le contre-coup des 
vicissitudes qui affectaient dans leur durée les sociétés qu’elle conduisait 
à Dieu. L’Eglise est doctrine sans doute : elle est histoire aussi, et le 
même naturalisme qui s’appliquait à éliminer de l’ânic humaine toute 
conception de l’Eglise, de la Rédemption et d’une fin surnaturelle, pro¬ 
nonçait avec une énergie toute pareille sur le terrain de l’histoire la 
même sentence d’ostracisme. L’hùîtoire, selon le naturalisme, ne laisse 
apercevoir aucune trace assignable de l’intervention d’une volonté 
providentielle quelconque : à lui seul le jeu complexe des causes créées 
a suffi pour amener et par conséquent suffit, sans faire sortir Dieu de 
son repos, pour expliquer la série variée des événements humains. Et 
l’apostat, qui s’appliquait dans une langue brillante à promener ce 
niveau sur toute l’iiistoire humaine et sur l’iiistoire religieuse tout entière 
qu’il a racontée à son gré, devait un jour prochain risquer ce paradoxe 
qui lui assurait une compétence, que pour parler d’une religion de 
façon qui fût ATaiment impartiale, deux conditions étaient requises : 
y avoir cru et n’y plus croire. 

Sans doute, c’était là un excès d’audace, une témérité dans le blas¬ 
phème; mais, se demandait le libéralisme historique, n’y a-t-il pas une 
part à faire à l’objection? N’a-t-on pas exagéré l’action de Dieu? Dieu 
est-il aussi visible dans la trame des événements humains que la tradi¬ 
tion catholique nous l’a jusqu’ici laissé entendre? Est-il nécessaire de 
voir partout le doigt de Dieu et à propos de tout, d’en appeler non seule¬ 
ment à la Providence, mais à une Providence surnaturelle s’afiinnant 
par le miracle et des interventions impérieuses? N’est-iî pas juste de 
laisser au jeu des forces humaines leur influence? Et après tout, faire 
ainsi un équitable départ de ce qui revient à Dieu, de ce qui revient de 
droit à l’homme, n’est-ce point créer pour les esprits sincères, encore 
attardés dans le naturalisme historique, un terrain neutre, mieux que 
cela, une zone amie ou ils se poiiTraicnt reneoiitrcr avec nous? Pourquoi 
ne pas traiter historiquement un sujet qui jusqu’ici no l’a été que dog¬ 
matiquement? Y a-t-il donc honneur pour l’Eglise à ce que son histoire 
échappe aux procédés scientifiques de l’histoire? 

On reconnaît ces accents; ils n’ont pas cessé de retentir depuis lors. 
Nous verrons dans la suite si l’abbé de Solesmes dans son enquête portait 
le parti pris de tout convertir en miracles et en coups d’Etat, de n’épar¬ 
gner personne et, en face de l’esprit d’adaptation incarné dans M. de 
f Broglic, de représenter, lui, l’esprit de contradiction; car de repré¬ 
senter i’esprit d’adaptation, M. de Broglie ne so défendait guère : il 
déclarait avoir essayé de porter dans des études d’histoire religieuse les 
habitudes et les procédés propres à l’esprit des temps modernes. C’était 
y bien la formule du libéralisme en histoire. 

























LETTRE A M, DE BROGLIE 

^ Dora Guéranger ne semble avoir connu d’abord le Uato que par 
Hndicatiou que lui donnait Louis Veuillot en septembre (1) Dans une 
lettre écrite plus tai'd au prince de BrogHe, il eut le loisir d’exposcr'les 
motifs de conscience qui avaient déterminé son examen ; 

J’honore trop sincèrement votre caractère, monsieur, pour craindre sérieu- 
seraent que vous ayez attribué à des considérations personnelles quelconques 
rexamen que j’ai entrepris devant le public de votre livre sur VEglise et VEm¬ 
pire romain au gtiatrième siècle. Je n’ai grâce à Dieu et ne saurais avoir aucune 
raison humaine de m’attaquer à un écrivain dont j’estime le talent et dont la 
droiture d’intention n’a jamais fait pour moi le plus léger doute* Ce qui ni’a 
fait prendre la plume, c’est uiiiqueraent le désir très légitime de combattre 
selon la mesure de mes forces, le naturaUsme qui nous envahit de toutes parts 
et dont votre livre est malheureusement imprégné. Ce livre à mon avis peut 
avoir une portée dangereuse; il arrive à la suite d’autres travaux publiés par 
vous dans diverses revues et où des idées contraires à la doctrine de TEglise 
sont soutenues avec autant d’éloquence que de bonne foi. J’ai vu ià un péril 
grave et je me suis dévoué au rôle de critique théologie n, rôle toujours odieux 
surtout quand il s’agît de l’exercer à l’égard d'un auteur qui tient sincéreTnpïif 
â son titre de chrétien. 

Dans l’accomplissement de cette tâche, que je me sens d’autant plus porté 
â regarder comme un devoir que les réclamations contre le naturalisme sont 
plus rares aujourd’hui et les défections plus communes et plus éclatantes 
j’espére que Dieu me fera la grâce d’umr toujours la vigueur de la doctrine à 
la plus sincère charité pour la personne. Ce n’est point sans une vive sympa¬ 
thie que j’ai lu vos deux volumes, et îa raison de cette sympathie, je l’ai puisée 
dans le livre meme qui témoigne si hautement de votre attachement à l’Eglise 
catholique. Cette profession d’estime garantit assez de ma part pour tout le 

cours de cette polémique le maintien des égards qui vous sont dus â tant de 
titres. 

C’est sans aucune jalousie, monsieur, que le clergé catholique voit de temps”” 
en temps des écrivains laïques se vouer à la défense et à la propagation de la 
vérité religieuse; des auxiliaires tels que vous seront toujours les bienvenus. 
Mais nous ne sortons pas de nos attributions, nous prêtres, lorsque nous sur¬ 
veillons sciupuleusement des écrits si graves par leur objet, lorsque nous signa¬ 
lons les erreurs qui peuvent s’y être glissées. L’époque actuelle est do celles où 
selon Texpressioii du psabnîste les vérilés diminneni che^ les enfants des hommes ' 
c’est donc an prêtre de veiller et d’élever la voix. Préoccupé pour l’ordinaire^ 
de travaux plus pacifiques, j’eusse volontiers cédé à un autre le soin de réelaincr 
contre les tendances qui m’ont semblé funestes dans votre livre, 1] v a tiois 
ou quatre mois, ayant lu dans les journaux rannonce de votre ouvran-e h 
sujet lui-même et le nom de l’auteur m’inspirèrent le désir d’en prendr^con¬ 
naissance. J’emportai le livre avec moi dans un voyage de quelques jours 
J’avoue que je donnai de nombreux coups de crayon sur les marges de ces deux 
volumes dont la lecture cependant me charmait. J’attendis un compte rendu 


(1) Lettre du 9 septembre iSÔGi 
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qui me dispensât de prendre une initiative à laquelle Je répugnais. Mon attente 
fut vaine : le livre se répandait sans exciter de réclamations. Je profitai alors 
de quelques heures pour retrouver mes coups de crayon; ma conscience seule 
m’a dit d’entrer dans la lice : seule, elle m’y retient (1). 

Une grande partie des articles qui ont paru sur cette question a été 
réunie en un volume intitulé : Essais sur le naturalisme contemporain. 
Celui qui voudra bien ne pas se borner à lire les deux premières pages 
de ce recueil y constatera avec joie ce que déjà nous avons pu pressentir, 
que dom Guéranger ne s’est jamais départi un instant, au cours d’une 
longue polémique, du calme religieux et de la plus piirfaite courtoisie. 
Il ne s’est pas borné à féliciter M. de Broglie d’écrire en français non 
7 ^ V plus qu’à imputer à son âge — il îivait trente-cinq ans — la faiblesse de 
certaines portions de son œuvre; mais, en s’efforçant de ramener à des 
termes plus exacts la conception libérale de l’Eglise, de son établissement 
sur terre et de son développement, il a donné à l’auteur et à tous les 
historiens de l’Eglise le modèle achevé d’une information très complète 
et d’une critique très sûre. Il n’a point excédé en réclamant pour l’in- 
terx^ention divine une part exagérée : on le verra sans peine au nombn; 
réduit des faits non seulement providentiels mais miraculeux où il 
reconnaît la main divine, 

Nous ne croyons pas davantiige que ni la pensée de dora Guéranger, ni 
son école aient aujourd’hui succombé; et l’idée ne nous viendra sûrement 
pas de le justifier d’avoir considéré l’Eglise comme sa mère, la vie de 
l’Eglise comme le prolongement de la vie de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ sur terre, l’histoire de l’Eglise comme une chose sacrée, son 
extension et sa durée comme une révélation de Dieu. On n’avait pas 
encore soupçonné à ee moment que, sous prétexte de demeurer fidèle, 
impartial, objectif, l’historien n’eût qu’à enregistrer des faits matériels, 
d’un ton désintéressé, avec une âme qui demeure étrangère à son récit; 
comme si dans les événements de ce récit continu n’étaient pas impliqués 
les intérêts des âmes, et du Christ, et de Dieu! 

Encore que ses relations l’inclinassent beaucoup vers les idées libé¬ 
rales, Mme Swetchine, qui voulait du bien à M. de Broglie mais qui 
connaissait de longue date l’âme de dom Guéranger, disait au prince, 
lorsqu’elle rit la controverse engagée : « Je ne m’érige pas en juge ■ 
entre l’abbé de Solesmes et vous; mais à mes yeux vous aurez toujours 
le tort de l’avoir pour adversaire. Je le connais; il est incapable de vous 
poursuivre pour un motif personnel; il lui a fallu de bonnes raisons pour 
vous attaquer. >» 

Le premier article parut le 12 octobre 1856. En rendant hommage aux 
intentions de l’auteur, en louant son attachement à la foi catholique, 

(1) Lettre du 8 décembre 1866. (Ij'Unkvrs, 16 février 1857.) 




































CRITIQUE DE M. DE BROGLIE 


HZ 


1 abbé de Solesmes n’a pas de peine à noter dans le nlaidover bî^+^rîr...^ 
de M. de Broglie une part d’embarras et comme une gêne secrète née 
chez lui de la peur d’effarer ses lecteurs par l’exposé de toute la vérité 
Dès le deuxième article le débat s’élève; le critique aborde résolument 
non pas l’appréciation d’un livre mais la discussion de tout im ensemble 
doctrinal dont ce li\TC est pour lui l’expression. Trois écoles ont narlé 
du passé de l’Eglise et de son histoire : l’école fataliste, l’école déiste 
l’école catholique. L’école fataliste se borne à constater la série des causes 
et des effets, régie par la simple loi de la nécessité, sans reconnaître*dans 
la succession et l’ensenible des événements ni la trace d’un dessein ni une 
matière de moralité, ni par conséquent une leçon quelconque;' l’école 
déiste, contre laquelle on est moins en garde, est celle-là même à qui 
Bossuet avait dit son mépris en parlant de ces philosophes qui, mesurant 
les conseils de Dieu à leurs pensées, ne le font auteur que d’un certain 
ordre général d’où le reste se développe comme il peut. 


C’est le système de ces hommes qui croient en Dieu et en sa Providence mais 
se refusent à reconnaître les miracles de la main de Dieu dans Thistoiré. Ils 
rendent hommage à une cause première, à un gouvernement général du monde 
par celui qui l’a créé et organisé; mais leur Dieu, satisfait de l’harmonie qu’il a 
établie dans son œuvre dès le premier jour pour durer jusqu’au dernier se 
garde d’intervenir par ces coups de maître qui troubleraient la marche de son 
œuvre. Enseignée par de tels maîtres, l’histoire n’a plus rien de surnaturel (1) 

Est-ce à dü'e pour cela que l’école catholique s’engage à ne vob- dans 
l’histoire de l’Eglise que miracle et dérogation? II s’en faut de tout. 

Le système chrétien dans rhistoire ne transforme pas en miracles tous les 
événements des annales de riiumanité; il tient compte de la notion même du 
miracle qui n’est et ne peut être qu’une dérogation rare aux lois générales- 
mais il constate qu’à certaines époques du monde moral comme du monde 
physique, Dieu est intervenu dans les faits pour réveiller l’attention du genre 
humain et obtenir de lui l’adhésion à certaines vérités que dans sa sagesse et 
dans sa bonté il voulait lui intimer (2). 


B ne faut qu’un instant de réflexion pour reconnaître que Dieu se 
devait à lui-même et qu’il devait aux exigences les plus légitimes do notre 
l'aison de ne pas se laisser sans témoignage, de donner à ses envoyés des 
lettres de créance et de marquer la société nécessaire qu’il instituait dans 
le monde de signes tels que l’homme attentif et droit ne la pût récuser 
Dieu, s’il a souci de rhiimanité et s’il a jugé à propos de lui parler* si 
hii ajmnt parlé, il lui a fait une loi d’accueillir sa parole, n’a pu sous peine 


U) D, Guéramger, Essais sur le mluralisme contemporain. _ I 1/ u ■nrîtnv a 

broglie kislorien de l'Eglise (1858), § 2, p. 20. (V Univers, 19 octobre'l856 ) 

(û) Ibid. 
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de se démentir refuser k Thomme la pierre de touche divine qui éprouve 
l’or et réprouve l’alliage. Cela est de dioit divin. Or l’Eglise est un envoyé 
de Dieu, un envoyé qui ne meurt pas. Elle ne serait qu’une intruse, si 
elle ne portait en elle la marque et la signature de Dieu. On la reconnaîtra, 
on la discernera à certaines marques merveilleuses « qui sont les miracles 
de l’histoire et forment Ws principaux motifs de crédibilité du christia¬ 
nisme. L’observateur attentif des annales humaines en reconnaîtra 
aisément trois qui surpassent en importance tous les autres. Le premier 
est la destinée miraculeuse du peuple juif, à partir de la vocation d’Abra¬ 
ham jusqu’à la destniction du second temple et depuis. Le second est 
la propagation de i’Evangiîe, malgré tous les obstacles qui la rendaient 
impossible. Le troisième est la conservation de l’Eglise, de sa doctrine, 
de sa liiérarchie, de sa morale, au milieu de tant de races diverses et de 
révolutions de toute espeee. Dans ces trois faits le chrétien confesse 
l’action directe de Dieu; révidcnce de fait aussi bien que la parole des 
saintes Ecritures l’amène invinciblement à reconnaître que le souverain 
Maître des événements y est intervenu avec son irrésistible pouvoir (1). » 
Ces réflexion.s de l’abbé de Solesmes n’ont absolument rien perdu, à la 
distance d’une dcmi-sièelc, de leur vérité. 

Le thème historique de M. de Broglic l’avait :unené en face du second 
de CCS trois miracles, la propagation de l’Evaugilc, et il avait eu l’idée 
malencontreuse, au mépris de toute la tradition depuis le quatricjne 
siècle jusqu’à nos jours, sinon d’attribuer une si étonnante révolution à 
un simple concours de causes naturelles, au moins de ne reconnaître 
qu’une justesse partielle à cette affirmation de tous les défenseurs du 
christianisme, que l’établissement de l’Eglise étîdt dû à la main de 
Dieu, 

Le christianisme, disait M. de Broglîe dans un passage qui est capital pour 
marquer son point de vue, le christianisme n’a point été un accident inattendu 
dans la destinée de riuimanité. II s’élève au contraire comme un point culmi¬ 
nant dans la suite des siècles. Avant lui, tout y mène; après lui, tout en découle. 
Ce n’est donc point offenser le christianisme, ni diminuer son autorité divine 
(pie de recherclier et de mettre en lumière toutes les causes qui ont préparé et 
servi sa marche. Si la main qui l’a fondé est la même qui dirige de toute éternité 
le cours des événements, elle a dû les disposer pour se prêter à son passage. Si 
la vérité que le christianisme a révélée est un rayon de cette vérité universelle 
qui repose dan.s le sein de Dieu, elle a dû reconnaître comme son bien et absorber 
en elle-même toutes les vérités imparfaites dont les systèmes philosophiques 
se disputaient les lambeaux souillés. Si le christianisme est venu pour apaiser 
la soif des âmes, les peuples, ces troupeaux altérés d’âmes, ont dû tressaillir 
et se précipiter à son approche. Ainsi mœurs, iihilosopliic, état politique et 

(1) D. Guéranger, Essais sur ïù rtaluralisme eonlemporain. — I. jl/. le prince de 
Brwjlie Inslurien de l'Eglise (186d), § 2, p. 21-22, (L’ù’mwrs, 19 octobre 185C.) 
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moral des sociétés antiques, tout a du servir à seconder 
servir à les comprendra (1). 


ses progrès et tout peut 


C était donc l’histoire à priori que contenaient ces formules rh-, 
Voyantes; et à l’histoire ainsi dessinée au gré d’un système les faits ne 
donnaient pas raison. Néanmoins dans ces phrases où se joue une nart 
de vérité, l’abbé de Solesrats relevait la témérité de l’écolo nouvelle • 
démentir sur cette question l’appréciation universelle de la tradition 
catholique en no lui reconnaissant qu’une justesse partielle, et lui re¬ 
prochait de diminuer par là même la part d’intervention divine dans 
l’origine du elu-istianisme. Si l’Eglise n’avait tout d’abord rencontré que 
des moyens et non des obstacles, un faisceau de causes naturelles avait 
donc préparé, servi sa marche et pour autant dispensé Dieu d’intervenir 
Dora Guéranger n’y pouvait consentir. Il est « un seul fait, disait-il 
que l’on peut volontiers concéder à M. de Broglie, encore ce fait, annoncé 
par les prophètes, tient-il autant de l’ordre surnaturel que de l’ordre 
naturel. Je veux parler de l’empire romain réunissant et centralisant 
tous les peuples du monde connu alors, et préparant par là même les 
voies à la prédication de l’Evangile. Hors de là, tout est obstacle à la 
conversion du monde (2). » Et l’abbé de Solcsmes aurait pu remarquer 
que cette unité de l’empire romain, si elle favorisait dans une mesure la 
diffusion de l’Evangile, devenait non pas seulement un obstacle mais 
une effrayante menace contre le christianîsrae naissant, puisqu’elle 
concentrait en une seule main le pouvoir qui pouvait s’employer contre 
lui; et c’est précisément ce qui advint. 

En dehors même de ces dangereuses concessions au naturalisme his¬ 
torique, déterminées par le parti pris et le .système, las défaillances théo- 
logiques et historiques ne manquaient pas dans l’œuvre de M. de Broo-lie 
Elles accusaient d’ailleurs beaucoup moins la pensée de rauteiir *que 
l’iiiciirie do ceux à qui il avait soumis les épreuves de son livre. « Laïque 
ot nullement théologien de mon métier, disait-il, toutes les fois que la 
nécessité m’a obligé pour l’intelligence de l’iiistoire à traiter quelques 
points qui touchent à nos dogmes sacrés, j’ai fait examiner mon travail 
par des autorités comi)étentes (3). » L’écrivain dès lors était abrité- 
niais les autorités compétentes étaient inexcusables dans leur indulgence 
on leur inattention, on ne saurait dire leur complaisance, pour des témé¬ 
rités théologiques trop réelles. 

Chemin faisant, au cours de la discussion aride des textes, le critiauo 
s’élève contre la séparation exagérée selon lui que l’on prétend instituer 


(1) L'Egîise et VE^npire ranmin au iptairiènw siéck, t. I®' (186G), discours «rélimi 
p. 67* ^ ' 

Essais SUT k naturalismey § 2, p. 30. 

(3) L*MgHse VEmpire romain au quatrième siècky t, avertissement, p, xiv^xv 
lU 
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entre l’histoire et la doctrine de l’Eglise, comme s’il était possible d’en 
faire le départ exact et de parler de l’une en professant ignorer l’autre. 


Mais, diront nos modernes apologistes, nous sommes laïques; et si les 
excursions dans le domaine de la théologie dépassent nos forces, le champ 
i'de l’histoire de l’Egüse nous reste ouvert 

L’histoire de l’Eglise, leur répond l’abbé de Solesmes, est tellement impré¬ 
gnée du dogmatisme chrétien que, si l’on n’en tient pas compte, il est aussi 
impossible de raconter cette histoire que de la comprendre. Ses premières pages, 
par le livre des Actes et par Ifâ épîtres des apôtres, appartiennent directement 
aux monuments révélés : la suite nous montre une succession de faits et de 
doctrines qu’on ne peut apprécier qu’au flambeau do la révélation, Fût^elle 
d’une exactitude minutieuse quant aux faits matériels, Thistoire de l’Eglise, 
racontée par un historien qui n’est pas en tout disciple de la foi, n’est point un 
récit pleinement vrai. Jusqu’à son dernier jour, la marche de l’Eglise est sur¬ 
naturelle; pour juger les hommes qu’elle a produits, les applications de sa divine 
constitution, le rôle des institutions qu’elle a créées, s^ mouvements de pro¬ 
grès et de retard, les vertus et les désordres qui se sont produits dans son sein, 
il faut être éclairé de la lumière dont elle est la source unique. La vie de l’Eglise 
est un fait divin qui s’accomplit sur la terre avec le concours de l’homme, et 
le catholique a seul la clef de ce mystère. Vouloir humaniser cette histoire, 
c’est donc perdre son temps; et faire des systèmes pour l’expliquer, comme on 
en fait sur les origines et les annales des peuples anciens ou modernes, est aussi 
inutile que téméraire (1), 


Assigner comme raison première de l’opposition et du divorce entre 
l’Orient et l’Occident un prétendu antagonisme entre la pensée de saint 
Paul et la pensée de saint Jean; puis, de la part de l’Eglise latine, nne 
méfiance jalouse de toute science humaine, quelque rudesse dans l’ap¬ 
plication morale des doctrines, l’hostilité contre la tendance de l’école 
d’Alexandrie qui s’efîorçait de rapprocher dans un ensemble harmonieux 
les conceptions païennes et les vérités du christianisme, n’était-ce pas 
donner un mirage historique comme cause du fait réel? Une lecture trop 
assidue des ouvrages d’histoire écrits par des hérétiques semblait avoir 
entraîné M. de Broglie à adopter leurs idées en même temps que leur 
terminologie. 

Cette critique si ferme et si mesurée, si chrétienne et si courtoise valut 
à clom Guéraoger de hautes félicitations. En même temps que l'Uni¬ 
vers s’applaudissait d’une collaboration si régulière (2), l’évêque d’Arras 
écrivait : 


Je viens de relire vos articles, et j’ai besoin de vous remercier de la joie chré¬ 
tienne qu’ils m’ont fait goûter. U y a si longtemps que je déplore les illusions 


(1) Essais sur k valuralistne, ele., § 12, p. 194-195. (V Univers, 8 mars 1857.) 

(2) JjOuis Veuillot k J). Guéranger, 22 octobre 1S56. 
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et les ravages de cette école des accommodements, composée d’hommes géné¬ 
ralement honorables, croyants et pratiquants, mais peureux et que Notrc- 
Seigneur eût appelés modicæ fiàei^ qui, voyant la puissance et Textension du 
rationalisme, tremblent pour TEglise de Dieu et se persuadent qu’elle doit par 
prudence faire à cet ennemi, prétendu nouveau, des concessions qu’elle n’a 
faites dans aucun tempsl D est donc bien utile de combattre et, s il est possible, 
d’éclairer cette école tout à la fois timide et arrogante. Au reste, mon très révé¬ 
rend père, vous avez certainement remarqué que ce phénomène s’est produit 
dans l’EIglise toutes les fois qu’une grande erreur a pesé sur le monde. Alors il 
y a toujours eu des hommes de bien, efirayés et prudente, qui ont proposé des 
moyens termes, des déguisements, des subtilités, des sacrifices, non pas préci¬ 
sément sur la foi mais sur certaines formes qui y touchaient, des rap proche- 
ments enfin, non pas précisément avec le mensonge mais avec les exigences de 
ceux qui s’en faisaient les apôtres (1). 

On ne saurait mieux dire ni marquer plus exactement cet esprit d e 
transaction qui prend son origine dans une timidité secrète, qui se pour- 
sûirSansüne complaisance avouée, dans un air de capacité et de science 
supérieure, naturel à ceux qui s’écartent de^ sentiments communs, et 
fi^nalement s’achève par une leçon quelque peu hautaine, donnée par des 
intelligences baptisées à cette Eglise de Dieu qui possède tout à la fois 
les promesses du temps et les paroles de l’éternité. 

Continuez donc, poursuivait l’évêque d’Arras, à combattre avec le talent 
de votre langage et l’autorité de votre science ceux qui, sous prétexte de servir 
l’Eglise, voudraient répudier ou déguiser certaines parties de son glorieux 
héritage, et ne souBrez pas que l’on vienne, ainsi qu’autrefois Oza pour l’arche 
d’alliance, lui prêter des appuis tout humains, comme pour infirmer l’impé¬ 
rissable solidité de ses bases primitives (2). 

Mgr Parisis traduisait ainsi la pensée de la majorité de l’épiscopat 

Mais on pressent bien que, malgré la courtoisie de l’abbé de Solesmes, 
la forte critique qui mettait à nu les erreurs historiques, les témérités 
théologiques et l’esprit même du système de M. de Broglie était de 
nature à déplaire à l’auteur incriminé. H se plaignit dans U Cor- 
n^ponàant d’avoir été peu compris; sa pensée avait été travestie, ses 
intentions méconnues (3). VAmi de la religion^ directeur M. Sis- 
son, fit écho. Les défenseurs de la religion étaient tenus, d’après 
M. Sissoii, « de parler avec un sage discernement pour ne point troubler 
par un zèle aveugle le travail de la grâce au milieu de l’action de tant de 
causes diverses. C’est là surtout, disait-il, ce que nous entendons par 
cette modéraiion dont quelques-uns s’alarment, par ces mhiagements 

(1) Mgr Parisis à D. Guéranger, 2 S octobre 1856, 

(2) ÎUd. 

à dom OuérangcK — Correspmdmf, 25 novembre 1850, t, XXXIX, 
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qu’une école de zélateurs s’opiniâtre si tristement à dénoncer comme une 
trahison de la vérité (1) ». Dom Guéranger n’avait nulle peine à se recon¬ 
naître dans cet âpre éloge de la douceur et de la modération. Mais M. Sis- 
son dépassait la mesure, lorsque, sous prétexte que le déisme de Rousseau 
et le sentiment religieux de JouHroy avaient parfois exercé sur les âmes 
une influence heureuse, il plaidait de son mieux pour obtenir le laissez- 
passer à toute doctrine. Il n’y a pas de mauvais livre, disait-il, où ne 
inillcnt quelques « rayons de l’éternelle vérité ». Du Lac prit alors la 
parole pour demander quel motif pouvait guider l’Eglise dans la pros¬ 
cription des livres mauvais, s’il est vrai que «partout où ils se trouvent, 
les rayons de rétornolle vérité exercent sur les âmes leur bienfaisante 
influence (2) ». L’Eglise ignore-t-elle donc quels sont les moyens les plus 
utiles pour faire triompher la vérité? Pourquoi, par exemple, a-t-elle mis 

à l’index Rousseau et Jouffrov, sans la moindre crainte de irowhler le 

*• * 

travail de la grâce? Néanmoins, poursuit du Lac, « les réflexions de 
M. Sisson sont bien propres â nous îab'e rentrer en nous-mêmes. Car 
enfin, nous ne pouvons pas nous le dissimuler, ï’ï/nïuers n’a pas l’habi¬ 
tude de chanter les louanges des écrits purement rationalistes; l’abon¬ 
dant mélange d’erreurs dont ils sont remplis lui fait oublier les rayons 
de Vétemelle vérité mn s’y trouvent, et il met ù les combattre nii zèle (pii 
déplaît fort à leurs partisans, signe infaillible que ce zèle est amer (3), » 

Mais il était dos régions d’esprit où la critique de l’abbé de Solesmes 
avait, pour des motifs d’ordre (îifférent, un difficile accès. Nous avons si 
peu de soldats dans le camp catholique, disait-on; il faut éviter la pas¬ 
sion et la prévention qui nous fait étourdiment tirer sur les nôtres, 
alors surtout qu’ils sont animés de si bonnes intentions. Trois théologiens 
avaient relu avec un soin attentif le discoui's préliminaire qui exposait 
l’esprit et les visées de l’auteur; écrire sera désormais impossible, si 
de telles garanties ne mettent pas à l’abri et si une censure violente peut 
dénoncer au monde des erreurs que nul jusque-là iTavait aperçues. 
Lorsqu’il essaya de répliquer, M. de BrogUc cxliala en même temps que 
ses plaintes l’irritation de ses amis. L’écrivain gentilhomme eût accepté 
avec reconnaissance, même avec respect, les observations littéraires ou 
scientifiques qui lui eussent été adressées; mais sa susceptibilité de chré¬ 
tien, disait-il, ne pouvait souflrir que sa foi fût mise en cause. L’attitude 
est belle; elle témoigne que l’auteur place sa foi chi’étionne beaucoup 
au-dessus de sa réputation d’érudit et d’écrivain. Sa réplique semblait 
triompher aussi de la disparité des erreurs qui lui étaient successivement 
reprochées : ici timidité dans la foi, là diminution systématique de la 
raison; tantôt sévérité extrême dans l’appréciation des sociétés antiques, 

(1) L'Ami de la religion, 22 novembre 1856, a 6079, t. CLXXIV, p. 457. 

(2) Ibid. 

(3) L*ünir£rs, 25 novembre 1856* 
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et aillcufs indulgence qui irait jusqu à disculper 1 idolâtrie (1), M. de 
lîroglie relevait ainsi quelques-uns des griefs de l’abbé de Solesmes; 
mais aussi longtemps que les arguments de fond n étaient pas abordés, 
et on ne tenta même pas de le faire, — la critique subsistait; la contra¬ 
diction demeurait ii la charge d’un auteur qui, de son propre aveu, 
peu au fait des connaissances théologiqiics, aurait pu dès lors sans 
déchoir déférer plus qu’il ne fit aux réseives de doni Ouéranger. 

Au fond, disait-il à propos de rantagonisme que l’auteur avait cm trouver 
entre saint Paul, l’élément latin, et saint Jean, l’élément oriental, au fond il ne . j. - 

s’a<^it de rien moins que de protéger l’inspiration des Kvtes sacrés, dépôt de la 'V' U 
révélation et de rétablir la vérité du caractère des apôtres de Jésus-Christ, de 
ces honuncs qui, remplis de l’Esprit de Dieu, rendus par lui supérieurs à toutes 
les faiblesses de la nature, sont venus dire aux hommes : « Nous sommes les 
ambassadeurs du Christ, pro Ckristo kgatione fungimur; et c’est Dieu même 
nui exhorte par notre bouche, tamqmin Deo exkorlanle per nos. » Peut-être 
M de Broelic trouvera-t-il mon langage un peu vif; je le prie de me le par¬ 
donner et de vouloir bien croire que les nécessités de la polémique ne m’ont pas 
fait perdre de vue un seul insUnt l’estime que je me fais honneur de professer 
pour la sincérité de son caractère et de sa foi (2). 

Pour l’abbé de Solesmes, c’était œuvre do conscience : il ne pouvait 
s’y dérober; et nul n’appréciera sainement l’attitude prise par lui dans 
cette polémique, à moins de reconnaître tout d’abord qu’il y voyait un 
rigoureux devoir. Ecdoutant que sa parole et son intention ne fussent 
taivestics auprès de ceux qui s’interdisaient de lire V Univers, il voulut 
au moyen d’une lettre à M. de Broglie (3) témoigner dans les pages 
mêmes du Correspondant de la haute considération où il tenait le livre 
sur rEglise et l’Empire romain m quairiène siècle et la personne de son 
auteur. Sous divers prétextes, la revue déclina l’insertion (4). Pourtant U 
n’eût été ni indifférent au public, ni désobligeant pour le prince de Broglie 
d’apprendre, avec les motifs qui avaient déterminé dom Guéranger à 
prendre la plume, le départ équitable qu’il avait su faire entre les inten¬ 
tions élevées de l’auteur et les en-enrs tliéologiques auxquelles l’esprit 
de système l’avait entraîné. 

Ce refus peu courtois ne mit pas fin à la controverse : elle n’était d’ail¬ 
leurs qu’un incident particidicr dans une lutte générale où étaient 
engagées toutes les forces du journal VUnivers, alors aux prises avec 
l’abbé Co'S'nat et obligé de faire face aux diversions que lui créait, pour 
dégager le malheureux vicaire général, tonie une fraction de l’épiscopat 

français. 

(1) Réponse à dom Gnêranger. — CorrespenAinf, 26 novembre 1856. 13 

(2) Essais sur le naluraîime, etc., § 6, p. 93. {UUmvers, 30 novembre 1866.) 

(3) Voir cette lettre, p. 141-142. 

(4) L'Unisers, 16 février 1857, 
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Mon bien clier père, écrivait i’évêque de Poitiers, apres l’apparition des six 
premiers articles, ne croyez-vous pas qu’il faut désormais couper un peu au 
coiu’t? Votre dernier article est excellent, et tout le monde comprend aujour¬ 
d'hui que le reste de l'ouvrage est évidenmient dans le sens semi-rationaliste 
et naturaliste que vous avez dénoncé... Ne laissez pas la faveur dont cette 
publication, de qui l’origine a déjà plusieurs mois, a joui constamment, s’alan¬ 
guir et se lasser. Telle qu’elle est et au point où elle en est anivée, c’est déjà 
une déclaration de guerre et l’un des préludes de combat les plus terribles. 
Toute l’école le sent et elle aspire à se venger (1). 

En parlant ainsi, l’évêquc de Poitiers n’obéissait-il qu’à sa propre 
inspiration? L’abbé de Solosmes n’avait mallieureusemcnt aucune dis¬ 
position à se taire. Il était plein de discours; et le sage antique nous 
apprend qu’il est difficile de retenir la pensée qui frémit : ConcepUm 
sermonem tenere guis poterit? Et puis cette invitation au silence toute 
discrète encore coïncidait précisément avec le refus opposé par le 
Correspondant à des explications qu’il ne pouvait autrement faire par¬ 
venir à des lecteurs prévenus contre lui. Aussi ne crut-il pas devoir 
y déférer au conseil de sou ami : l’examen se continua. 

Le prince de lîroglie s’était pin à signaler entre les pères grecs et les 
pères latins du quatrième siècle non pas seulement des modes de pensée 
inconciliables et des tendances doctrinales divergentes, mais une rivalité 
jalouse qui les déterminait à s’observer mutuellement. Entraîné peut- 
être par le désir de retî'ouver jusque dans les premiers siècles de l’Eglise 
les traces de l’esprit parlementa me, il n’avait pas craint d’affirmer que 
« cette division qui devait plus tard aboutir au schisme servit au contraire 
pendant des siècles à préserver l’unité chrétienne, parce qu’un contrôle 
réciproque toujours en éveil par une méfianee sourde vint prévenir des 
deux côtés toute innovation subreptice et retint chaque fraction de 
l’Eglise sur sa pente natimelle... Ces tendances opposées sc font, sous le 
joug d’une même autorité, un salutaire équilibre (2). a 

Grâce à de telles formules, familières à notre époque de régime cons¬ 
titutionnel, l’on arrive à rajeunir l’histoire et à présenter la vie de l’Eglise 
sous un jour acceptable aux contemporains. Mais les documents 
positifs ne donnaient aucun appui à cotte description de fantaisie; 
et soit dans cette prétendue rivalité des pères grecs et des pères latins, 
soit dans la tentative de personnifier l’Orient tout entier dans Origène, 
et l’Occident dans Tertullien, le prince de Broglie jouait de malheur. 
Ou s’apercevait trop que sa connaissance des écrivains ecclésiastiques 
était superficielle et de seconde main, que documents et personnages 


(1) Lettre du 2? décembre 185G. 

(2) L'Eijlise et l’Empire romain ait quatrième siiele, t. 1™, discours préliminaire, 

p. 121. 
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lui étaient peu familiers; et puur combler los laeiinea de son information 
historique, c’était trop peu des agréments du style et de ces formes 
indécises et fuyantes dont se voile et où se trahit la faiblesse de la doc¬ 
trine, En outre l’abbé de Solcsraes, qui depuis son enfance avait fait de 
rhistoire de l’Eglise son étude de prédilection, était l’homme du monde 
le moins disposé à. se satisfaire d’aperçus peu fondés, de discussions trop 
rapides, et, dans le récit des choses du passé, d’nn parti pris d’allusions 
au présent qui sollicite l’histoire et la détermine à n’avoir pins que la 
valeur d’un apologue. 

Au milieu de cette controverse théologique, les événements suivaient 
leur cours. Le piocès de l'Univers contre l’abbé Cognât et son pamphlet, 
« V Univers » jugé par hti~mênï€, était instruit et à la veille d’être iu^é. 
L’éloquence do M. Dufaiire eût échoué sans doute à justifier une œu\Te 
de passion et de calomnie flagrante; dans les deux partis, nul ne doutait du 
dénouement, lorsqu’un crime affreux vint apporter à ce conflit une di¬ 
version inattendue et terrible. L’archevêque de Pai-îs, Mgr Sibour, 
s’était rendu le 3 janvier il l’église de Saint-Etienne-du-Mont pour v 
ouvrir la neuvaine de sainte Geneviève. Au cours de la cérémonie qu’il 
in'ésidait, il tomba sous le poignard d’un prêtre interdit L’horreur causée 
par ce crime fit renoncer VUnivers au procès en diffamation intenté h 
l’abbé Cognât. 

L’abbaye de Solcsmes au commencement de 1857 eut la joie de rece¬ 
voir ensemble le cardinal archevêque de Reims et Mgr Nanquette, 
évêque du Mans. Cette double visite marquait nettement en quelle fa¬ 
veur l’épiscopat tenait les travaux de dom Guéranger, en même temps 
qu’elle inaugurait l’ère de paix et de concorde affectueuse où entrait 
l’histoire de l’abbaye. L’abbé de Solesmes ne voyait dans ces témoi¬ 
gnages de bienveillance qu’un motif de se dévouer à l’Eglise avec une 
activité nouvelle. Sans interrompre son examen critique, il trouvait 
encore le loisir de donner le sixième volume de son Année Uturgigite, 
le temps de la Passion et de la semaine sainte, assez à temps pour que 
les âmes chrétiennes accoutumées à sa parole s’en aidassent pour sanc¬ 
tifier l’époque liturgique à laquelle il est consacré. 

Cette ardeur infatigable nous semblera d’autant plus méritoire que 
l’attention de dom Guéranger eût pu se laisser distraire par l’effort 
que tentait au même moment un religieux révolté, le traduisant devant 
la congrégation romaine des évêques et réguliers et le sommant de lui 
fournir l’argent nécessaire pour lui intenter un procès. La vie lui avait 
amené déjà de grandes surprises et son expérience du passé lui avait 
appris à ne s’étonner plus de rien. Il crut d’abord que la congrégation, 
irrégulièrement saisie, écarterait la cause ; « Je n’ai jamais demandé à 
Rome aiicimo faveur pour ce que j’ai fait et pour ce que je puis faire 
encore, écrivait-il paisiblement à l’abbé Pescetclli; j’ai du moins le 
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droit d’espérer que je ne serai pas livré par elle à un moine rebelle (1). r 
M ais la cause de ce moine rebelle était appuyée par des autorités épisco¬ 
pales mal disposées ou surprises; l’appel fut accueilli, les débats coinnien- 
cérent. Les lenteurs ordinaires de la discussion, rhabiletc et la ténacité 
du religieux mécontent, les influences qu’il sut se ménager tinrent en 
suspens durant de longues années encore le sort de cette maison qu’il 
avait voulu fonder et que son ambition eût ruinée de fond en comble, 
si elle ne lui eût échappé finalement pour prospérer en d’autres 
mains. 

A Rome, les auspices étaient peu favorables à l’abbé de Solesmcs; les 
conjonctures aidaient tout ce qui pouvait être tenté contre lui, A quinze 
ans de distance, on voyait se renouveler cette opposition qui autrefois 
avait voulu tenir en échec la campagne liturgique; et comme il avait 
été souvent un signe de contradiction, son nom éveillait chez beaucoup 
l’idée d’un esprit difficile et d’un caractère agressif. Un instant, l’amitié 
du chevalier de Rossi fut surprise et pai-iit céder au mouvement général 
de l’opinion. « L’abbé Guéranger est une fois encore parti en guerre », 
disait-on. Les salons qui prenaient leur mot d’ordre en France eussent 
désiré qu’on usât de plus d’égards envers )c prince de liroglic. On avait 
beau leur répondre que dans la république des lettres chacun laisse ses 
titres à la porte et ne saurait s’en prévaloir en faveur de la A'érité de scs 
tlièscs : l’impression était produite, la défaveur était dans l’air. Dom 
Dépillicr avait bien calculÂ 

Les moines de Solesmcs, un peu fiers de leur abbé, ne pouvaient s’ac¬ 
coutumer â l’idée qu’un religieux révolté fût recevable à Rome, « Je les 
console de mon mieux, écrivait dom Guéranger, et n’en perds pas une 
minute de sommeil ou de gaîté (2). » Déjouer l’effort tenté contre lui 
était d’ailleurs d’une simplicité extrême. Il lui suffisait de laisser aux 
mains de l’évêquc de Saint-Claude une maison que tous les moines 
avaient désertée déjà et qui n’était habitée que du seul propriétaire légal. 
La cession fut consentie entre les mains du préfet de la congrégation des 
évêques et réguliers, cardinal délia Gcnga (3). Le lien une fois rompu 
entre la famille bénédictine et la fondation qui «avait éclioué, D. Dépillier 
n’avait plus de recours contre l’abbé de Solesmes à raison d’imc propriété 
que Solesmes ne revendiquait plus; mais il fallait compter avec l’am¬ 
bition obstinée du moine révolté, et ce fut contre l’évcque devenu dès 
lors son supérieur direct que s’exerça son esprit d’intrigue et d’obsti¬ 
nation. Au mépris de ses vœux, en dépit dos réclamations de l’ordinaire 
et malgré la sentence rendue jiar la congrégation romaine, il prétendit 
garder pour lui seul la propriété de cette maison désolée par lui et s’eii- 


(1) Lettre du 21 janvier 1857. 

(2) D, Guéranger à D. Pcscctelli, 29 avril 1857, 
^3) 29 avrü 1857. 
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gagea désespérément, avec la violence de son orgueilleuse résolution, 
dans la voie de l’apostasie. Détournons nos regards de ee triste spectacle 
qui faisait l’effroi de tous. 

L’année 1857 vit se poursuivre la critique commencée depuis si long¬ 
temps déjà. Doni Guéranger y était grandement encouragé par les 
plus hautes approbations; mais on conçoit l’exaspération provoquée dans 
le camp des adversaires, et en particuUer autour de M. de Broglie, par 
le sobre et puissant examen qui ne faisait grâce à- aucune diminution de 
l’histoire ou de la doctrine. Trop averti de cette irritation (pi’il n’était 
pas en son pouvoir d’épargner à ses adversaires, l’abbé de Solesmcs ne 
négligeait aucune occasion offerte à lui de rappeler le devoir rigoureux 

auquel il obéissait. 


La personnalité de M. de Broglie a complètement disparu à mes yeux, écri¬ 
vait il dés nue ie l’ai eu mise en sûreté en reconnaissant hautement la franchise 
drLhuZîons; cc devoir accompli, je n’ai plus vu que le Uvre et sa portée 
doctrinale. N’est-cc pas ainsi que nous devons agir quand la doetnne est eu 
question, nous catholiques qui, au sein d’une société ou rien n est 1 objet d nue 
conviction absolue, nous sentons invinciblement nnis dans la profession d une 
foi divine et dans l’obéissance à une Eglise intaillible? Plus les ténèbres de 
l’Egypte sont épaisses et envahissantes, plus nous devons être prête à nous 
appeler les uns les autres, à nous avertir des perds, a nous tenir éveilles 
contre les embûches qui nous menacent a chaque pas. Les considérations 
humaines, telles que le danger d’encourir une certaine impyulanté avec 
la réputation d’esprit tracassier, mesquin, pointilleux, exagéré n arrêteront 
jamais le chrétien convaincu; moins encore devront-elles avoir de prise sur le 

ma conviction, ajoutait-il, il m’eût semblé un malheur que le livre de 
M. de Brogüe, étant tel qu’il est dans un trop grand nombre de ses détails, 
obtînt le brillant succès qui lui était réservé, sans qu une voix cathohqiæ tut-ce 
la plus faible s’élevât pour réclamer contre les inconvénients que ce hvre en¬ 
traîne avec lui. Et quel autre motif eût pu déterminer une attaque contre une 

œuvre qui par son objet ne 

qui, paï la manière dont elle est traitée, vient cnnelur d un livre séneux et 
bien écrit notre bibliothèque contemporaine^ L intérêt de la religion pouvait 
seul porter un catholique à dénoncer eomriie dangereuses des pages qu’il eût 
été beaucoup plus facile et plus agréable de recommander à lattention et a 
restime de tous Et si contre mon intention j’avais manqué aux réglés de la 
riiiirtnteie dans ccttc lutte avec un écrivain plus habitué peut-être aux caresses 
Qu’au blâme je serais le premier à me condamner et à prier M. de Broglie de 
vouloir bien ne considérer que le fond et user d’indulgence pour la forme. Les 
hommes de mon état sont parfois un peu raides; ils se préoccupent surtout du 
but et sont par cela même sujets quelquefois à froisser les susceptibiUtés trop 
délicates mais les blessures qu’ils font guérissent promptement ; et tôt ou tard 
M de Broglie comprendra qu’une réfutation de quelques-unes de ses idées, 
accomplie devant le pubUc, vient à décharge de la responsabilité que l’on en- 
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Court si aisément en écrivant sur les matières les plus graves, lorsqu’on ne les 
a pas sufltsainment étudiées (1). 

Les lecteurs atletilifs rendaient à doni Unéranger cette justice que 
pas un mot pénible n’était venu sous sa plume au cours de ce long exa¬ 
men et que la critique n’avait cessé d’être courtoise et sereine. Seul, 
un louable excès de charité le portait à verser le baume sur des blessures 
(pi’il n’était pas en son pouvoir d’épargner à son adversaii'e : les droits 
de la doctrine sont absolus. Et en dépit de ces dispositions superficielles 
écartant d’un mot hautain les problèmes importuns qu’elles ne con¬ 
sentent pas à regarder de près, la théologie catholique aujûm'd’liui encore 
ne parle pas un autre langage que celui de l’abbé de Solesmes, Sagement, 
il a laissé ouverte la discussion sur tel ou tel problème historique que l’in- 
îormation d’alors — ni peut-être d’aujourd’hui — ne permettait de con¬ 
sidérer comme définitivement close. Ceux qui savent, ceux qui ont sans 
parti pris étudié les documents sont les seuls aussi qui mesurent exacte¬ 
ment à quel point précis se doit arrêter la fermeté de leur assertion, où 
commence la part de conjecture et de probabilité; mais la doctrine théo¬ 
logique n’a pas cessé ni ne cessera d’enseigner cos mêmes vérités dont 
l’abbé de Solesmes revendiquait l’intégrité absolue. 

Ce n’est pas que dans la presse quotidienne le prince de Broglie n’ait 
rencontré des défenseurs qu’irrita cette longue critique, U Ami de la. 
rélùjiQn ne put se contenir, et l’abbé David se leva avec plus d’impétuo¬ 
sité que de mesure pour affirmer que remiemi était non le naturalisme 
mais le surnaturalisme (2). Son intervention sembla d’autant plus inexpli¬ 
quée cpi’il blâmait dans le livre de M. de Broglie ce que dom Guéranger 
avait critiqué. Selon cet étonnant défenseur, la théologie de l’écrivain 
libéral était inexacte, sa philosophie peu sûre, sa critique historique 
timide (3); après ce jugement rapide, l’abbé David semblait n’avoir 
pris la plume et l’accent de Mgr Fayet que pour aborder durement la 
personne de l’abbé de Solesmes. Quelques années plus tard, intenogé sur 
les motifs qui l’avaient déterminé à écrire, il répondît avec simplicité : 
« On me l’avait demandé; j’aurais tout aussi bien soutenu la thèse con¬ 
traire. » En effet les épigrammes peuvent servir à tout, et ceux qui 
veulent absolument s’escrimer une plume à la main ne sont jamais â 
court de persoimalités. Dom Guéranger répondit; M. David répliqua (4). 
Il n’était pas encore arrivé à la candide simplicité des derniers jours 
et feignit une grande hauteur : et Derrière ma personnalité obscure, écri¬ 
vait-il, avec une émotion bien jouée, il y a non une intrigue, non 


(1) Essais sur h naluralisme, etc., § 27, p. 276-277, (L'Umvers, 17 mai 1857.) 

(2) 12 mat 1857, n 6153, t. CI,XXVI, p. 350-361. 

(3) L’.'lmt dfi la reîiffîon, 21 mai 1857, n® 6157, t. CLXXVT, p. 429-43G. 

(4) /6«., 2, 9, 25 juin 1867, nt» 6162, 6163,6172, t. CLXXVI, p. 529-537, G03-G08, 
729-738; — 1" juillet 1857, ii 6177, t. CLXXVJI, p. 54-CÛ. 
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un parti; tout cela est misérable : il y a dos principes outrages qui 
ne peuvent garder toujours le silence (1)!!! » Bientôt la discussion dévia, 
il ne fut plus question de M. de Broglie, mais de Clément d’Alexandrie, 
de Benoît XIV, de l’école gallicane, c( Mon bien cher père, écrivait avec 
raison Tévêque de Poitiers, avec de pareils adversaires (2) vous n’aurez 
jamais le dernier mot, et rinsulte ira toujours croissant Vous tes honorez 
trop.,.; la probité leur manque autant que le savoir (3),» L’abbé de So- 
lesmes laissa dire et fit bien. D’ailleui's ni Hippolyte Kigault (4) qui se fit 
un noïu dans la suite, ni M, Wallon (5) a qui nous devons la République, 
ni le D’’ Broi^Tison dans la Quarterly Review^ ni M, Charles Darcm- 
berg (ü), qui tous avec des procédés différents vinrent au secours du 
prince de Broglie, n’apportèrent au débat aucun élément nouveau, Cliacim 
donnait une variante, mesurée sur son état d’esprit; aucun n’avait qualité 
pour parler de doctrine, et c’était de doctrine pourtant qu’il s’agissait. 

Il y eut d’ailleurs une intervention beaucoup pius haute, La portion 
de la société française qui avait pris parti pour le prince de Broglie 
avait au Vatican, dans la persoTine de prélats sortis du meme monde, 
un moyen exquis de faire parvenir jusqu’aux oreilles de Pic IX l’expres¬ 
sion de sa mauvaise humeur. Après les salons français et leur faisant écho, 
les salons romains retentirent de protestations; le pape lui-mÊmc les 
entendit : il avait l’âme bonne et voulait la paix parmi ses enfants. Sachant 
bien ramitié qui unissait l’abbé de Solesmes et l’évêque^ de Poitiers, il 
adi'essa à ce dernier une lettre toute de sa main où il lui demandait de ^ 
tempérer le zèle de dom Guéranger r <( Usez, lui disait-il, dans ce 
dessein, de toute rinfluenee que vous assure votre amitié. » C’était 
peut-être cette lettre confidentielle qui dès les premiers temps avait 
inspiré à l’évêque de Poitiers l’invitation affectueuse do suspendre 
la polémique commencée* Quoi qu’il en soit, partagé entre le désir 
de ne trahir point le mandat que lui avait donné Pie IX et le regret 
de ne pouvoir, comme il l’aurait voulu, éclairer le souverain pontife 
sur ropportimité du travail engagé, Mgr Pie mit en œuvre son 
influence et son amitié. Nous sommes assuré qu’il ne le fit pas avec 
assez de résolution pour découvrir 1 autorité a laquelle il déférait, ni 
avec la netteté qu’il eût apportée à l’expression d’une convietion per¬ 
sonnelle; libre encore, dom Guéranger continua. II est permis de penser 
que quelques années plus tard, lorsqu’il eut mesuré l’indocilité superbe 
de l’école libérale et qu’il félicitait l’abbé de Solesmes d’avoir réfuté des 


(1) de In reîigwnj t. CLXX\I, p. 637* 

(2) « Adversaires » ii’est qu’une traduction adoucie. 

(3) Lettre du 26 juin 1857* 

(4) Ueiue de rinetmciion publique, 26 mars 1S57j y 
(6) Journal des mîks et des campagnes, 3Ü juin 1857* ^ 
(G) Journal des Débats, 20 noverabre 1857. 
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opinions partout vantées comme la gloire de notre siècle, Pic IX rap- 
])ortait implicitement dans son bref solennel (1) les termes de sa lettre 
confidentielle à révêque de Poitiers. 

Sans doute dom Guéranger ne sut pas aussitôt de quelle haute région 
lui venait rin\ûtation de ménager davantage et le livre dont il avait 
abordé l’examen, et l’auteur dont il avait dénoncé les tendances. Nous 
pensons d’aiUeure qu’abrité de sa conscience, rassuré par les approba¬ 
tions des évêques et par les encouragements des théologiens, n’ayant 
aucun doute sur le bien fondé de la doctrine qu’il soutenait, ii n’eût 
été ramené en arrière que par un ordre formel; mais l’ordre ne 
\ûnt pas. Dès lors il appartenait au dictamen de sa conscience qui 
lui montrait l’opportunité d’un débat dont il n’avait pas cherché 
l’occasion. Il le disait hautement à son ami, le chevalier de Rossi, en se 
plaignant doucement à lui de quelque parole imprudente où les suscepti¬ 
bilités romaines alors très tendues avaient cru apercevoir un blâme jeté 
sur la polémique. 

Ce n’est pas ici le hen, écrivait dom Guéranger à son ami, de vous dire au 
long pourquoi j’ai entrepris ce labeur ingrat et peu populaire auprès des gens 
i ^alon. U me sufTira de vous dire que les meiUeurs de nos évêques soffT^ec 
moj ë£ qu’ils n’ont cessé de me prodiguer leurs encouragements et leurs félici¬ 
tations, Je vous citerai le cardinal Gousset et le cai*dinal de Bonald, Tarche- 
vêque d’Auch, les évêques d’Arras* de Poitiers* de Beauvais* du Mans, de 
Bruges, etc. Tous comprennent Turgenee de cette démonstration contre le 
naturalisme qui infecte notre littérature religieuse et prépare en France l’es- 
/ tinction de la foi. 

Je n’ignore pas ce qu’on a dit de ma polémique en haut lieu, grâce aux propos 
intéressés de ceux qui obtiennent des audiences* Tout cela nTest fort indiffé¬ 
rent : Je n’ai aucune ambition au monde, Dieu le sait; mais peut-être nous autres 
Français connaissons-nous mieux nos besoins et nos périls que vous ne pouvez 
le faire à Rome, J’ai l’élite de l’épiscopat pour moi. Que m’importe l’opinion 
do M. Un tel^ On peut donc dire de moi dans les salons de Eome tout ce qu’on 
voudra : j’y suis si accoutumé! Combien de fois ii’y a-t-on pa>s fait circuler des 
anecdotes aussi fausses qu’odieuses! J’ai toujours dédaigné de répondre par 
ba raison que je ne tais pas la carrière. Je défendrai donc la révélation et le sur¬ 
naturel jusqu’à ce qu’on me défende formellement de le faire. J'ai conquis la 
France à la liturgie romaine et, en 1843* on a tout fait pour m’arrêter. J’ai été 
désavoué, on a écrit des lettres bienveillantes à mes adversaires, jusqu’à ce 
([u’enfm, le triomphe étant devenu évident par les faits, j’ai été complimenté, 
félicité, remercié. Tout cela me touche peu; je me dis après saint Paul: Vœ mi}ii 
si non evaîigelizavero. Quant au succès, je ne compte pas en jouir : Semis mii- 
iilis sum. Maïs je l’avoue* mon cher ami, je suis un peu peiné de vous rencontrer 
dans le camp de mes censeurs (2), 

(1) Bref Gaudmmis autem à*Mgr Pie, 19 mars 1879. 

(2) Lettre du 14 juillet 1857, 
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n fut facile au chevalier de Rossi de so disculper. 

Vos adversmres doivent être bien pauvres de moyens contre vous, rêpondait- 
il à son ami, s’ils ont cru pouvoir exploiter de la manière que vous me dites 
quelques mots très simples, très discrets et tels que j’oserais les redire encore. 
A quelqu’un qui me parlait du mauvais effet que produisait la controverse dans 
une partie du public français, j’ai témoigné le regret que la paix et la concorde 
entre catholiques fussent troublées par de telles discussions. Je n’aime la 
guerre qu’à l’extrême nécessité. Du reste je Ji’ai parlé que très rarement de ce 
sujet, à ceux-là seulement qui m’ont interrogé, et toujours dans les termes de 
l’amitié la plus déclarée pour vous. Je vous remercie de m’avoir averti; je vois 
qu avec les Français il ne suffit pas de s en tenir à la mesure de prudence qui 

suffit avec les Romains (1). 

Ainsi tout nuage était dissipé; il ne restait à l’abbé de Solesmes qu’à 
féliciter M. de Rossi de l’édition de scs hiscriptwnes roma 1 ^ce, de sa Roma 
soüsTTWUBCt et des glorieuses découvertes réalisées par lui en 18o7. Le 
plan que M. de Rossi avait dessiné en 1852 de tout le réseau des cime¬ 
tières de la voie Appieune se trouvait, cinq ans après, confirmé par des 
monuments positifs; et tout récemment encore, un pressentiment de 
génie lui avait fait reconnaître, au centre du cimetière de Prétextât, le 
tombeau du martyr Januarius, l’aîné des enfants de sainte Félicité. 
On devine la joie de dom Guérauger a voir, sous la main de son ami, 
reparaître au jour les tcmohis du second siècle de l’Eglise. Un peu de 
tristesse lui demeurait pourtant au cœur, lorsqu’il ne parvenait pas à 
détourner son ami romain de la confiance qu’il avait en DôlUnger et qui 
lui fîiisait attribuer à saint Hippolyte de Porto les PhÜosophumma et le 
pamphlet contre saint Calixte (2). 


(1) Lettre du 7 septembre 1857. 

(2) Lettre de D. Guéranger a de Rossi, 14 juillet 18o7. 























CHAPITRE XV 


POLÉMIQUE CONTBE LE NATURALISME (suitu) 

(1857-1860) 


Aux premiers jours de septembre 1857, une lettre de du Lac (1) de¬ 
manda à l’abbé de Solesmes ses prières et celles de l’abbaye poiir 
Mme Swctchiiie qui sc mourait. Depuis de longues années, les infirmités 
l’avaient réduite à, l’immobilité presque complète et confinée dans la 
solitude. L’afîection de Lacordaire et de M. de Falloux avait adouci 
les dernières heures do sa vie et jeté un pâle rayon dans la nuit qui 
descendait sur elle. Son admirable tranquillité ne se démentit pas un 
instant. Convertie par M. de Maistre, amie de dom Guéranger, les cir¬ 
constances et peut-être un excessif penchant à la modération, disons 
mieux un souci très distingué de chercher toujours au-dessus des diver- 
cés des hommes une région où tous auraient pu fraterniser, la por¬ 
tèrent sur la fin de sa vie en un milieu d’esprits très différent de celui qui 
tout d’ahord avait été le sien. Elle n’avait jamais trahi son attachement 
à dora Guéranger. Quelques jours avant sa mort, elle le défendait encore 
ntre les apres jugements de M. de Broglie (2). Elle mourut le 10 sep¬ 
tembre 1857f âgée de soixante-quinze ans. L’abbé de Solesmes fidèle 
à^son affection rendit hommage au dévouement que Mme Swetchine 
i i avait témoigné lors des débuts laborieux de la restauration monas- 


milieiJ des travaux et des souffrances de sa vie, compliqués encore 
les faiblesses d’une santé alors très éprouvée, il reçut de Dieu une 
rande joie. Depuis son élévation au siège de Poitiers, Mgr Pie avait 
1 ufrteraus attendu le loisir d’une visite à Solesmes; les œiivTCs sans 
nombre de ses premières années d’épiscopat l’avaient toujours retenu. 
Peut-être aussi le long sursis apporté au voyage du Maine avait-il 


(1) Lettre du ^ septembre 185 

(2) /WÆ 
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trouvé sa raison dans le voisinage même de Ligugé. Les nécessités de 
la maison naissante y ramenaient périodiquement dom Guéranger; et, 
sans avoir à sortir de son diocèse, l’évèque retrouvait k point nommé, soit 
à Ligugé même soit an palais épiscopal de Poitiers, le charme des pieuses 
et spirituelles conversations. Il n’avait cessé pourtant de caresser la 
pensée d’un voyage que les dispositions si bienveillantes de Mgr Nan- 
quette rendaient désormais facile. On a dit que l’idée est une force et 
qu’elle tend par un ressort interne à se réaliser. Longtemps médité, le 
projet finit par aboutir. On se concerta de part et d’autre pour trouver 
des jours de pleine liberté; de part et d’autre on cherchait si loyalement 
que l’on réussit, l^a rencontre à Solesmes fut fixée aux derniers jours 
de septembre. « J’ai lu avec un grand plaisir votre dernier article dont 
Veuillot était enchanté », écrivait Mgr Pie. L’évêque faisait allusion 
à l’article du 6 se])1;embre par lequel l’abbé de Solesmes prenait congé du 
prince de Broglic dans une admirable leçon sur l’Eglise et la divine sta¬ 
bilité de sa constitution. Il ajoutait : « J’ai passé quelques jours à 
Paris utilement. Soyez sûr que le gouvernement tend à se décatlioliciser 
de plus en plus. Ce me sera une joie bien gi'aude de vous revoir chez vous 
et au soin de toute votre famille monastique (1). » 

La réunion fut douce et grave; les âmes étaient en plem accord, si 
dévouées à l’Eglise, si unies dans un môme effort pour elle et en même 
temps si préoccupées d^ tendances nouvelles qui se trahissaient dès lors 
et menaçaient la paix intérieure de la patrie! Pour quelques jours et avec 
cette bonne grâce qui trouvait jusque dans les menus incidents de la vie 
l’art de se traduire de façon exquise, l’évêque lut moine et nn peu abbé : 
il assistait à la messe conventuelle en mosette et mantcletta, s’assevait 
à la table des religieux, prenait part à leur récréation; le soir il entrete¬ 
nait la communauté réunie pour la conférence spirituelle, empruntait la 
crosse de l’abbé pour donner ie salut du très saint Sacrement et terminait 
par l’assistance à compiles une journée toute monastique. Heures trop 
rapides et trop vite écoulées, mais qui laissèrent aux religieux et aux 
famibers du monastère un durable souvenir. 

Rien ne nous laisse supposer que durant ces quelques jours, l’abbé de 
Solesmes ait eu le loisir de livrer à l’évêque de Poitiers son dessein de 
poursiiiiTC contre le natiualismc la lutte commencée. Mais tous deux 
savaient trop bien leur époque pour penser que quelques escarmouches 
suffiraient, afin de revendiquer efficacement, dans un monde si profon¬ 
dément troublé par l’hérésie et la révolution, la place de droit qui re¬ 
vient à Jésus-Christ, à l’Eglise, à l’enseignement surnaturel. Ce n’est 
qu’au prix d’un effort continu que l’on achète la joie de voir le mal 
s’arrêter ou reculer. 



(1) Lettrô du 11 septembre 1857. 
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CONDAMNATION DU GUNTUÉDIANISME 

L’année qui so terminait alors avait été marquée d’nn acte pontifical 
considérable qui avait retenti en Allemagne et même en France. Un dé¬ 
cret de la congrégation de l’Index, daté du 8 jan^ùcr 1857, publié le 
q'y revêtu de la sanction du souverain pontife et publié par scs 

ordres, avait condamné les œuvres d’Antoine Güntlier, dénoncées an 
saint-siège par plusieurs évêques d’outre-Rliin, Mais Güiither avait fait 
école "surtout dans les universités catholiques; son système apparaissait 
comme une rénovation de la phüosopliie religieuse. Et sous le prétexte 
assez ordinaire en ces cas que le décret de la congrégation romaine ne 
visait en particulier aucune proposition spéciale et ne censurait aucune 
erreur déterminée, beaucoup de ceux qui avaient adopté les doctrines 
crunthévieimcs ne sc crurent aucunement atteints par une sentence si 
générale et, quand Güntlier s’inclinait devant le jugement pontifical 
avec une simplicité qui lui valut les éloges de Pie IX, se reconnurent le 
droit de défendre quand même et de soutenir la doctrine condamnée. 
Ce fut l’occasion de deux brefs de Pie IX, l’un à l’archevêque de Colo- 
(fne (1), l’autre à l’évêque de Breslau (2). Après avoir signalé dans les 
doctrines de Günthcr les commentaires enonés qu’elles donnaient de? 
dogmes catholiques, le souverain pontife dénonçait à quelle source om- 
poîsonnéc l’auteur les avait puisés. 

Ce qui mérite par-dessus tout d’être réprouvé et condamné, écrivait Pie IX 
au cardinal archevêque de Cologne, c’est que Von attribue témérairement le 
droit souverain d’enseigner à la raison humaine et à la philosophie qui, dans 
les choses de la religion, ne doivent pas dominer mais se tenir dans une saine 
dépendance, sous peine de bouleverser tout ce qui doit demeurer invariable, la 
distinction de la science et de la foi, l’immutabilité de la foi, qui est toujours 
une et constante au milieu des variations et des erreurs de la science 

humaine. 

L’abbé de Solesracs pouvait regarder ces paroles smon comme un 
encouragement dh-ect, du moins comme une invitation à poursuivre le 
naturalisme dans le champ de la philosophie, comme il venait de le 
dénoncer sur le terrain de Vhistoire. Précisément l’abbé Marct venait de 
rcciioiiÜr sous ce titre : Philosophie et religion (3), les leçons qn’il avait 
données en Sorbonne; son Ihure avait obtenu le suffrage de M. Hugonin 
depuis évêque de Bayeux. Un instant on put croire que l’ouvrage de 
M. l’abbé Maret, aujourd’hui fort oublié, aurait le sort du livre de H. de 
Broglie et deviendrait le thème d’une nouvelle critique. Heureusement 
il n’en fut rien. L’abbé de Solesnies comprit la nécessité de renouveler 

(1) 15 juin 1857. 

(2) 30 maiTS 1857» 

(3} Philosophie et religion. — Dignité de lu raison humaine et néeessité de la rêvé^ 
ïation divincy par H.-L»-C, ILveet (1&56). 
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un peu le procédé et d’échapper à la fatigue du morcellement, des cita¬ 
tions et des redites auxquelles oblige fatalement la discussion d’iiii 
texte analysé dans toute son étendue. 

Au lieu donc de s’enfoncer encore dans l’étude des vingt-quatre cha¬ 
pitres que l’abbé Maret avait consacrés à trois chefs principaux, — la 
dignité de la raison, la nécessité de la révélation, la notion et la possi¬ 
bilité de l’ordre surnaturel, — dom Guéranger commence par établir 
la destination surnaturelle de l’homme comme fait et comme vérité 
fondamentale du christianisme; puis, sans prononcer encore le nom de 
l’abbé Maret, il s’élève avec force contre les ménagements personnels, 
contre les diminutions doctrinales qui obscurcissent cette vérité : il 
ne croit pas que le chrétien puisse bâtir une philosophie d’où soient 
absents Dieu, Jésus-Christ, l’Eglise, l’ordre surnaturel tout entier. 
An souvenir et avec le regret d’une pliilosophie qui autrefois faisait corps 
avec la doctrine siumaturelle elle-même, il donne nettement le nom de 
rêves, œgri smnnia, à tous les systèmes qui se sont mis à pulluler depuis 
que la raison s’est isolée de la foi. 

Quand on dort, dit-il avec un sourire, rien de plus naturel que de faire des 
rêves; et c’est ce qui est arrivé aux hommes de notre temps. Ces beaux rêves 
sont d’habiles théories au moyen desquelles on rend raison de tout, passé, 
présent, futur, sans avoir besoin de recourir à ce qu’on appelle dédaigneuse¬ 
ment le mysticisme. Dans ces théories on fait entrer, sans trop de répugnance, 
l’idée de Dieu, d’une certaine Providence sur les événements humains, de la 
spiritualité de l’âme, peut-être même jusqu’à un certain point d’une vie future; 
mais c’est tout en fait de croyances non terrestres. Tout le reste a pour but 
d’expliquer, sans Jésus-Christ, sans ses mystères, sans sa morale, comment 
l’homme est son maître ici-bas et n’a tout au plus de comptes à rendre qu’à un 
Dieu métaphysique qui a autre chose à faire que de venir imposer des lois po¬ 
sitives à l’homme sur la terre (1). 

Et chez les croyants eux-mêmes, combien de complaisances impru¬ 
dentes! combien de dangereuses transactions avec des autcuix non 
chrétiens! que de coquetteries peu séantes avec des philosophes â qui 
l’on pardonne le natimalismc où ils s’enferment, sous prétexte qu’ils se 
rapprochent graduellement du christianisme! Dom Guéranger n’avait 
rien ignoré des cspoii’s si longtem])s caressés au sujet de M, Cousin, 
des efforts tentés pour soustraire son livre à l’Index, des miséricordieux 
adoucissements dont le pape avait usé envers lui; il n’ignorait pas non 
plus l’obstination orgueilleuse du patriarche de réclcctisme et a^^ait 
souffert dans sa fierté religieuse de voir l’Eglise négocier et temj)Oïiser 
si longtemps avec un philosophe qui dans l’intimité professait sans doute 
« être chrétien autant qu’on peut l’être », mais ajoutait-il à mi-voix : 


(1) L'Univers, 27 septembre 1857, 
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« quand on ne l’est pas du tout ». L’abbé de Solesmes trouvait péril 
égal dans ces courtoisies toujours infructueuses et dans le peu de sérieux 
que les hommes de son temps apportaient à l’étude des vérités de la 
foi. Leur ignorance même les préparait à toutes les condescendances 
et quelquefois à toutes les avances. 

N’y a-t-il pas aussi, se demandait-il, dans l’étude exclusive des 
sciences naturelles et mathématiques une cause de naturalisme (1)? 
L’esprit humain n’est-il pas incliné à rapporter tonte chose à l’objet 
prhilégié de son attention et à mettre tout dans ce qu’il étudie et 
croit savoir? Une éducation intellectueile exclusive nous présente les 
réalités déformées et inexactes comme en nn miroir inégal. Et qui oserait 
dire que le souci des choses de la religion et l’application aux vérités 
surnaturelles se soient en notre siècle acenis de pair avec l’avidité intellec¬ 
tuelle qui s’en est allée aux sciences politiques, économiques, sociales, 
et même avec l’entrain beaucoup moins noble qui s’est tourné vers l’in- 
diistric, l’ambition et le plaisir? Pourtant les sociétés ne vivent pas seule¬ 
ment de ec pain grossier. Pour tout croyant, ni l’homme, ni la famille, 
ni la société ne sauraient accomnlii’ leur mission et atteindre leur but 
en dehors de Jésus-Christ. 

Toute la pensée de l’abbé de Solesmes était trempée de cette con¬ 
viction, Toute diminution de cette doctrine lui était ocheusc comme fatale 
à la créature, comme injurieuse à Dieu. Il se trahissait lui-même tout 
entier lorsque, ayant rappelé la mission universelle du christianisme, 
il terminait ses considérations générales sur le naturalisme par- ces fiêres 
paroles : 

Je ii’îgiiore pas que c’est s’exposer à passer pour rétrograde que de ne pas 
voir le salut de la société dans l’emploi de telles ou telles formes politiques, que 
de ne pas avoir confiance dans les grands avantages que la civilisation a retirés 
des conquêtes du siècle dernier; mais puisque nous avons la liberté de penser 
et de dire, qu’il me soit permis d’en user et de signaler les vrais besoins du siècle 
et ses véritables dangers. Pendant que Koé et ses fils construisaient l’arche qui 
devait recevoir et sauver du naufrage les destinées du genre humain « les 
hommes, dit le Sauveur, mangeaient et buvaient; on épousait et on fondait des 
familles ». Plus d’une fois durant cent années que dura la construction du vaste 
asile préparé pour les êtres qui ne devaient pas périr, les travailleurs eurent à 
essuyer les sarcasmes de ceux qui avaient foi dans l’avenir; on ne comprenait 
rien à, leur obstination dans un si étrange labeur; on leur disait qu’il y avait 
autre chose à faire en cette vie que de couper des arbres et de les façonner en 
charpente, que de s’amuser à fabriquer une prison eu bois, tandis que l’air était 
si doux à respirer ; le déluge vint et on put voir alors de quel coté était la pré¬ 
voyance. La foi catholique est l’arche de salut pour les sociétés européennes • 
ceux qui veillent à la eoirserver pure de tout alliage, la préserver en eux-mêmes 


(1) L'Univers, 11 octobre 1857. 
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et dans les autres de l’attiédissement général, ceux-là ne sont pas nuisibles à 
l’avenir du monde et leur simplicité du moins mérite quelque indulgence (1). 

Voici un demi-siècle que ces paroles ont été prononcées ; il appartient 
à la société française de dire si elles étaient exactes et si le siècle se peut 
féliciter de les avoir méconnues. Elles résument la pensée de dom Gué- 
ranger et donnent la raison dernière de l’intérêt ou de rantipathie 
qii’aujourd’hui encore son nom et son œime n’ont cessé d’exciter. Les 
hommes se rangent d’après leurs secrètes affinités. 

Jusque-là d’ailleurs, si opportunes qu’elles fussent et quelle que 
fût la pleine lumière où elles amenaient les concessions faites au natu¬ 
ralisme, ces généralités ne semblent pas avoir provoqué l’émoi. Il en fut 
autrement lorsque dom Guéranger descendit de ces hauteurs théoriques 
pour examiner les infiltrations naturalistes dans le domaine de la philo¬ 
sophie. Qu’il y ait, en dehors de l’ordre surnaturel, un ensemble de vérités 
naturelles et directement connaissables par l’esprit humain, une lumière 
naturelle qui les fait apercevoir, une méthode pour les démontrer ou 
les découvrir, cela ne faisait pour presque personne une réelle difficulté. 
Si la raison de l’homme n’a aucune force personnelle, la raison commune 
n’en saurait avoir davantage; et si la raison ne povivait reconnaître les 
titres de la doctrine surnaturelle, l’homraagc que nous lui rendrions 
par notre foi n’aurait aucune valeur, aucune dignité. 

Mais dom Guéranger n’avait nul souci de cette question toute théo¬ 
rique et oiseuse pour lui. Etant donné le fait de l’élévation de l’homme 
à l’ordre surnaturel, le fait de son appartenance, moyennant le baptême, 
à l’ordre surnaturel, il ne pouvait, devant cette condition de fait 
toujours présente à sa pensée, prendre son parti de l’allure générale 
de la philosophie depuis plusieurs siècles déjà. Que des chrétiens, des 
baptisés eussent la prétention de construire une philosophie séparée 
où, renonçant par principe au surcroît glorieux que la pensée de Dieu a 
ajouté à la pensée de l’homme, ils ne tinssent plus nul compte de leur 
foi, de sa lumière, de sa règle, de son appui; que des chrétiens, des 
baptisés fussent réduits, par l’enseignement d’un Etat qui allait se 
déclarer athée, à ne connaître d’autre philosophie que celle-là, avec le 
péril du conflit intellectuel qu’elle portait dans son sein; que l’incurio 
ou l’inattention sur ce point fussent arrivées à un tel degré que la 
philosophie dite séparée, c’est-à-dire rivale et ennemie, eût obtenu le 
droit de cité dans une nation chrétienne, au point de se considérer 
comme la sœur immortelle de la religion, comme chargée à son 
défaut de dispenser aux intelligences d’élite ce supplément de lumière 
dont le peuple n’a ni le loisir ni le besoin; que cette philosophie, 
née de l’apostasie et vouée à ne faire que des incroyants, fût dans les 


f; (1) U Univers, 11 octobre 1857. 
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chaires de TEtat traitée avec courtoisie, avec honneur, comme étant 
la philosophie elle-mênie et que, non contents de cette déférence à 
coup sûr excessive, des prêtres en fussent réduits à épier comme une 
aubaine pour l’Eglise une parole de sympathie, nn symptôme de rap¬ 
prochement venu de cotte philosophie : c’était là ce qui ne pouvait 
entrer dans resprit do doni Guéranger. Il le dit hautement : 

L'apôtre reeoiniuaTidait aux chrétiens de se défier des philosophes,^ ces pM- 
lüsophes cependant n’étaient que des infidèles, ils n avaient pas été initiés : 
vous, quoi que vous fassiez, vous êtes chrétien. Vous écrivez de fort belles pages 
sur l’essence divine^ nos docteurs ont parlé au moins avec autant de clarté et 
de splendeur et vous les avez lus", mais votre génie et votre éloquence ne ïu em¬ 
pêcheront jamais de voir en vous avant tout 1 ennemi du Fils de Dieu,,, Mah 
heureusement, ajoute-t-il, on n’a pas toujours montré à nos philosophes con¬ 
temporains cette noble et douce fierté qu’inspire la foi. Trop souvent on est 
descendu envers eux à la flatterie. Il est vrai, le but était de les conquérir et 
de les sauver i on n’y est pas arrivé^ et en attendant, par nulle concessions, par 
mille avances stériles, en adoptant leur langage, en affectant de partager leurs 
engouements et leurs antipathies, on a compromis dans une foule d’esprits 
la pureté et Tintégnté de la foi (1)- 

« 

Tout en donnant de justes tîloges an livre de M. Maret, Dignité de la 
raison humaine et mmsüé de la révélation dknne, l’abbé de Soîesmes 
V signale l’esprit de ménagement à outrance et de mollesse envers cette 
philosophie séparée devant laquelle le professeur de Sorbonne brCdait 
tout son encens. Elle arborait le drapeau du spiritualisme et semblait 
toute pleine de l’enthousiasme platonicien; mais elle se disait neutre (2) 
afin sans doute de donner plus d’autorité à scs démentis; tous ses doc¬ 
teurs d’un jour se contredisaient enü'e eux, changeaient de doctrine 
comme d’habit, heurtaient la foi, heurtaient la raison même et ne devaient 
qu’à un reste de tradition chrétienne la part de vérité que contenaient 
encore leurs écrits. M. l’abbé Maret se demandait pourtant si une telle 
philosophie était ou non suffisante pour conduire l’homme à sa fm natu¬ 
relle (3), comme si le chrétien avait une fm naturelle; il parlait du livre 
de M. Cousin, Du Vrai, du Beau et du Bien (4), comme si ce lÛTe n’eût pas 
éveillé l’attention de l’autorité spirituelle, comme si la critique qu’en 
avait faite l’évêque de Poitiers dans sa première synodale sur les erreurs 
du temps présent eût été pour lui non avenue. Ces ménagements de 
M. Maret pour la philosophie moderne étaient d’autant plus singuliers 
que sa sévérité envers la philosophie antique était plus résolue. D’après 
lui le bilan do tout le travail philosophique de dix siècles avant Jésus- 

(1) UUnivers, 25 octobre 1857. 

(2) H. Maret, op. dL, 22 leçon, Plùhso]pkie séparée, p. 4G7 et suiv. 

(3) Ihiâ.., p. 472. 

(4) îhiâ., 12 leçon, p. 212 et suiv. 
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Ghrist accusait une faillite : « La connaifisatice de Dieu, ot par consf- 
qiient celle de rhomme, de son principe, de sa fin, de sa loi, n’avaient 
pas fait un pas essentiel et décisif (1). » En mille ans de travail et de mou¬ 
vement, n’avoir fait que piétiner sur place sans avancer d’un pas, au moins 
d’un i)as essentiel et décisif, n’était-ce point pour la philosophie antique 
une situation déshonorante? Tant de sévérité pour les anciens, tant de 
condescendance pour les modernes, s’expliquait pourtant par le dessein 
de M. Maret ; il voulait — son titre nous l’a laissé voir — conclure A 
la nécessité de la révélation divine (2); cette prémisse historique était 
indispensable à sa conclusion. 

Les questions de méthode ont en philosophie surtout une importance 
souveraine. Parfois nous portons à notre insu dans le système 
général de notre pensée des erreurs partielles que rcxpéricncc réduit, 
que la réflexion corrige. Il n’y a pas de cohésion possible do l’erreur avec 
la vérité; et quelque jour la contradiction aperçue jette dehors ce qui ne 
fait pas réellement corps avec l’ensemble. La vie intérieure de la pensée 
élimine d’eUe-mème les éléments impropres à. son travail. Mais dans 
toute question de méthode, ce n’est plus une vérité de détail, c’est le 
fonds même de l’intcUigcncc qui est en jeu. La méthode est un procédé 
général qui à la longue façonne l’intelligence même qui rem])loie et la 
détermine par une action secrète à juger conformément aux lois qu’elle 
s’est données. Elle de\iont à l’usage une habitude mentale volontaue ot 
une forme générale de penser. Celui qui donne la méthode fait la pensée 
de ceux qui l’adoptent. A ce titre, en poursuivant le naturalisme dans la 
philosoplüc, dom Guéranger ne pouvait se borner à dénoncer ren- 
gouement peu explicable chez des prêtres pour une jjhilosophie anti- 
chrétienne, ni les flatteries déceniées par eux à l’apostsisie. U se trouvait 
en face d’une niétliode philosopliiquc définie, dite méthode cartésienne, 
consistant essentiellement dans la rupture avec toute tradition philoso¬ 
phique antérieure, dans rinvitation adressée à riiitolligenee réfléchie 
de s’établir dans un doute méthodique universel pour prendre cons¬ 
cience de son existence propre et, sur cette base du moi pensant, élever 
tout l’édifice de sa pensée. 

L’abbé de Solcsmes n’avait nul souci pourtant d’entrer dans l’analyse 
du procédé cartésien; il ne se laissa pas distraire de son dessein premier. 
Méconnaître la place que Deseartes occupe dans Fliistoire de la philoso¬ 
phie était impossible; faire le départ du vrai et du faux dans une œuvre 
très complexe entraînait une longue analyse; dom Guéranger se demande 
seulement ce que pense l’Eglise du patriarche de toute la philosophie mo¬ 
derne; il s’aperçoit que par im décret du 20 novembi e 1663 les œuvres de 
Descartes ont été inscrites au catalogue de l’Index sous la clause doneccor- 

(1) H. JIaret, OTp. CTÜ., 19* leçon, p, 423. 

(2) Ihid., 23 leçon, p. 434 et suiv. 
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rigantur et, tout en faisant la part de la périlleuse et volontaire ignorance 
où la France a vécu autrefois au sujet des décrets de l’Index, s’étonne 
que le jugement de l’Eglise ne rende pas plus mesurée et plus circons- 
jiecte une philosophie qui veut demeurer chrétienne. Si les craintes 
prophétiques de Bossuet, voyant « sous le nom de philosophie carté¬ 
sienne un grand combat sc préparer contre l’Eglise (1) » étaient trop peu 
(le chose pour inviter la philosophie catholique k se maintenir dans une 
prudente défiance, les éloges de l’incrédulité eussent dû ouvrir les yeux ; 
Deseartes n’était-il pas prôné par elle comme l’émancipateur de la 

jiçp La révolution accomplie par lui dans le monde philoso- 
jihique n’était-eUc pas analogue à celle de Luther dans le monde reli¬ 
gieux? T.’une a proclamé riiidépendancc de la conscience; l’autre, l’in- 
dépendance de la pensée. M. Maret recueillait ces expressions enthou¬ 
siastes et y apportait d’ntiles restrictions sans cesser pourtant d’être 
cartésien déterminé (2); l’abbé de Solesmes s’efforce de lui montrer que' 
cette situation est intenable pour le philosophe et le chrétien et que e’est 
à d’autres sources que la pensée chrétienne se doit désaltérer (3). 

Il n’en avait pas fini encore avec les adveisahes qui lui savaient mau¬ 
vais gré de sa eritiquo de M. le prince de Broglie, et le Journal des Débats 
prêtait ses colonnes à M. Charles Dai-eraberg, « aussi simple laïque, 
disait-il lui-même, et encore moins théologien que le prince de Broglie », 
qui malgré les instances de scs amis voulut rompre une lance en faveur 
de rhistorien injustement critiqué selon lui (4). liai lui en prit; il fut 
durement ramené et se vengea par des impertinences de la leçon d’his¬ 
toire et de bon goût qu’il s’était imprudemment attirée (5). 

Libre de ce côté\ dom Guéranger eut un peu de loisir pour répondr e aux 
défenseurs de la philosophie cartésienne (6). Sans doute, disait VAmi de 
la religion, cette philosophie n’a été suspecte k l’Index que pour scs 
thèses de physique; après tout elle ne saurait être coupable de donner 
uii abri au rationalisme contemporain. Les rationalistes invoquent les 
principes cartésiens; mais cet appel ne saurait créer un préjugé contrii 
Descartes que dans les esprits boudeurs et mal faits : est-ce que les socia¬ 
listes n’ont pas prétendu trouver jusque chez les pères le germe de leurs 
théories? Est-ce que les liérésies n’en ont pas appelé aux Ecritures? 
Après avoir repoussé par ces réflexions de haut goût la critique dirigée 


(1) Lettre 139«. (Edit. Lebel, t. XXXVII, p. 375.) 

(2) Op. cit., 6 leçon, p. 1S5 et suiv. 

(3) L’Ünivers, 22 novembre 1857. 

(4) Journal des Déiats, 20 novembre 1857. 

(6) Lettre de D. Guéranger au rédacteur du Journal des Débats, 22 novembre 1857. 
(Journal des Débats, 24 novembre 1857.) — Un mot de réponse 4 M. Darernbera (L'Uni¬ 
vers, 6 décembre 1857.) 

(6) Abbé SissoN, Deseartes et dom Guéranger. (UAmi de la relioion, 22, 26 et ^>9 dé¬ 
cembre 1857, n“* 6249, G251, 6252, t. CLXXVIII, p, 701-707, 741-748, '7G1-770 ) 
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contre la philosophie de Descartes, il était facUe à VAmi de la religion 
d’accabler Tabbé de Solesmes sous rénuniératioii des ordres religieux, 
des philosophes et des évêques qui à Tenvi s’étalent rangés sous la ban¬ 
nière du philosophe novateur. La conclusion de Tartiele avait plus de 
chaleur que T abbé Sisson n’en mettait d’ordinaire en sa prose. L’amour 
de Descartes le fit éloquent une fois dans sa vie. 

Quoi! s’écriait-il, vous faites à Téglise de France un crime d’avoir laissé se 
développer dans son sein l’enseignement des principes cartésiens; vous lui re¬ 
prochez de n’avoir pas banni une philosophie qui est responsable selon vous 
de la perte d’une multitude d’âmes; et ces principes cartésiens et cette philo¬ 
sophie, frappés selon vous do l’interdit du saint-siège, proscrits par la congréga¬ 
tion de rindex, ils sont enseignés à Eome, publiquement, librement, sous les 
yeux des cardinaux de Tlndex, sous les yeux du vicaire de Jésus-Christ! On 
tolère à Rome ces principes, cette pliilosophie! On autorise ceux qui les ensei¬ 
gnent! On leur ouvre les chaires romaines et on leur permet d’inculquer le 
cartésianisme à la jeunesse qui les écoute. En vérité quel renversement! Quelle 
contradiction! Cessez donc d’accuser l’éghse de France, cessez de nous accuser 
ou accusez en même temps FEghse de Rome, son pontife et ses docteurs! Cessez 
d'accuser parmi nous ceux qui honorent et admirent l’œuvre du génie de Des¬ 
cartes, ou enveloppez dans votre blâme les philosophes et les théologiens ro¬ 
mains qui partagent noti'e admiration (1)! 

Une telle mise en demeure adressée surtout à un prélat ultramontain 
parut à l’abbé Sisson si jjarîaitcment décisive, si triomphante qu’il 
semble en terminant avoir eu regret de vaincre si pleinement et s’adoucit 
pour donner de bons conseils à son adversaire abattu : 

Nous le disons sincèrement, il nous a été pénible de diriger notre polémique 
contre le chef d’une congrégation dont nous honorons la grande mission. Autre¬ 
fois nos bénédictins étaient nos modèles dans la modération et la discrétion du 
langage, comme ils l’étaient aussi dans l’ardeur du travail et le zèle pour la 
science. Nous craignons que l’article publié par dom Guéranger à la fois contre 
Descartes, contre le cartésianisine et contre les cartésiens ne soit considéré 
par la plupart des hommes graves comme un démenti à d’aussi belles tradi¬ 
tions (2). 

M. Sisson ne pouvait prévoir l’avenir. Nul à ce moment encore ne 
{)ressentait qu’un dcmi-siècle plus tard, grâce à IVÎfort des souverains 
pontifes Pic IX, Léon XIII et Pie X, pendant que la philosophie séparée 
inaugurée par Descartes irait se perdre dans des rêves, des théories et 
des recherches qui n’ont de philosophique que le nom, la pensée chré¬ 
tienne retournerait à la discipline antique, à cette large philosophie 
socratique, christianisée par les pères et les docteurs de l’Eglise, re- 


(1) L’Ami âe la nliqioyiy hc. p, 769* 

(2) îhid,, p. 770* 
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cueillie et systématisée par l’école du moyen âge, piiilosopliie qui n’est 
à proprement parler ni grecque, ni latine, ni scolastique, ni française, 
niais simplement humaine; où la réalité, la connaissance, le devoir ont 
leurs titres, où la foi et la raison se trouvent à l’aise, où tous les déve¬ 
loppements de la pensée et de l’expérience ont leur place, où durant 
de longs siècles toutes les intelligences ont fraternisé. Mais cette direc¬ 
tion nouvelle do la philosophie, cette restitution de Tunité de la pensée 
chrétienne était toute dans ravenir : et ce n’est pas une gloire médiocre 
poin 1 abbé de Solesmes de s’être tout d’abord élevé, au nom de l’intérêt 
surnaturel, contre un divorce si préjudiciable à la raison et à la foi et 
(l’avoii été le précurseur d’un mouvement philosophique qui, pour se 
soutenir et défendr-e la raison contre l’agnosticisme où elle court déses¬ 
pérée d’ellc-même, n’a besoin que d’accueillir tout vrai ju-ogrès et do 
parler ù nos contemporains une langue qu’ils puissent entendr-e. 

Il ne semble pas que dora Guéranger se. soit ému beaucoup de la cri- 
tique de M. Sisson. Le journal d’ailleurs était arrivé à son dernier jour 
et à son dernier écii : aussi lui épargna-t-il une réplique et avec l’an¬ 
née 1858 reprit I examen commencé. Tout n était pas à dédaigner dans 
le livre de M. Maret. Une sage impartialité devait des éloges à la dis¬ 
cussion que le professeur de Sorbonne avait, dans sa quatorzième leçon, 
consacrée au traditionalisme (1), « Elle mérite d’être placée en tête de 
tout ce que l’on a écrit de plus fort et de plus lumineux sur cette difficile 
et importante question )>, disait dom Guéranger (2). Difficile en efîct et 
à cette époque non encore pleinement élucidée pour tous les esprits. Il se 
trouva même chez les amis de dora Guérauffcr des timides ou des attardés 
qui, soit scrupule de doctrine soit crainte de diviser les forces catholiques, 
s’étonnèrent de voir l’abbé de Solesmes autrefois suspect comme men- 
naisicn porter si aisément le deuil du traditionalisme, système disparu, 
disait-il, rejeton du baianisme dont la carrière était achevée. Nous 
sommes bien moins menacés, ajoutait-il, par ceux qui désespèrent de 
la raison que par les rationalistes qui sans mesure exaltent son pouvoir 
et s’enivrent de sa lumière jusqu’à humilier devant elle la lumière de la 
foi. Et en des p^es d’une admirable fermeté doctrinale il exposait quel 
est l’usage légitime de la raison qui se prépai’c à la foi, de la raison qui 
sc doiinc à la foi, de la raison qui s’exerce sous le contrôle de la foi. Ce 
fut une grande leçon de théologie où il montra que l’acte de foi est 
admirablement raisonnable et pleinement volontaire, qu’il est le cou¬ 
ronnement de la raison comme il en est l’épreuve, qu’il ne saurait être 
obtenu à la façon d’une adhésion scientifique par quelque savant mé¬ 
moire ni par un® discussion bien conduite, mais qu’il germe sous la 
grâce dans le cœur même de l’homme et partant ne dispense jamais de 


M \ nt P‘ 294 et suiv. 
(2) 3 janvier 1853. 
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cette glorieuse humilité qui nous incline devant la pensée de Dieu (1). 

Sur ces derniers points, les catholiques n’éprouvaient nulle difficulté 
à penser coninio l’abbé de Solesmes; toutefois sa négligence dédaigneuse 
envers le traditionalisme avait tellement inquiété les esprits que VUni- 
vers se crut obligé à quelques réserves, non au sujet de la doctrine mais 
à propos de certains faits historiques, détournés, il le pensait du moins, 
de leur véritable sens (2). Les traditionalistes n’obtinrent rien de plus 
que cette platonique satisfaction. Il n’était plus temps d’anieum de 
s’arrêter à des vétilles et désormais il fallait aborder de front la thèse 
inquiétante de M. Maret sur la nécessité de la révélation (3). Le premier 
article de la Sonnne théoîogiqm aurait dû fixer au savant professeur les 
limites où SC doit contenk une théologie prudente; mais déclarer que 
l’homme et l’humanité, sous la direction exclusive de la philosophie 
séparée même la plus sage, la meilleure, la plus élevée, ni n’aniveraient 
ni ne pourraient arriver à toutes leurs fins naturelles, n’était-ce pas 
parler imprudemment à l’homme et à l’humanité de fins simplement 
naturelles, faire de la révélation un complément indispensable de la 
raison, revenir par une voie détournée au traditionalisme et relever 
ainsi ce que l’on avait détruit? Evolution deux fois inattendue chez un 
écrivain qui avait élevé si haut la dignité de la raison humaine et critiqué 
le traditionalisme dans une leçon justement admirée. Alors même que 
cette évolution avait pour dessein d’aplanir la route et de faciliter û la 
philosophie séparée l’accès de la foi, elle entraînait de telles consé¬ 
quences doctrinales que l’abbé de Solesmes n’en pouvait prcndi'c son 
parti. L’ordre surnaturel est un bienfait, la révélation est une gi'âce : 
elle dépasse l’ordre naturel et demeure, chez Dieu, un acte gracieux; 
n’est-ce pas une périlleuse concession au baianisme de prononcer que 
l’ordre naturel pour se suffire a besoin de la révélation? 

Telle était la position fâcheuse que M. Maret avait adoptée; l’Iiabileté 
de M. Hugonin, directeur de l’école des Cannes, ne parvint pas à l’amé¬ 
liorer (4). M. Maret crut qu’il y allait de son honneur de repousser 
les critiques dirigées contre son livre et porta sa cause au tribunal des 
évêtjucs sous la forme d’une petite brochure de vingt-cinq pages, inti¬ 
tulée : Lettre de M. Vabhé Maret, doyen de la faeuUé de théologie de Paris, 
à Nosseigneurs les évêques de France sur les attaques dirigées contre son 
livre Dignité de la raison humaine et nécessité de la révélation divine, 
par le R. P. dom Guéranger, ablé de Solesmes. Les évêques se turent. 
La brochure confidentielle eut le sort de scs pareilles et tomba dans le 


(1) U Univers, 3 janvier 1868. 

(2) Ibid,, 17 janvier 1858. 

(3) 23' leçon, p. 484 et sniv. 

(4) Abbé Htjgokin, Dom Guéranger ei M. Maret, {L'Ami de la religion, 28 janvier 
1868, n° 6265,1 CLXXIX, p. 221-225.) 
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domaine public (i). Dom Guérangcr y répondit cri niainteimnt scs ciiticpies 
premières et se défendit ensuite contre une imputation de M. Maret, 
de forme personnelle et d’accent plus ému. Le doyen de la faculté 
de théologie de Paris voyait dans la critique de l’abbé de Solesmes un 
fait d’usurpation qu’il signalait aux évêqncs, les juges de la foi. Conve¬ 
nait-il qu’un prélat réguüer s’emparât du sceptre de la critique philoso¬ 
phique, théologique, historique et, sous prétexte de conjurer l’invasion 
du naturalisme, exerçât un haut pouvoir do censure sur tous les ouvrages 
où il serait parlé de religion? 

Ce ton est nn peu amer, disait justement dom Guérangcr, et je conviens que 
je m’y suis exposé. D’autres, je le sais, sont moins frappés que je ne le suis do 
la présence du naturalisme chez nous; mais en me mettant en avant pour le 
combattre, ai-je usurpé la place de quelqu’un? Je ne le pense pas. Qu’un autre 
se lève et me remplace, je me hâterai de rentrer dans mon obscurité (2), 

La polémique n’alla pas plus loin pour le moment Dix ou douze ans 
plus tard on devait reprendre, et dans des circonstances plus solennelles, 
la conversation interrompue. 

Cette excursion dans le domaine philosophique n’avait été qu’nn 
incident amené par l’étendue de la thèse générale. En parlant du 
naturalisme et de ses infiltrations, dom Guérangcr n’avait pu taire le 
canietôrc païen qu’avait pris dès lors la philosophie officielle. Il avait 
pressenti qu’elle ne se tiendrait pas toujours à cette neutralité, courtoise 
quelquefois mais toujours dédaigneuse, dont elle s’enveloppait avec 
affectation lorsqu’on lui parlait de la foi. 

Encore quelques années, disait-il, et la scène aura changé. Déjà dans son sein 
quelque cliose de nouveau semble s’agiter. Parmi ses adeptes, il en est qui la 
trouvent trop chrétienne et qui s’apprêtent à la ramener à ses anciennes aîlmcs. 
Heureux alors ceux de scs docteurs qui, ouvrant enfin les yeux à cette lumière 
que si souvent ils ont entrevue, viendront se réfugier dans l’Eglise qui seule 
a le talent de protéger les droits de la raison, tout en la captivant sous le ioui» 
de la foi (3). ' ^ 

Ou lie pouvait ni mieux dire ni mieux prédire. L’esprit de dora Gué- * 
ranger semble pourtant moins à l’aise dans ces discussions théoriques, 
abordées seulement par occasion, que lorsqu’il se place sur le roc solide 
du fait et de l’histoire. Le siècle était d’ailleui'S moins curieux de philo¬ 
sophie. M. Cousin lui-même en convenait douloureusement et cher¬ 
chait dans l’histoire de IVInie de Longueville une diversion à la sévérité 
do ses études ordinaires. « 11 faut bien que l’on s’y résigne, disait 

(1) L'Ami de la religim, 23 mars 1858, ti 6283, t. CLSXIX, d, C81-700 
È^(2) Wnivers, 1 mars 1868* 

;^(3) Ihid^y 17 janvier 1868* 
























l’abbé de Solcsmes, mais il est de fait que la presse française produit 
y aujourd’hui cent volumes d’histoire contre un volume de science philo¬ 
sophique (1). » Les temps ont changé; peut-être la proportion s’est-clle 
modifiée aujourd’hui. Quoi qu’il en soit, ce souci prédominant des choses 
historiques devenait pour dom Guéranger un motif, après avoir briève¬ 
ment ])arlé de la méthode en philosoplue, de définir la méthode en his¬ 
toire et de donner en exjrosé continu et paisible ce que le tour polémique 
de sa controverse avec M. de Broglie l’avait contraint de morceler. 

On aurait pu croire que sa pensée était livrée tout entière à la 
variété dos travaux qui remplissaient sa vie; il montrait néan¬ 
moins sur une question particulière de l’histoire religieuse qu’on ne 
pouvait surprendre ni sa vigilance, ni son information, ni son amitié. 
M. le chanoine Bcrnier, que nous connaissons déjà, publiait alors dans la 
Revue de VAnjou et du, Maim (2) une étude sur le jansénisme qui méritait 
quelques résen-es. 

Dans l’éloge funèbre de Nicolas Cornet, Bossuet a établi entre les 
deux tendances qui divisèrent les théologiens au dix-septième siècle un 
parallèle demeuré célèbre, mais que Thistoirc n’a pas ratifié tout entier. 


Deux maladies dangereuses ont affligé en nos jours le corps de l’Eglise, disait 
l’évêque de Meaux. Il a pris à quelques docteurs une mallieureusc et inhumaine 
complaisance, une pitié meurtrière qui leur a fait porter des coussins sous les 
coudes des pécheurs, chercher des couvertures à leurs passions, pour condes¬ 
cendre à leur vanité et flatter leur ignorance affectée. Quelques autres non 
moins extrêmes ont tenu les consciences captives sous des rigueurs très injustes : 
ils ne peuvent supporter aucune faiblesse, ils trament toujours l’enfer après 
eux et ne fulminent que des anathèmes. L’ennemi de notre salut se sert égar 
lement des uns et des autres, employant la facilité de ceux-là pour rendre le 
■ vice aimable et la sévérité de ceux-ci pour rendre la vertu odieuse (3). 


La postérité ne s’est pas laissé égarer même par la parole de Bossuet; 
à distance et mieux éclairée, elle a jugé plus équitablement et reconnu 
une glande différence entre les tenants obstinés de l’hérésie la plus souple 
et la plus subtile que le diable ait tissue, et une société religieuse que son 
dévouement à l’Eglise et au saint-siège a désignée à toutes les persécu¬ 
tions. 

Jabbé Bcrnier reprenait pour son compte le parallèle établi par 
Bossuet entre les jansénistes et les jésuites. Il ne dissimulait aucune¬ 
ment son gallicanisme. Néanmoins l’origine du jansénisme était très 
exactement rapportée à la doctrine du rcfoiTnateur de Genève et le 
jansénisme lui-même lui apparaissait ce qu’il est réellement, un 


( 1 ) L'Univers, 3i janvier 1856^ 

(2) 2 série, t* H, p* 101*115. 

(3) Lebarq, Œuvres oratoireB de Bossuet^ t. IV, p, 393, 
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calvinisme mitigé dans les termes. « Un Dieu qui donne à l’homme des 
préceptes et lui refuse la grâce sans laquelle il ne peut les accompli; 
un Christ qui n’a versé son sang que pour les élus; des justes qui lors* 
qu’ils font le bien sont dans l’impuissance de résister à la grâce; des 
pécheurs qui lorequ’Us font le mal sont irrésistiblement entraînés r tel 
est le jansénisme (1). » Exact dans son exposé théologique do la doctrine, 
le clianoine angevin s’appliquait à montrer pourtant que la controverse 
jaiisénienne avait été historiquement une querelle de partis. Selon lui, 
3e zèle des Jésuites n’avait été « ni assez pur, ni assez mesuré )> : il av 7 iit eu 
dès le principe « les caractères de l’esprit de corps » et d’une rivalité de 
personnes; dans eette longue lutte, les jésuites n’avaient fait qu’opposer 
intrigues à intrigues, et l’histoire pouvait se demander s’ils n’avaient pas 
eu autant à cœiu- de faire triompher le molinisme que d’abattre une erreur 
opposée à la foi (2). 

Sans entrer dans les épisodes de ce grand conflit, sans puiser dans les 
mémoires anecdotiques, l’abbé de Solesmes n’eut pas de peine à réformer 
la sentence de M. Bernier. C’est l’honneur de la compagnie de Jésus, 
il le rappelait opportunément, que l’Eglise l’ait considérée comme une 
institution providentielle, donnée par Dieu au peuple chrétien afin de 
tenir tête à l’erreur protestante. C’est par là que son nom est devenu 
synonyme d’orthodoxie, bien loin que les jésuites fussent entrés, comme 
M. Bernier osait l’affirmer sur la foi des Provindales, en une conspi¬ 
ration contre la morale chrétienne. 

La pensée de dom Guéranger dans sa réfutation était beaucoup moins 
d’appeler à lui la cause d’une société religieuse très capable de se défendre 
ollc-racme que d’arracher au jansénisme le masque d’austérité sous lequel 
il se dérobe (3). Les remerciements du provincial de Paris, le P. Fes- 
sard (4), et une réplique courroucée de M. Bernier (5) lui laissèrent 
penser qu’il avait réussi. Comme l’abbé Bernier l’avait prié d’être plus 
historique, il prit occasion de cette réplique pour rajipeler à grands 
traits riiistoire du jansénisme et la série des subtilités au prix desquelles 
il s’efforça de se maintenir contre les condamnations répétées do l’Eglise; 
distinction du fait et du droit, silence respectueux, ruses que la ténacité 
et la fourberie peuvent suggérer à une coterie aux abois; en face de ces 
siilitilitcs de rherésie, le témoignage rendu par l’épiscopat de France 
dans l’asscmlîléc de 1702 à la compagnie de Jésus, à l’heure même où 
elle succombait sous la coalition des cours et des mécréants (6). 

(1) D. Guéraxqer, le Jansénisme et la Compagnie de Jésus. (Revue de V -inhu ri 

du Maine, 2' série, t. IL p- 290.) ^ 

(2) Revue de r.in jou et du Maine, hc. eü., p. 111. 

(3) Ibid., p. 289-309. iL'Vnkers, 14 et 16 février 1858.) 

(4) Lettre (lu 18 février 1858. 

(5) /fente de. l’Anjou et du Maine, t. II, p. 356-387, 

(6) Ibid., t III, p, 75-112,136-154. 
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Les joies ne manquèrent pas au milieu de ces Inttcs. Los premières 
pages des hiseriptions romaitm de il. de Rossi venaient de paraître : la 
Rome souterraine devait suivre quelques mois après; Dieu amenait à 
l’abbaye des vocations de choix : tout d’abord un jeune diacre du dio¬ 
cèse d’Autiin que l’influence des saints de Cluiiy, à l’ombre desquels il 
avait vécu, et la lecture des Institutions liturgiques avaient si bien pré¬ 
paré à la vie monastique qu’il triompha de tous les obstacles de l’amour 
des siens et de l’autorité épiscopale, ligués contre lui. Peu après, le P. Jean- 
jaequot, de la compagnie de Jésus, écrivait à l’abbé deSolesraes pour lui 
présenter un substitut du procureur impérial à la cour de Montauban, 
M. I.<éon liastide. Un mouvement épiscopal avait appelé Mgr Mabiie de 
Saint-Claude à Versailles et par arrêté publié au Moniteur l’cvêché de 
Saint-Claude avait été pourvu dans la personne de M. Charles Fillion, 
vicaire général de l’église du Mans. Nous savons déjà quels intimes liens 
d’amitié unissaient à dom Guéranger le nouvel évêque. Cette nomination 
si applaudie de tous était providentielle à ce moment où les efforts 
de dom Dé[)illier avaient obtenu une part de faveur. 

Le succès public de l’abbé de Solcsmes prenait même parfois une forme 
inattendue. Prononcer ici le nom de piraterie serait peut-être exagéré 
et mieux vaut lais.^er au lecteur le soin de qualifier lui-mêrae. Le baron 
Henrion, conseiller à la cour impériale d’Aix, faisait paraître chez Migiic 
une Histoire, de VEglise aujourd’hui fort oubliée; il n’avait rien trouvé 
de plus liabile pour mener à bien sa compilation que de faire aux œu\Tes 
de l’abbé de Solesmcs les plus larges emprunts. Chacun prend son bien 
où il le trouve, et les hommes ne manquent jamais qui se persuadent 
faire honneur à ceux qu’ils dépouillent. Après rm examen rapide et qui 
n’avait porté ni sur tous les volumes de l’iiistoire ni sur toutes les œuvres 
de dom Guéranger, il se trouvait que la préface des Actes des Martyrs 
était devenue la préface du douzième volume de Vllistoire nouvelle et 
que soixante-quatre colonnes grand in-4® empruntées à Yllütoire de 
sainte Cécile, soixante-neuf jiages des articles contre le livre do M. do 
Broglie s’en étaient allées siiencieusement grossir le trésor amassé par 
le baron Ilcmion. C’est un procédé pour qui veut construire une histoire 
ecclésiastique en vingt-cinq volumes. Alin de voiler ce (jue le pro¬ 
cédé avait d’excessif, l’abbé Migno écrivait à dom Pitra que M. le 
baron Henrion avait pris ouvertement parti pour le P, Guéranger dans 
sa controverse avec le prince de Broglie et l’avait cité beaticoiij) dans son 
tome treizième (1). lorsqu’il fut interpellé, rauteur répondit qu’une si 
vigoureuse et si admirable polémique contre le naturalisme qui nous 
envahit ne saurait recevoir une publicité trop grande, et que seul l’état 
jiréeaire de sa santé alors très éprouvée Tawiit empêché de convertir en 


(1) Lettre du 13 janvier 1858, 
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un consentement formel l’autorisation tacite sur laquelle il avait 
compté (1). Le litige fut porté devant rarcheveque de Reims qui per* 
sonnellenient ne réclamait aucune propriété littéraire et applaudissait 
notoirement à tous emprunts faits à ses livres. Une transaction inter¬ 
vint; et l’affaire, grâce à cet arbitrage accepté de bonne grâce par dom 
Guéranger, finit à l’amiable. 

Dom Pitra habituellement à Paris était le discret et habile négocia- 
tem’ de toutes ces affames. Un signe de son abbé l’amena à Solesmes où 
il passa tout le carême de 1858 dans l’intimité de cette vie monastique 
dont il avait trop peu joui et qui allait lui échapper pour toujours. Une 
faveur croissante s’attachait dès lors à son nom : elle lui était méritée 
par le charme de ses relations, sa conversation spirituelle, une admi¬ 
rable étendue d’information, une aisance de travail qui semblait se 
jouer dans tous les départements de l’érudition, joyeuse, alerte, ne 
trahissant jamais aucune fatigue, jamais alourdie même par son infinie 
richesse et d’ailleurs consciente â ce point de ses ressources qu’elle 
allait d’eUe-même et sans cesse à des études nouvelles. Les textes 
inédits recueillis alors dans les quatre premiers volumes du Spicilège 
étaient loin de suffire à son activité dévorante; la patrologie orientale 
sollicitait vivement sa curiosité. Les cours de M. Quatremère l’avaient 
initié au syriaque et à l’arménien. Pour se délasser des langues orientaJes, 
il donnait tantôt au Correspondant (2) une étude sur les lettres des 
papes, sujet toujours cher auquel il devait revenir encore sur la fin de sa 
vie, tantôt à V Univers dos articles sur les canons et collections cano¬ 
niques de l’Eglise grecque (3) ou sur la patrologie de Miguc (4), sans 
que l’austérité de ses études enlevât jamais rien à son affectueuse sim- 
])licité. 

Il n’avait pu sc méprendre sur les témoignages de bienveillance inac¬ 
coutumée qu’il recevait de l’archevêché de Paris et en avait naïvement 
livré la confidence à son abbé. Dom Guéranger n’avait vu d’ailleurs dans 
ces égards dont son moine était l’objet autre chose que le tribut d’estinie 
mérité par la science et la vertu de dom Pitra. Et pourtant il y avait 
autre chose; on ne tarda guère à en être averti. Le 15 mars, dom 
Guéranger se préparait à partir pour Ligugé afin d’y célébrer la 
fête de saint Benoît, lorsque lui arriva une lettre de la nonciature. « Mou 
très révérend père, lui écrivait Mgr Sacconi, Sa Sainteté, ayant conçu 
quelque projet à l’égard du P. dom Pitra, m’a ordonné de l’inviter à 
SC rendre à Rome le plus tôt possible. » Quel était le projet du saint père? 


(1) Baron Henrioii à D, Guérangur, 17 janvier 1858, 

(2) T. XXX, p. 518 et siiiv. (10 août 1852); t. XXXI, 
1852); t. XXXIII, p. 385 et suiv. (25 décembre 1853), 

(3) 4j 17 et 28 novembre 1857. 

(4) 5 février, 4 mars 1658. 


p. 317 et suiv, (25 décembre 
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On était sur ce point réduit aux conjectures; le nonce lui-même ne savait 
rien si ce n’est l’ordre du pape; mais l’inquiétude de dom Fitra était 
grande ; il pressentait le sacrifice de la vie monastique à laquelle il n’avait 
goûté qu’un peu seulement, et l’abbé de Solesmes devait faire appel à son 
grand amour de l’Eglise pour y trouver la force de supporter une 
séparation peut-être définitive, une perte qu’il ne compenserait jamais. 
Lorsque dom Fitra, se rendant à l’ordre du souverain pontife, rc\it 
le nonce, ses pressentiments devinrent une certitude; il lui fut signifié 
qu’il devait s’attendre à un long séjour. « Je ne puis trop me rccom- 
, mander à vos bien chères prières, écrivait-il de Paris à son abbé, ni trop 
réclamer ces bénédictions de père que je suis durement menacé de perdre, 
peut-être parce que je n’ai pas su en profiter assez (1). » 

Laissons l’admirable moine se rendre à Rome et à sa destinée glo¬ 
rieuse, pour reprendre le récit des travaux de dom Guéranger, S’il y 
eut toujours une étroite conespondance de pensée entre l’évêque de 
Poitiers et l’abbé de Solesmes, jamais elle n’apparut plus éclatante qu’à 
l’époque où nous sommes parvenus; elle implique l’idée d’un concert 
préétabli. Tous deux avaient ensemble abordé le problème de la philo¬ 
sophie séparée; mais le naturalisme en jjhilosophic qui pour l’abbé de 
Solesmes n’était qu’un incident devint pour l’évêque de Poitiers la ma¬ 
tière de sa seconde instruction synodale, 11 y fit voir à tous chrétiens le 
caractère antirationncl, contradictoire et nettement impie de la philoso¬ 
phie indépendante. Sous le bénéfice de cette vigoureuse démonstration, 
dom Ouéranger pouvait retourner à l’idée première qui avait motivé la 
critique du livre de M. de Broglie, le naturalisme en histoire. Nous ne 
croyons point devoir nous excuser auprès du lecteur si, en écrivant la vie 
d’un homme qui fut avant tout un témoin et un docteur de la vérité, 
nous nous arrêtons longuement sur l’exposé de la pensée doctri¬ 
nale qui en a fait le centre et l’nnité. La vie de dom Guéranger n’est pas 
dans les événements qui l’ont remplie : clic est toute dans la doctrine 
qu’il a semée. « Je ne suis qu’un catéchiste, aimait-il à répéter, j’aime 
à expliquer l’a & c de la doctrine. » Et il s’en faut de beaucoup qu’aujonr- 
d’hui même et en face d’un naturalisme qui, pour se rajeunir, a pris des 
^ couleurs jdus modernes, les catéchèses de doîn Guéranger aient perdu 
quelque chose de leur opportunité. 

n les poursuit sur le terrain de l’iiistoiro, son lieu de prédilection. 
'( Pour un chrétien, disait-il, la philosophie séparée n’existe pas, de même 
pour le chrétien il n’y a pas d’histoire purement humaine (2), » Dieu en a 
pris possession non pas seulement par sa Providence qui gouverne les 
événements et les hommes et les rapporte à une fin connue de lui, mais 
encore par l’Incarnation de son Fils et l’élévation de l’humanité à l’ordre 

(1) Lettre de mars 1858. 

(2) Du miuralisme daus rkisloire, {L'Univers, 21 février 1858.) 
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surnaturel; c’est une mainmise de Dieu dont on ne saurait faire abstrac¬ 
tion. Ni l’homme, ni la société, ni l’humanité, ni l’iiistoire ne sont expli¬ 
cables en dehors de l’idée chrétienne; et si la Pro\idence n’est pas un 
mot, si l’Incarnation n’est pas un mythe, si l’ordre surnaturel n’est pas 
une rêverie, si l’éternité n’est pas un mirage, ce vaste ensemble de la vie 
de rhumanité que l’histoire a la prétention de présenter aux esprits 
a un sens, une portée, une loi, une direction. Il ne se peut qu’il n’y ait 
autre chose là que des faits et des dates, un pur spectacle, et que l’huma- 
nité au cours de sa longue ide n’ait rien à faire, rien à obtenir. 

L’école fataliste a voulu réduire l’histoire à n’être que le théâtre do 
« l’espèce humaine aux prises avec l’invincible enchaînement de causes 


brutales produisant d’inévitables effets ». Parmi ceux qu’a effrayés le 
\dde immense de cette conception athée et qu’un histinct secret a em¬ 
pêchés de délirer à ce point, il en est qui n’ont pas refusé à Dieu une part 
d’intervention originelle pour créer l’hunianité, pourvu qu’une fois 
émancipée. Dieu la laisse fournir son chemin et avancer toute seule 
dans la voie d’une perfection indéfinie que réalisera, automatiquement 
sans doute, le jeu des forces qui s’agitent confusément dans son sein. 
C’est l’école humanitaire où « l’humanité est à eUe-même sa propre fin ». 
De ces deux conceptions l’abbé de Solesmes n’a pas de souci. Nous le 
savons déjà par une discussion antérieure, l’école ennemie pour lui 
c’est l’éeole naturaliste qui peut faire illusion même aux cluétiens en 


reconnaissant une action providentielle, mais demeure dans son expres¬ 
sion rigoureuse antichrétienne quand même, parce qu’elle fait abstrac¬ 
tion de l’ordre surnaturel : le cluistianisme n’est pour elle qu’un inci¬ 
dent heureux, bienfaisant, amené par un cours régulier de causes, de 
faits, d’influences, où il n’y a point de place pour «ne intervention 
dirine d’ordre sumaturcl et miraculeux. 

Pour l’école chrétienne, Notre-Seigneur Jésus-Christ, le Verbe de Dieu 
fait chair, est le centre de l’histoii'e, le point culminant des annales hu¬ 
maines, qui se rapportent à lui et dont il divise la durée : avant Jésus- 
Clirist, après Jésus-Christ. Les temps qui l’ont précédé ont préparé sa 
venue; le travaü de la pensée grecque, la doctrine religieuse des inifs 
le mouvement des races, la succession des empires, Tunité romaine 
tout cela, c est la route frayée à l’homme-Dieu et à son Eglise, La dé¬ 
pravation, les ténèbres, les calamités de ces temps où Dieu pourtant ne 
s’est pas laissé sans témoignage, les siècles d’attente sont pour la triste 
humanité la longue et dure expérience du besoin d’un Sauveur Les 
temps qui suivent la venue du Seigneur ont pour fonction d’étendre nar 

le moyen de l’Eglise à toute la postérité humaine le bienfait de la -rie 
surnaturelle qu’il apporta au monde. 

Et cette conception de l’histoire, la seule vraiment chrétienne et réelle 
ost la *nb ai.™ q„, rende raison des faits, qui les groupe d.ins leur nnitd 
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qui définisse leur orientation commune. Elle a ses points d’appui dans 
le rôle et l’existence du peuple juif, dans l’établissement miraculeux de 
TE^liso, dans son admirable conservation : elle a ses modèles dans la 
Cité de Dieu et le Discours sur Vhistoire universelle. 

Je sais, ajoute fièrement Fabbé de Solesmes, qiFil faut aujourd’hui du cou¬ 
rage pour traiter Thistoire sur ce ton; Técole naturaliste est si puissante par 
le nombre et le talent, elle est si bienveillante pour le christianisme qu’il est 
dur de la braver en tout et de n’être ï\ scs yeux qu’un écrivain mystique, tout 
au plus un homme de poésie, quand on aspire à la réputation de science et de 
philosophie. Mais la voie est tracée de main de maître et, à la suite de Bossuet 
et de saint Augustin, on peut encourir les futiles jugements du naturalisme 
contemporain. C’est beaucoup, sans doute, de régler sa vie intiTne pa; xe prin¬ 
cipe surnaturel, mais ce serait une grave inconséquence, une haute responsa¬ 
bilité que ce même principe ne conduisît pas toujours notre plume (1). 

Chemin faisant, Tabbé de Solesmes signalait dans l’histokc de l’Eglise 
et dans l’histoire de notre pays de France des manifestations divines 
épisodiques que Thistorien catholique ne saurait taire sans un déni de 
vérité, atténuer sans fausser l’histoire cîle^même, contester sans causer de 
scandale (2). Il est une heure où en face du ])ublie chrétien l’historien 
est mis en demeure d’afïirmer sa foi; il ne saurait se dérober à ce devoir 
sans trahir. 

E faut donc se résoudre à choquer ou, si l’on n’en a pas le courage, s’abstenir 
d’écrire Fhistoire. Nous avons assez de ces livres hybrides dont les auteurs 
croyants font chorus dans leurs jugements avec ceux qui ne croient pas. Ce 
sont ces trahisons innombrables qui ont enfanté tant de préjugés et aussi tant 
d’inconséquences, obstacle invincible à la formation d’une catholicité éner¬ 
gique et compacte. 

Mais, diront certains écrivains habiles à déguiser leur foi sous un verbiage 
à la mode, toujours ardents h prôner ce qu’ils appellent les idées de la société 
moderne, voulez-vous donc que nous écrivions l’hîstoire sur le ton d’un livre 
de dévotion? Devons-nous donc faire de nos livres et de nos articles de revues 
autant de sermons, autant de traités de théologie ou de droit canon? — Non, 
chaque chose a et doit avoir le ton qui lui est propre; mais Thistoire est vrai¬ 
ment la région oîi se produit le surnaturel, et il faut avoir le courage de le 
montrer à vos lecteurs (3). 

Exactitude critique et courage, ce sont les qualités que dom Guéranger 
requiert de Thistorien : l’affirmation du côté surnaturel lui semble réclamée 
non par la foi seulement, mais par les exigences de la vérité historique. 

(1) Du naturalisme dans Vhistoire, {UUrtivers, 21 février 1868.) 

(2) l/Univers, 21 mars 1858, 

(3) Ihid., 11 avril 1858. 
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Et en effet si le surnaturel existe, pourquoi le taire? Et si vous doutez 
qu’il existe, êtes-vous encore chrétien? 

E y a une grâce attachée à la confession pleine et entière do la foi. Cette 
confession, nous dit l’apStre, est le salut de ceux qui la font, et l’expérieiice 
démontre qu’elle est aussi le salut de ceux qui l’entendent Toutes les fois qu’un 
exemple de cette franchise chrétienne a été donné, il n’a jamais manqué d’ex¬ 
citer la sympathie. Lorsque M. de Montalembeit il y a plus de vingt ans publia 
Vlntroâùction à rhisloire de sainie Eïisahelh, il y eut bien quelque étonnement, 
même quelques murmures. Il était difficile de rompre en visière au natura¬ 
lisme historique avec plus d’énergie que ne l’avait fait l’autour : VIntroduction 
et le livre lui-même en ont-ils souffert (1)? 

A dessein l’amitié'persévérante de l’abbé do Solcsmcs unissait le sou¬ 
venir de SI. de Sloiitalembcrt et sa puissante initiative à l’idée qu’il se 
formait de rhistorioii catholique. Il ne savait pas oublier les jours d’autre¬ 
fois. Son allusion fut sans réponse : Slontalcmbert ne lisait pas FUnivers. 
L’étude commencée se poursuivit, semant les leçons d’histoire avec la 
prodigalité insouciante d’une pensée trop riche poin se contenu-, trop 
modeste pour recueillir les pages écrites au jour le jour et les sous¬ 
traire à l’oubli. Sur rétablissement de l’Eglise, sur le témoignage des 
martyrs, sur les moines, il y avait grand intérêt à parler et beaucoup 
de préjugés à démentir. Un des articles (2) se termine par la promesse 
à peine voilée d’une Vie de saint Benoît où il so proposait de com¬ 
pléter le point de vue très insuffisant de ceux qui croient avoir tout 
dit des moines, quand ils ont vanté leur action dans le défrichement 
des landes et dans l’anoblissement du travail, s’il s’agit des temps 
anciens, et dans le déchiffrement des chartes et des diplômes, s’il s’agit 
dos temps plus modernes. Mais le temps d’achever enfin cette Vie de 
saint Bemü ne devait jamais venir; elle eut le sort de ces mille travaux 
caressés par l’abbé de Solcsmes, auxquels une vie de Mathusalem n’au¬ 
rait pu suffire, projets d’un jour que la vie emporte, ccu^tcs amorcées 
déjà à qui d’autres œuvres plus neuves on plus pressantes viennent 
apporter une diversion. 

Un souffle d’ardeur généreuse passait alors sur la France comme 
imur faire oublier à l’Eglise des apostasies retentissantes. Ernest Kcnan 
publiait scs Etudes crhistoire religieuse, mais la vérité trouvait d’élo¬ 
quents défenseurs; et en dehors même des réfutations épiscopales, les 
voix ne manquaient pas pour rappeler à celui qui réclamait si haut les 
droits de la critique, de la science et de la raison, que finalement la 
science, la critique, la raison, c’était lui-même. Après avoir tant reproché 
à Louis XIV son orgueilleuse parole; « L’Etat, c’est moi », il y avait 

(1) L'ümvers, 11 avril 1868, 

(2) 9 mai 1858 
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quelque présomption à dire : « La vérité, c’est moi. » On ne prend ce 
ton, disait M. Foisset, que lorsqu’on s’est grisé trop jeune d’un vin du 
Rhin difficile à boire. 

Dom Guéranger applaudissait à cette ardeur chrétienne comme à une 
promesse de rénovation. On lui savait l’ânic si largement hospitalière 
à tous les travaux capables de servir et d’honorer l’Eglise, que les écri¬ 
vains du jour, de nature très variée, venaient chercher auprès de lui 
encouragement et inspiration : Segretaiu et Blanc de Saint-Bonnet, 
Auguste Pradié et Léon Gantier qui se reconnaissait redevable à VAnnée 
liturgique d’avoir connu et goûté les œuvres poétiques d’Adam de 
Saint-Victor. La correspondance quotidienne, les affaires de dom Dépil- 
lier, le voyage de dom Pitra à Rome, la controverse avec M. Maret non 
terminée encore non plus que celle avec l’abbé Bcrnier, la critique du 
naturalisme en histoire : on aurait pu croire l’attention de dom Guéranger 
épuisée par une telle variété d’objets. Aussi fut-ce une siirjuise lorsque 
VUnivers du 23 mai annonç'' en même temps et une suspension momen¬ 
tanée de l’étude sur le natui Jîsme dans l’histoire et une série d’articles 
sur un livre alors à peu près inconnu en France : la Cité mystique de Dieu 
de Marie d’Agréda. 

Marie de Jésus d’Agréda était une franciscaine du dix-septîème siècle. 
Son père et ses deux frères étaient entrés dans l’ordre de Saint-François; 
sa mère et sa plus jeune sœur convertu’cnt leur maison en un monastère 
qui fleurit sous le gouvernement de Marie de Jésus élevée malgré eUc à 
la cliarge d’abbesse. Elle roeeiipa trente-cinq années et finit sa vie 
en odeur de sainteté dans cette même demeure où avait été son ber¬ 
ceau. Dieu l’avait d’abord prévenue de grâces singulières puis élevée 
à une très haute contemplation. Sans qu’elle eût à franchir la clôture 
de son monastère. Dieu lui avait donné de procurer efficacement 
la conversion des peuplades indigènes du Nouveau-Mexique. Elle eut 
durant vingt-deux ans une correspondance suivie avec le roi d’Espagne 
Philippe IV qu’elle soutint dans l’accomplissement de ses devoirs de roi 
chrétien. Son confesseur, religieux docte et pieux, lui fit une loi d’obéir 
à l’invitation qu’elle avait reçue souvent dans sa prière extatique d’écrire 
la rie de la Mère de Dieu. Elle obéit, prit la plume on 1637 et donna à son 
œuvre, qui avait pour dessein de révéler les grandeurs et les actions de 
la sainte Vierge, le titre allégorique : la Cité mystique de Dieu, pai’ allu¬ 
sion aux paroles du psaume lxxxvi : Gloriosa dicta sunt de te, dvüas Del. 
Un confesseur survint qui condamna au feu le manuscrit et à l’oubli 
toutes les révélations et manifestations divines qui lui avaient donné 
naissance. Un autre confesseur lui succéda : le livre de la Cité mysiiqtw 
fut écrit de nouveau et, sauf certaines additions que Marie d’Agréda 
signala elle-même, reproduisit exactement le texte original. On put s’eu 
assurer en confrontant le texte ainsi reproduit avec l’exemplaire donné 
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à Philippe IV, que le confessseur iiicendijiii-e n’avait pu atteindre. 

L’ouvrage fit grand bruit; il fut déféré au jugement de l’Eglise; évê¬ 
ques et universités prirent parti. Un décret du saint-office l’interdit par 
mesure disciplinaire (1); un décret d’innocent XI rapporta celui du saint- 
office, en dérogeant pour cette fois aux usages. « On sait, dit dom Gué- 
ranger, combkm cette congrégation est giave dans ses opérations et a peu 
l’habitude de revenir sur ce (prdle a déterminé; la considération dont 
elle jouit est à ce prix (2). )> Plus tard Benoît XIII autorisa à garder 
et à lire le livre précédcnimeiit inciiniiné; puis, à roecasion du procès de 


béatification de la vénérable mère Jlarie de Jésus d’Agréda, Benoît XIV 
soumit à une commission de cardinaux et d’experts compétents le soin 
d’apprécier si les huit tomes manuscrits de la Cité mystique étaient 
vraiment de son style et de sa main. L’examen traîna en longueiur sous 
les pontificats de Benoît XIV et de Clément XIII; ce ne fut qu’en 1771 
sous Clément XIV que rautheiiticité de ces manuscrits fut dûment 
reconnue et solennellement affirmée. 


Le décret de Clément XIV, longtemps ignoré, avait été récemment 
mis en lumière dans la collection des Attahcta juris -pontifiHi (3). Mais 
pourquoi l’abbé de Solesmes sc laissait-il détourner de l’œuvre commencée 
jjour aborder l’examen d’une question si spéciale que celle de la Cité 
mystique et de la révélation toute privée qui y est contenue? Voulut-il 
seulement déférer à la très aimable invitation du lî. P. Laurent, 
provincial des capucins de la province de Paris, qui venait de rééditer 
le li\T’e de la vénérable Marie d’Agréda et lui demandait de le pré¬ 
senter aux lecteurs de VUnivers (4)? Ou bien crut-ü l’heure venue 
d’apporter sous cette forme son hommage à la sainte Vierge? Pensa-t-ü 
qu’ü y avait justice à relever ces maiiœuvi'cs jansénistes auxquelles 
Bossuet lui-même s’était laissé surprendre et qui avaient arraché 
en 1696 à la Sorbonne, contre le livre de la Cité mystique, une censure 
irrégulière en sa forme : revanche chétive de la sentence qui trois ans 
auparavant avait attemt le U\Te de Baillet sur la dévotion à la sainte 
Vierge et le culte qui lui est dû? Dans la pensée de dom Guéranger, les 
révélations privées, encore que l’élément humain y compose avec l’élément 
révélé, sont une des voies par lesquelles le surnaturel et l’édification 
pénètrent dans le peuple chrétien. Ce n’était donc pas pour lui se distraire 
de son thème habituel que présenter ce livre aux fidèles. L’examen qu’il 
SC proposait lui fournirait l’occasion de montrer dans les révélations 
privées la permanence de rillustration surnaturelle et l’action constante 
de l’Esprit de Dieu sur les âmes saintes. Peut-être aussi n’était-il pas 


(1) 2G ÎQiti 1681. 

(2) Marie Agré^ et la mystique de Dku. {L'Utikers, 19 novembre 18G8J 

(3) Livraison de juillet 1860- 

(4) Lettre du 17 avril 1858. 
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indifférent à l’exposé, sur le motif de l’Incarnation, d’une théorie qui lui 
fut toujours chère. 

Dès rapparition du premier article, il y eut émoi au camp du galli¬ 
canisme. Les révélations privées avaient mauvaise réputation; Bossuet 
était un homme à ménager; et, à supposer contre toute vraisemlrlancc 
que les remarques sur le livre de Marie d’Agréda, remarques dont le 
moindre tort était de ressembler beaucoup à celles d’Ellies Dupin, ne 
fussent pas de l’évêque de Meaux, sa correspondance portait néanmoins 
des traces évidentes de son peu de sympathie pour l’extatique espagnole. 
Alors même qu’il se laissait surprendre aux manœuvres jansénistes. 
Bossuet pour les gallicans demeurait intangible; d’aUleiirs, c’était à 
l’épiscopat seul qu’il appartenait de décider si la Cité mystique pouvait 
être utilement présentée au lecteur français. 

Le nonce, Mgr Sacconi, fut saisi de l’affaire. 1) aimait la paix et redou¬ 
tait toutes polémiques qui eussent eu pour résultat de rendre quelque 
vie au galüeauismc. Il avait appris de saint Augustin que mieux vaut 
laisser mourir avec honneur ce qui s’en va à la mort; et, malgré le 
concert de plaintes organisé autour de lui, il n’en estimait pas moins 
hautement le courage et le caractère de dom Cluéranger, U se borna donc 
à des conseils de modération; tout au plus, au souvenir des articles sur 
le li\Te du prince de Broglie, demanda-t-il que la polémique fût brève (1); 
mais, l’affaire étant engagée, il abandonna à l’écrivain et au journal 
le soin de la poursuivre à leur gré. C’est tout ce qu’on voulait à 
V Univers comme à Solesmes. L’examen comprit vingt-huit articles. 
D’iVrras, Mgr Parisis applaudissait à la nouvelle série (2); Mgr Pie la 
trouvait intéressante mais regrettait la diversion et s’étonnait que 
l’abbé de Solesmes eût lâché le naturalisme jiour un sujet de pure édi¬ 
fication (3). C’est sans doute afin de donner satisfaction à l’évêquc de 
Poitiers et peut-être pour lui en montrer le secret lien que dom Guéranger 
mena de front dans les colonnes de V Univers et rétiule sur Marie d’Airréda 
et ses leçons sur le naturalisme en histoke. Seul l’évêquc de Montauban, 
Mgr Doney, croyait (pie dom Guéranger et VUnivers marchaient sur des 
charbons ardents; sa conviction était que les seuls franciscains applau¬ 
diraient et que dom Guéranger n’ohtiendi-ait le suffrage d’aucun 
évêque de France (4). 

Désormais la cause de Solesmes était gagnée auprès même des adver¬ 
saires d’autrefois. L’évêque d’Angers, Mgr Angebault, n’avait plus de 
fête où l’abbé de Solesmes ne fût invité; et lorsqu’eut lieu le 27 juillet la 
consécration de la chapelle du collège de Combrée, il témoigna de façon 

(1) Du Lac ù D. Guéranger, 9 juin 1858. 

(2) Mgr Parisis à, Louis Veuillot. (Lettre de du Lac i D. Guéranger, 12 juin 1858.) 

(3) Du Lac à D. Guéranger, 19 juin 1858. 

(4) Mgr Doney à. du Lac, (Lettres de du Lac à D. Guéranger, C et 19 juin 1858.) 
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tics aimable le dfeir qu’il y prît part (1), L’invitation ne put être 
acceptée, car antérieurement, pour reconnaître les liens qui unissent ah 
aniiquQ les fils de saint Ignace et les fils de saint Benoît, dom Guoranger 
avait promis au P. Stuinpf, recteur de Saint-Clément de Metz, de pro¬ 
noncer le panégyi'ique de saint Ignace dans l’ancienne abbaye messine, 
devenue récemment un collège des pères jésuites. « Ancien habitant de 
Saint-Michel de Laval, écrivait le père roetour, je sais assez votre cordiale 
affection pour la compagnie et suis assuré que vous tiendrez à ressencr 
encore les liens qui unissent les bénédictins de France à leurs frères en 
Jésus-Christ et en l’iinité romaine, les enfants de saint Ignace (2). » Il 
voulait savoir rhcurc précise de l’arrivée à Metz de l’abbé de Solesmes : 
« Il y a de quoi se pcrdi'c deux fois dans les rues tortueuses de notre ville 
avant de parvenir iusqu’<à nous, et on ne manquerait pas d’imputer 
au compte des pauvres pères jésuites le malheur de votre dispari¬ 
tion (3). » 

L’accueil à Saint-Clément fut empreint de la plus fraternelle cordialité. 
Dans le panégyrique qu’il prononça, dom Guéranger se complut signaler, 
en dépit des différences de but et de physionomie, les liens variés qui 
unissent à l’ordre de Saint-Benoît la compagnie de Jésus. Il montra com¬ 
ment ces deux formes religieuses, associées déjà dans une commune 
mission apostolique, ont vu se resserrer encore par des dispositions 
historiques et providentielles cette îratci’nité première. La conversion de 
saint Ignace, scs premiers pas dans la voie de la sainteté, les linéaments 
de la compagnie, le Im'c des Exercices^ la profession de saint Ignace et 
de ses premiers compagnons à Saint-Paul-hors-lcs-murs, la restauration, 
après la tempête, de la compagnie de Jésus accomplie par un pontife 
de l’ordre de Saint-Benoît, n’était-ce pas autant de témoignages d’une 
parenté spirituelle? Il n’était pas jusqu’à cette abbaye de Saint-Clé¬ 
ment où s’élevait sa voix et qui, après avoir été le séjour des moines, 
abritait aujourd’hui les pères de la compagnie, qui ne témoignât que 
bénédictins et clercs réguliers appartiennent à la même milice, 
travaillent à la même œuvre et combattent sous les ordres d’un inêmc 
roi (4). 

Dom Guéranger rentra à Solesmes pour la fête de l’Assomption. Il se 
devait aux professions nombreuses que lui amenaient, comme une di\dne 
récompense de scs travaux, les fêtes de fin d’année. Cependant l’étude 
sur Marie d’Agréda se poui'suivait dans les colonnes de V Univers, mêlée 
aux leçons sur le naturalisme contemporain. Les révélations inivées, 
leur rapport avec la doctrine révélée, leur portée, la prudence qu’il faut 

(1) Lettre du 13 a’^iü 1858. 

(2) Lettre du 12 mui 1858. 

(3) lettre du 21 juillet 1858^ 

(4) Le Yæu naiiotmlf Echo âu Pays messin^ G août 1858, 
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apporter à leur examen, toutes ces questions de détail alternèrent avec 
les grandes lignes qui dessinent la marche providentielle do l’histoire et 
en sont la réelle interprétation. 

Sa pensée ne se détachait pas de dom Pitra. « Vous avez dora 
Pitra à votre disposition, écrivait-il au chevalier de Rossi, mais 
c’est à mes dépens et je vous avoue ne pas me consoler de cet exil. 
L’expression est impropre peut-être lorsqu’il s’agit de la patrie de tous 
les chrétiens; mais il me serait bien dur de penser que cet excellent con¬ 
frère et ami me serait enlevé pour longtemps (1). » Il nounissait encore 
l’espoir de le reconquérir. Dora Pitra de son côté se faisait la même 
illusion. « Grâces à Dieu, écrivait-il à son abbé, je reste ce que j’étais, 
simple moine sous votre chère obédience. Je ne désespère pas même de 
vous revenir bientôt. Ma mission est toute littéraire (2). » Dom Cabroi 
a raconté en quoi consistait cette mission (3). Elle avait pour dessein 
de tendre la main aux grecs-unis de Russie; dora Guéranger ne pouvait 
que s’incliner, quelque regret qu’il eût, devant celui qu’il appelait le 
supérieur général de tous les réguliers. « Vous aurez beaucoup à faire 
pour vous initier aux langues de la Russie, écrivait-il à dom Pitra. En 
outre, il faudra étudier la théologie et toutes les questions photieimes 
dans le passé et le présent. Vous allez devenir l’ami intime de l’excellent 
père Gagarin. Quant à la canonique et à la liturgie, il y aurait matière 
aussi à des travaux mûrement médités. Je suivrai tout cela de loin avec 
un vif intérêt, mais grâce à Dieu vous n’êtes pas encore parti (4). » Et 
quelques jours plus tard, il lui rappelait encore la nécessité d’étudier 
les discussions antérieures, depuis le neuvième siècle, et lui signalait 
les livres qui pouvaient lui servir â cet effet (D), Enfin, le 14 mai il 
le félicitait du tour que prenaient les affaires et du loisir qui lui était 
laissé, avant de se rendre à sa mission, de recueillir dans la Vaticane et 
les bibliothèques de l’Italie tous les documents qui lui seraient utiles 
pour l’étude du droit byzantin. 

Cette dernière lettre avertissait dom Pitra que, malgré ses efforts, 
l’intrigue de dom Dépillier à Rome était sur le point de triompher. 
Après examen, dora Pitra put s’assurer par lui-même que la situation 
était alarmante sinon désespérée. C’était aussi l’opinion de i’abbé Pes- 
cetelli, procureur de la congrégation du Moiit-Cassin. Dom Pitra se 
sentit débordé. « Je suis en disproportion complète avec de pareilles dif¬ 
ficultés, écrivait-il d’un ton découragé : je ne puis, bien cher et affligé 
père, que vous promettre le dévouement le plus absolu... Je ne puis 

(1) Lettre du 4 juillet 1868. 

(2) Lettre du 16 avril 1858. 

(3) Histoire du cardinal Pîlra, cliap. xv, p, 220 et suiv. 

(4) Lettre du 29 avril 1858. 

(5) Lettre du 6 mat 1858. 
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compter que sur un lucdiocrc résultat (1). » Doni Dépillior avait réussi 
à s’emparer de l’esprit de Mgr Bizzavri; en même temps des influences 
gaUieancs s’employaient activement à inquiéter Rome au sujet de l’ad¬ 
ministration temporelle de l’abbaye de Solesmes et à solliciter pour cette 
maison, qu’on prétendait ruinée par les malversations et l’incurie de 
son chef, le bénéfice d’une visite apostolique (2). 

Mais la Providence vint au secours de l’abbaye menacée. Là oii le 
dévouement de doni Pitra Jie pouvait conjurer l’intrigue, i’affeetion et 
la sagesse du nouvel évêque de Saint-Claude firent entrer ces longues 
négociations dans une phase nouvelle. Ce n’est pas que Mgr Fillion n’eût 
été fortement pressenti et que, dès avant sa consécration épiscopale, 
des efforts n’eussent été tentés auprès de lui pour l’amener, sous la 
pression des plus inquiétantes nouvelles, à prendre parti contre dom 
Guéranger. On avait lu les pièces officielles : elles étaient écrasantes. On 
avait fait rhistorique de la fondation d’Acey, et là encore les documents 
les plus authentiques établissaient que dom Dépillier était un innocent, 
presque un mavtjT, et l’abbé de Solesmes, un persécuteur. Rome jugeant 
après examen des pièces avait donné gain de cause à dom Dépillier et 
l’avait définitivement soustrait à la juridiction de son abbé. Combien 
il fallait que dom Dépillier eût raison pour que, au mépris des services 
rendus par dom Guéranger à la liturgie romaine, Rome prononçât contre 
lui! On citait des appréciations romaines; elles concordaient toutes à 
montrer que dom Guéranger ne pouvait être défendu. Tout fut mis en 
œuvre afin de persuader à Mgr Fillion que la cause était jugée 
iiTévocablement. Dès lors pouvait-il sans témérité ou dès le début de 
son épiscopat s’immiscer dans une affaire terminée? Et, plutôt que 
d’essayer une réhabilitation désormais impossible, n’était-il pas plus 
sage de prendre son parti d’une sentence maintenant acquise et d’ou¬ 
blier tout le passé, puisque aussi bien on n’y pouvait plus rien 
changer? L’affaire avait pris désormais une direction nouvelle, pour¬ 
suivait le plaidoyer, et l’évêque de Saint-Claude était averti que 
Rome l’inviterait sans retard à aecueillir dans le monastère d’Acey 
une colonie nouvelle, sous la conduite de dom Dépillier. Quant à dom 
Guéranger, il y avait péril à s’engager en sa faveur : le pape venait 
d’ordonner à la congrégation de le poursuhTC d’office propter bona 
ecclesiastiea male alienata et diîapidata, (3). 

A ces renseignements qui semblaient puisés aux meilleures sources, 
s’ajoutaient des lettres de dom Dépillier à Mgr de Saint-Claude, lettres 
d’une modération affectée, habilement calculées pour ménager l’amitié 
connue de l’évêque pour l’abbé de Solesmes, et où le retrait des moines 


(1) Lettre du 21 mai 1858* 

(2) Îbi4. 

(3) L'abbé Bréteau ^ Mgr Fillion, 12 mars 1858. 
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d’Accy était présenté comme une renonciation volontairement consentie 
par dom Guéranger pour fortifier la communauté de Ligugé. La congré¬ 
gation des évêques et réguliers avait soumis dom Dépiliier « à l’obédience 
immédiate et unique du saint-siège (1) », et la maison d’Acey était d’ores 
et déjà pourvue, par le concert de Son Eminence le cardinal préfet et 
du révérendissime dom Cazaretto, abbé de Subiaco. C’était par défé¬ 
rence pour Mgr Fillion que le supérieur désigné de la maison bénédictine 
d’Acey avait voulu surseoir à l’impatience légitime de tous les sous¬ 
cripteurs, pour ne rien faire que de concert avec l’autorité épiscopale 
nouvelle (2). 

Si habilement que la trame fût ourdie, elle ne surprit pas le jugement 
de Mgr Fillion. Au lieu de se laisser dessaisir, il témoigna vouloir sou¬ 
mettre la question à un sérieux examen. 1^’empressement exagéré de 
dom Dépiliier eût trahi, merae à un esprit moins perspicace, le dessein 
de précipiter la sentence; et, des informations abondantes que le moine 
fournissait à l’évêquc (3), le moindre tort était de n’avoir pas été sol¬ 
licitées. 

Cependant, à Rome, dom Pîtra profitait d’une audience pontificale 
afin d’appeler l’attention de Pie IX sur cette étonnante procédure, et 
Mgr Falcinelli, nommé nonce au Brésil, avait voulu en son audience de 
congé « obtenir du saint père une bénédiction spéciale pour son très 
grand et très cher ami l’abbé dom Guéranger, promoteur en France 
de la liturgie romaine et défenseur du saint-siège, qui est en ce 
moment en grande tribulation ». — « Dites bien au bon abbé Gué¬ 
ranger, avait répondu le pape, que nous lui conservons toute notre 
estime et toute notre affection. Il paraît qu’il est très affligé, mais 
qu’il ne se tourmente pas, ni dom Pitra ni lui-même. Le cardinal 
délia Genga me parlera de cette affaire; nous l’arrangerons sans leur 
causer aucun désagrément (4). » Les souverainetés même absolues sont 
loin d’être dans leur exercice aussi libres qu’on pourrait le penser à 
distance, et l’obstination du seul Bizzarri maintenait les choses dans 
un sialu, quo déplorable. « Mais comptez bien, très cher révérendissime, 
(jiic iii l’abbé Pescetclli tout découragé qu’il est, ni votre pauvre pro¬ 
cureur de j)assjige, tout inexpérimenté et exaspéré qu’il puisse être, 
ne s’endormiront jusqu’à ce que nous ayons enfin justice (5). » 

En attendant la justice entière, des efforts si dévoués amenèrent au 
moins une détente. L’intrigue se laissait apercevoir; et Mgr Bizzarri 
lui-mcine, usant le i)rcmier d’un mot qui devait ensuite avoir une grande 


(1) 22 janvier 1858. 

(2) D. Dépiliier à Mgr Fillion, 15 mais 1858.jD 

(3) Lettre du 16 avril 1858. 

(4) Lettre de D* Pitra à D, Guéranger, 29 mai 1858. 

(5) Ibid, 
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fortune, tenait dom DépiUier pour nu « fou furieux (1) ». Sur ces entre¬ 
faites, Mgr Falcinelli, en allant prendre possession de la nonciature du 
Brésil, était passé par Paris et s’y était rencontré avec doni Guéranger. 
Il était porteur de ineillcures nouvelles. « J’ai compté sur Mgr Falcinelli, 
écrivait dom Pitra, pour suppléer à mon silence. Les nouvelles que j’ai 
à vous transmettre achèveront de vous rassurer et confirmeront votre 
dernière et bonne lettre dont je dois vous remercier. Il n’est pas encore 
possible toutefois de nous endormir; nos ennemis ont les mains et les 
yeux partout (2). » 

Peut-être l’affaire eût-cUc encore traîné en longueur, si dom Dépillier 
n’avait travaillé contre lui-même. H y a un grain de démence dans toute 
passion; elle va spontanément à des actes désordonnés. Le moine révolté, 
sentant peut-être que le nouvel évêque de Saint-Claude ne lui était pas 
acquis, osa solliciter de Mgr Cî^çgiotti, sous-secrétaire de la congrégation, 
un ceïehret qui le rendît indépendant de tout évêque; on lui répondit 
par le sourire. Evincé de ce côté, il sc présenta à Mgr Bizzand et lui an¬ 
nonça d’un ton hautain son dessein de rentrer en France pour reven¬ 
diquer scs droits de propriétaire. Malgré la faveur évidente qu’il lui 
avait jusque-là témoignée, le secrétaire de la congrégation s’étonna 
vivement qu’un religieux oubliât son vœu de pauvreté à ce point et 
pour toute réponse lui interdit de sortir de Borne. Après avoir fait par¬ 
venir CCS nouvelles en double expédition à l’abbaye de Solesmes et à 
l’éveché de Saint-Claude, dom Pitra proposait comme solution définitive 
que la propriété d’Acey fût remise aux mains de Mgr Fillion; un 
monastère d’Italie eût donné l’hospitalité à dom Dépillier que !a charité 
de scs confrères et scs propres réflexions eussent sans doute amené à rési¬ 
piscence {3). Ces propositions étaient incontestablement sages; mais tout 
devait échouer devant une passion obstinée: et comme désonnais le siège de 
Saint-Claude avait im évêque, comme toute l’affaire était en sa main, dom 
Guéranger invita dom Pitra à se dessaisir de la question et à l’abandonner 
à la seule direction qui pût la conduire à bonne fin. Cette invitation plut 
fort à dom Pitra, beaucoup plus habile à déchiffrer les manuscrits qu’à 
débrouiller vine intrigue. « Je me sens tellement incapable d’entrer dans 
les souterrains et les chausse-trapos où il faudrait poursui\Te nos ad¬ 
versaires, que je vous promets de rester au point d’arrêt que vous m’avez 
prescrit (4). » 

Quelques jours auparavant, mis en demeure par Mgr Bizzani ou de 
céder ses titres de propriétaire ou de se faire séculariser, dom Dépillier 
avait choisi ce dernier parti et avait quitté Borne, emportant une lettre 

(1) D. Pitra à D. Guéranger, 2t mai 1858. 

(2) Lettre du 16 juin 1858, 

(3) Ibid. 

(4) Lettre du 29 juin 1868. 
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de séeulansatioa qui ne devait toutefois sortir so]i eïïet que 
où un évêque le reeevrait dans son dioeèse (1); mais nul 
ne voulut l’acctieillir, II en donnait la raison k Mgr Bizzani 


s le cas 
d'abord 


Les évêques m'ont répondu qu’ils ne voulaient pas se compromettre dans une 
affaire avec dom Guéranger et qu’en recevant un de ses anciens religieux ils 
seraient tôt ou tard les victimes d'un homme fort dangereux qui ne reculait 
devant aucun moyen pour perdre h Rome et clans le publie, par des diffama- 
lions et des calomnies odieuses, les personnes qu’il supposait ne point marcîier 
sur ses traces. On m’a ajouté, poursuit dora Dépillier, que ce n’était point 
Pie IX mais bien l’abbé de Solesmes qui était pape pour la France, qnïl s’en- 
attribuait les fonctions et l’autorité, et qu’un évêque assez téméraire pour con¬ 
tredire en quoi que ce soit l’abbé de Solesmes passerait aussitôt à Rome pour 
un gallican et pour un ennemi du saint-siège. 


Et cette lettre qui renseignait si admirablement Mgr Bizzarri se ter¬ 
minait par la demande d’une prorogation de six mois; au cours de ce 
répit dom Dépillier espérait rencontrer un évêque plus indépendant 
de l’abbé de Solesmes, qui consentît à l’incorporer à son clergé. Il trouva 
le loisir et obtint congé de poursiûvrc ses quêtes dans le diocèse de 
Troyes et celui d’Orléans, mais sans que ces fâcheuses condescendances 
apporttissent aucun changement réel à sa situation dès lors désespérée. 

« On dit bien des choses â votie sujet, écrivait dom Guéranger â 
dom Pitra avant son départ de Rome. Vous devez en savoir davantage. 
Dans tous les cas, ce ne sont que de bonnes choses qui réjouissent le 
cœur de votre père (2). » Ces quelques mots faisaient allusion aux bruits 
de cardinalat qui circulaient en Italie, en Allemagne et en France, 
« bruits de journaux désœuvrés, répondait dédaignouseraent dom Pitra, 
qui faute de nouvelles en fabritjucnt sur mon compte. Je serais tenté 
d’y voir une persécution de persiflage que des ennemis désorientés font 


succéder aux injures dont ils nous ont si longtemps gi'atifiés (3). » De 
cela et de mille choses, l’abbé et son moine devisèrent à loisir lorsque 
le II novembre les réunit en la fête de saint Martin. Deux jours aupara¬ 
vant, l’abbé de Solesmes écrivait à M. de Rossi : 


Dom Pitra est de retour en France et ne tardera pas â rentrer à Solesmes oii 
nous l’attendons de jour en jour. 11 me donnera des renseignements sur vos 
Inscriptions eJirêliennes... Et Rome souterraine! Combien je désire que les 
hiseriptions ne l’entravent pas tropl N’oubliez pas la Regina maruni : c’est le 
cœur, le centre de Rome souterraine. Lorsque vous tiendrez la droite et la 
gauche, Calixte et Prétextât, vous serez le roi des cryptes sacrées. C’est avec 
bonheur que je vois commencer votre beau travail par cette capitale des cata- 


(1) D. Pitra à D. Guéranger, 4 juillet 1858. 

(2) Lettre du 18 octobre 1858. 

(3) Lettre du 22 octobre 1858. 
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combes. Savez-vous que je serais eruellemeut désappointé si d’ici deux ans 
vous ne donniez pas au publie votre V oie AŸpienne? n me faudra alors songer 
sérieusement à la troisième édition de ma Cécile, Vous m’avez suggéré de 
traiter au long de la vîe intime de l’Egb'se romaine sous les pontificats qu’a vus 
Cécile : j’ai donc besoin de vous en toutes manières. Vous m’avez rendu le 
tombeau de ma gracieuse dame : il faut que vous m’aidiez à dessiner le fond 
de scène sur lequel elle se détache si admirablement 

Mais il était dans ces lettres question d’autre chose que de publications 
scientifiques. 

Je ne saurais vous dire, cher ami, quel bonheur j’éprouve à penser que vous 
êtes ■ chrétien de cœur. Vous, vous connaissez et vous aimez Jésus-Clurist 
comme votre Dieu, l’Eglise comme le canal de sa doctrine et de ses grâces, sa 
Mère comme l’ineffable médiatrice de ses faveurs, ses martyre comme vos frères 
toujours vivants qui vous aiment, invisibles, avant qu’ils vous accueillent 
in oseuh sancio (1). 

Pour quelques jours, de Rossi était à Saint-Paul-hors-les-murs au 
milieu de ces moines qui lui rappelaient « son tendre et unique ami 
l’abbé de Solesmes d. L’abbé PesceteUi créait alors à Saint-Pavd un musée 
lapidaire chrétien, analogue à celui du Latran; et en même temps qu’ü 
y apportait son tribut, le chevalier de Rossi s’enveloppait du silence et 
de la solitude de l’abbaye pour se recueillir devant Dieu. Il donnait à 
son ami de bonnes nouvelles : le volume des Inseripiions romaines avan¬ 
çait rapidement; plus de sept cents inscriptions l’amenaient au com¬ 
mencement du cinquième siècle, et rintroduotioii chronologique qui 
ouvrait le volume prenait de grandes proportions (2). Avec le tra¬ 
vail de J.-B. de Rossi et l’ouvrage de M. Edmond Le Blant, les Ins¬ 
criptions chrétiennes de la Gaule antérieures au huitième siècle, l’archéolo¬ 
gie chrétienne entrait dans une période nouvelle. 

L’opportunité de la doctrine que soutenaient i’évêque de Poitiers et 
l’abbé de Solesmes sur l’ordre surnaturel et les obligations de quiconque 
y est entré ne tarda pas à être mise en pleine lumière par le cas du jeune 
Mortara, qui à ce moraent-là même passionna les journaux, émut les 
chancelleries et provoqua contre l’Eglise un omagan de déclamations. 
11 s’agissait d’un jeune enfant appartenant à une famille juive établie à 
Bologne. Une servante chrétienne l’avait baptisé, alore qu’il était en 
danger de mort; l’enfant avait survécu. Dès qu’il parvint à l’âge de rai¬ 
son, l’autorité ecclésiastique avertie avait exigé que les droits de son 
ijaptèrae lui fussent reconnus et qu’il fût élevé dans la religion catho¬ 
lique. Sur le refus de ses parents, l’enfant avait été conduit à Rome et 

(1) Lottre du 9 mivembro 1S58. 

(2) Küsfsl k D. Giiüninger, 14 décembre 1858, 























d90 


DOM GUKHANGER 


reçu dans le collège des eatéchnraènes. Il n’y avait nul séquestre et ses 
parents avaient le droit de le visiter. 

Ce fait révélé au monde vers le mïlien de 1858 fit tomber sur Pie IX, 
qui réclamait pour l’Eglise un enfant appartenant à l’Eglise, une 
pluie d’anathèmes. Après tout, disait M. de la Bédollière, le baptême 
n’était qu’une formalité, « quelques gouttes d’eau sur le front » : avec 
une conception du baptême ainsi réduite, il était évident qu’on ne pou¬ 
vait s’entendre. Les discussions sont sans fin, lorsque la nature du litiffe 
est à ce point méconnue. Aujourd hui de tels faits soidèveraieiit sans 
doute un moindre scandale : les esprits y seraient plus préparés, semble 
t-il, par le fait d’un sectarisme politique qui, sans titre originel, sans 
doctrine, sans autorité, sans prétention à la possession d’une vérité 
quelconque, n’en exerce pas moins sur rintelligenee et la vie des enfants 
qui ne lui appaidiennent pas une souveraineté contre laquelle l’Eglise 
et le pouvoir paternel protestent en vain. Par un juste retour des choses 
d’ici-bas, par une dure leçon infligée à Finconséquence et à la 
timidité des bons, l’impiété possède aujourd’hui presque sans récla¬ 
mation et exerce paisiblement ces droits que l’on contestait alors à. 
l’Eglise. 

Il se trouva un abbé Dclacouture pour désavouer le souverain pontife, 
et le journal qui accueillit sa prose insinua que l’opinion de son colla¬ 
borateur n’était pas une opinion isolée dans le clergé français (1). I^a 
rédaction de VUnivers donna vigoureusement. L’abbé de Solesmes ne 
put se dérober à une question qui passionnait tous les esprits; le bruit 
que produisait l’affaire Mortara était d’aUleurs à ses yeux un indice 
trop é^^dent de l’envahissement du naturalisme pour qu’il épargnât 
au siècle la leçon de théologie qu’il méritait. Cette leçon fut donnée avec 
une tranquille et irréfutable sérénité : 

Deux droits distincts se trouvent ici en présence, celui des parents sur l’édu¬ 
cation de leur enfant, et celui de l’enfant lui-même â jouir des avantages qu’il 
a obtenus dans son baptême et à être préservé du péril auquel l’exposerait 
l’infraction des devoirs qui lui incombent. De ces deux droits, l’un appartient 
à l’ordre de natiue, l’autre à l’ordre surnaturel : tous deux viennent de Dieu. 
Dans le conflit, lequel devra l’emporter? Le droit surnaturel, sans aucun doute. 
Dieu ne peut être contraire à lui-même... Dieu, qui impose à l’enfant l’obliga¬ 
tion de vivre en chrétien, ne peut autoriser eu même temps les parents à étouffer 
en lui le christianisme. La puissance paternelle est donc suspendue dans l’es¬ 
pèce, bien qu’elle persiste pour tout le reste; seulement elle est dévolue, pour 
l’éducation de l’enfant, à une puissance plus haute, celle de l’Eglise (2). 

L’article entier était de cette note calme et douce. C’était si actuel 

(1) Journal des Déèals. (L'UmverSf 19 octobre 1868.) 

(2) L’Univers, 24 octobre 1868i 
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et si simplement chrétien que Louis Vcuillot, an lieu do le laisser che¬ 
vaucher de la troisième sur la quatrième page du journal, lui fit les 
honneurs du Premier-Paris. 

Je crois bien que nous avons fait une chose exorbitante..., écrivait Louis 
Veuillot pour s’excuser; voua vous fâcherez peut-être, vous nous consternerez, 
mais vous n’obtiendrez pas que nous nous repentions. Nous avons entendu une 
voix : Prosper, rédacteur en chef ! Et nous avons cédé. Franchement, très 
révérend père, cet article était trop beau, il venait trop à propos pour nous 
exposer à ce que tout le monde ne le lût pas immédiatement. Les coquins sur¬ 
tout qui ont horreur d’apprendre, n’auraient pas été le chercher à la quatrième 
page (1). 

Inopinément devenu rédacteur en chef, l’abbé de Solcsmes avait 
d’abord froncé le sourcil : il se calma devant des excuses présentées 
de si bonne grâce. Une lettre de Mgr de Mérode lui apprit que son 
article avait été fort goûté à Rome (2), et lorsque quelques jours plus 
tard V Univers (3) traduisit pour les lecteurs français l’article de la 
Civiltà Cattolica sur le cas du jeune Mortara, il se trouva qu’en France et 
à Rome on parlait la même langue et on avait la même foi. 

En même temps que Dieu se plaisait à récompenser par de généreuses 
vocations le travail infatigable de son ouvrier, il guidait vers lui 
des âmes d’une vertu éprouvée déjà mais ignorantes encore de leur voie] 
U ne nous appartient pas en ces causes d’entrer dans de longs détails; 
rEeriture nous apprend qu’il vaut mieux retenir dans l’ombre le secret 
de Dieu. Pourtant il nous serait difficile de taire une decision qui mit 
alors en un singulier relief la discrétion surnaturolle de l’abbé de 
Solesmes. Mlle Paule de Rongé appartenait à une famille admirable¬ 
ment chrétienne des environs, dont la noblesse n’a cessé d’être relevée 
par la science et la piété. Les annales de l’égyptologie ont inscrit le 
nom de M. Emmanuel de Rougé à côté des Oppert et des Champol- 
lion, A chaque génération nouvelle. Dieu a ajouté à la grandeur de cette 
ancienne famille et lui a demandé ses fils dont il a fait des apôtres, scs 
vierges dont il a fait des moniales. ÎDle Paule de Rougé était de santé 
délicate. De bonne heure elle avait été marquée de Dieu pour réprouve. 
Les traits de son doux et calme visage, qui dans la prière seinblaicnt 
s’animer d’une lumière intérieure, ne trahissaient au cours de la vie que 
la sérénité et l’abandon. Dès son cnLaiice elle avait aspiré à la vie loli- 
gieuse, mais son désir s’était heurté à une vive opposition. La souf¬ 
france vint comme une réponse de Dieu la clouer sur son lit durant de 
longs mois, l’affranchir de toute obligation mondaine et, par une sorte 


(1) Lettre du 23 octobre 1858. (Correspondance de Louis VeuilhL t. VI n .3121 

(2) 30 octobre 1858. ’ ’ 

(3) Numéros du 22 et 23 novembre 1858. 
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de détour providentiel, la ramener aux conditions de cette même vie 
religieuse que les hommes lui contestaient. Elle se dévoua jusqu’à 
l’héroïsme au soin des malades, des infirmes et des pauvres qui de\inrent 
sa famille. 

Lorsque les âmes sont aux mains de Dieu, des événements menus 
déterminent parfois leur vocation, des événements sous lesquels se dis¬ 
simule, discrète en même temps qu’attentive, l’action de Dieu. Un 
prêtre du voisinage qui avait créé un orphelinat réclama son concours; 
elle le donna sans réserve et peu à peu se trouva tellement entraînée 
dans le mouvement de l’œuvre à qui elle s’était intéressée, que la charité 
lui fit un devoh*, après la mort du prêtre qui l’avait fondée, d’en recueillir 
pour elle seule le fardeau. H lui fallut organiser la vie des sœurs qu’on 
avait réunies dans l’orphelinat, pourvoir aux nécessités matérielles et 
spirituelles d’une communauté naissante, former des religieuses sans 
être religieuse, en un mot, être fondatrice et fondatrice malgré soi. 

C’est alors que sur les conseils du vénéré M. Bouttier, supérieur du 
petit séminaire de Précigné, elle réclama la direction de dom Guéranger, 
à laquelle elle se rangea par obéissance sinon encore malgré elle; elle ne 
croyait pas en sa parfaite humilité que son âme valût la peine d’occuper 
dom Guéranger. Elle ne comptait pas; il s’agissait seulement de son 
œuvre : fallait-il poursuivre? fallait-il abandonner? Elle révéla à l’abbé 
de Solesmes et les secrets de son âme et la série des circonstances qui 
l’obligeaient à prendre nnc décision. Avec son amour cic l’antiquité, 
ses habitudes de vie contemplative, son esprit de décision prompte et 
vigoureuse, le directeur improvisé devait sans doute écarter dès l’abord 
une conception de vie religieuse toute nouvelle et si étrangère à ses goûts : 
il est si naturel à l’homme de mesurer tout à lui-même! Pourtant il n’en 
fut rien. Dom Guéranger puisa, dans son respect des âmes et dans sa 
déférence à la grâce de Dieu, toute la souplesse nécessaire pour aider à 
une initiative par aiUeiirs si éloignée de son génie personnel. L’impul¬ 
sion avait été donnée déjà; il respecta le caractère de l’œuvre commencée, 
lui assigna la règle de saint Augustin comme base, établit la clôture, revit 
les constitutions et le cérémonial et attendit que le temps se pro 
nonçât sur l’avenir de la petite communauté. Le temps s’est prononcé. 
Les petites sœurs de Jésus poursuivent encore aujourd’hui leur vie de 
charité, de dévouement et d’austère réparation. Elles sont sorties de 
France en 1901, emportant dans leur exil avec l’espoir du retour le 
souvenir toujours vénéré de cette affection paternelle qui veilla sur leiu' 
berceau et à qui, nous le savons, elles se font gloire d’obéir encore. 

Cependant l’étude sur Marie d’Agréda, l’étude sur le naturalisme 
contemporain se poursuivaient avec leur tranquille régularité. Elles 
impliquaient nécessairement une ])art de polémique et des allusions 
fréquentes aux choses et aux hommes du jour. Aujourd’hui c’était 
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avec M. Beugnot (1), demain avec le Jourml des Débats et Hippolyte 
Eigauit que s’établissait la conversation. L’abbé de Solcsmes se plaisait 
à relever ainsi, par des allusions que lui suggérait le journal ou le livre, ce 
que son exposé avait d’austère et d’inévitablement morcelé. Il est rare 
que le lecteur se donne la peine de recueillir dans le journal quotidien 
les fragments d’une étude dont il ne voit jamais l’ensemble, l’article 
d’hier étant oublié déjà, et l’article d’aujourd’hui s’arrêtant là meme 
où l’article de demain serait nécessaüe. Ce morcellement inévitable 
donne la sensation d’un train qui s’arrête à toutes les gares et n’arrive 
jamais. L’inconvénient est plus vivement ressenti encore, lorsque les 
articles se suivent de loin en loin, à la distance de quinze jours et davan¬ 
tage. Sur la prière de plusieurs, l’abbé de Solesmes voulut y ob\der et 
réunir en un volume les articles consacrés autrefois à l’analyse de l’ou¬ 
vrage de M. de Broglie. Il lui donna ce titre : Essais sur le naiuralisme 
contemporain. 

Nous n’aurions pas à y revenir si la préface de ce volume n’avait 
ménagé à dom Guéranger l’occasion non pas seulement de décrire le 
progrès du mystère de l’iniquité et les secousses périodiques qu’il im¬ 
prime à la société française, mais aussi de compléter l’étude qii’U avait 
consacrée à l’ouvrage de il. de Broglie, par rexamen attentif de toutes 
les publications antérieures du même auteur. Un lecteur peu renseigné 
aurait pu croire que la longue critique n’avait porté que sur des incor¬ 
rections do langage échappées à une plume trop peu familière aux 
questions do doctrine; mais cotte excuse ne pouvait plus être invoquée, 
lorsque des articles semés çà et là au cours de dix ans témoignaient que 
l’attitude de l’auteur avait iin caractère systématique et résolu. La 
deuxième éditiou de l'Eglise et l'Empire romain au quatrième siècle 
avait réformé surplus d’im point les erreurs de la première, sans pour¬ 
tant que les corrections l’cvissent ramenée à une formule pleinement 
orthodoxe, n n’est donné à l’homme ni de s’affranchir complètement de 
tout amour-propre d’écrivain, ni de s’abstraire de son milieu. 

Quand on est le petit-fils, par sa mère, de Mme de Staël, et par son père, d’un 
ami de M, de Laîayette, disait un ami de M. de Broglie en remerciant dom 
Guéranger de son Üvre, on doit à Dieu de grandes actions de grâces pour le ^ 
miracle qu’il a plu à sa Providence d’opérer en taisant du prince de Broglie un 
catholique. Quant à ce qui lui manque, sa naissance et le milieu où il a vécu sont 
des circonstances fort atténuantes devant Dieu et devant les hommes. Mais 
cela dit, ajoutait M. Foisset, je n’en sens pas moins vivement que vous, mon 
très révérend père, que la vérité a ses droits et surtout la vérité par excellcnee 
qui est la théologie. Vous nous aurez rendu à tous un signalé service en nous 
tenant en garde contre les lacunes de notre instructioa religieuse (2). 

(!) L'Univers, 7 novembre 1853. 

(2) Lettre du 22 janviei 1859. 
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La préparation du septième volume de VAnnée liturgique, le nremier 
consacré au Temps pascal, ne suspendit point les travaux commencés. 
A mesure que se développait la pensée de dom Guéranger, il devenait 
plus facile à tout lecteur attentif d’en reconnaître l’insigne opportunité, 
et les détours apparents de scs sentiers conduisaient à la pleine lumière. 
Avec l’autorité de ses études, U s’efforçait de dicter à l’iiistorien catho¬ 
lique le jugement qu’il convient de porter à. propos des faits les plus 
considérables de Thistoire chrétienne ; de la tutelle continue qu’exerça 
l’Eglise sur les peuples, de l’influence de la papauté, du caractère des 
mouvements sociaux que l’Eglise avait pour mission de guider avec une 
maternelle sagesse, afin que l’effort vers le progrès ne devînt pas la des¬ 
truction du passé. Successivement et dans de puissants raccourcis, les 
hérésies, l’islamisme, ses succès, ses échecs répétés devant Constanti¬ 
nople (1), l’cmpb'c de Charlemagne, la constitution du pouvob* temporel 
des souverains pontifes (2); puis, dans le démembrement du grand 
empbe carolingien, la création des nationalités européennes, les croi¬ 
sades et leur dessein providentiel (3), saint Louis, les démêlés de Philippe 
le Bel avec Boniface VIII (4), le séjour des papes à Avignon (5) fournirent 
ample matière à l’enquête historique si ferme, bien que nécessairement 
abrégée et sommaire, qui, tout en dessinant la marche })rovidenticîle 
de l’histoire, orientait l’historien catholique dans l’appréciation de ses 
moments décisifs. 

L’enquête ainsi commencée s’arrêta au 3 juillet 1859 avec l’ar¬ 
ticle consacré aux papes d’Avignon. Il n’est pas défendu de penser 
qu’eUe s’acheva dans une correspondance très intéressante qui à cette 
lieure-là même s’échangeait entre l’abbé de Solesmcs et l’ancien député 
de Laval, Adolphe Segretain. Le fruit de cette corrcspoudance nous est 
connu : c’est le livre de M. Segretain sur Siaie-Quint et Henri IV. Res¬ 
taient pour en arriver presque jusqu’à nos jours le dix-septième siècle 
et le jansénisme; mais ils avaient leur place dans l’étude sur Marie 
d’Agi'éda. A l’origine, le public avait pu regarder cet épisode comme 
un peu menu et indigne d’occuper si longtemps la critique de l’abbé de 
Solesmes. Mais en même temps que la réhabilitation de la grande 
franciscaine, dom Guéranger s’était proposé un but plus lointain et plus 
étendu : il voulait montrer comment, sous rinflueiiee du jansénisme, 
la théologie générale et la théologie mariale s’étaient affaiblies, la sain¬ 
teté et les vertus héroïques, diminuées; comment sous le nom de riché- 
risme un protestantisme déguisé avait réussi à infecter la Sorbonne et 


(1) L'Univers, 4 juillet 18&8. 

(2) Ibid., 29 août 1858, 

(3) Jbid., 27 février 1869, 

(4) Ibid., 1«' mai 1859. J 

(5) Ibid., 3 juillet 1859, 
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à surprendre le génie même de Bossuet, puis finalement avait préparé, 
par sa révolte obstinée et sournoise contre l’Eglise, le siècle du fibcr- 
tinage effréné et de l’impure licence, le siècle du philosophisme et des 
convulsionnaires, 

n ne faudrait pas croire que dans cette longue excursion à travers 
treize siècles d’histoire l’abbé de Solesmes perdît jamais de vue son 
époque ; il écrivait pour elle. L’histoire qu’il retraçait à grands traits ne 
se bornait pas à n’être qu’un pâle récit; s’il aimait l’Eglise de tous les 
temps, il aimait aussi l’époque où Dieu avait placé sa vie. I^’écri- 
vant pas un traité didactique, il gardait toute sa liberté d’allure, 
signalait à l’attention du public les écrivains de l’heure présente, le 
P. Fabcr, Newman (1), et dans de fréquentes digressions invitait ses 
contemporains à recueillir quelque chose de la grande leçon contenue 
dans Thistoirc, Nous ne résistons pas à la tentation de montrer par un 
dernier emprunt quelle était sa manière. Il s’agissait des croisades, de 
ces grandes expéditions entreprises à l’heure où la chrétienté tout entière 
était réunie sous un même chef. 

Elles ne furent entreprises qu’à Vinstîgatîon de l’Eglise, et l’Eglise ne leur 
proposa qu’un but surnaturel et ne promit aux croisés que des récompenses 
spirituelles. L’Europe cependant s’ébranla et de nombreuses générations s’en¬ 
rôlèrent pour la guerre sainte,.* D y a là un spectacle bien instructif et bien 
digne d’admiration. 

Une société composée de nations, de races diverses et souvent en guerre, se 
levant comme un seul homme à la voix d’un vieillard qui exerce une suprématie 
purement morale; un même intérêt purement mored susceptible de réunir dans 
un même corps d’armée le Franc, le Saxon, le Germain, le Slave, le Scandinave, 
tous dociles à la même pensée, épris du même enthousiasme, n’est-ee pas le 
chef-d’œuvre de rinfluenee évangélique qui doit unir tous les hommes, et une 
vision du règne de Dieu sur la terre? En présence des nationalités de notre 
Europe, divisées et hostiles aujourd’hui, qui ne sentira la supériorité que don¬ 
nait à celles du moyen âge le sens surnaturel planant au-dessus de toutes, 
aimé, compris, assurant les biens de la vie future, en même temps qu’il pro¬ 
tégeait efficacement la confédération de peuples chrétiens, unie dans une com¬ 
mune soumission au vicaire du Christ, roi du monde? Des hommes que Ton 
peut appeler sous les armes par centaines de miUîers, eu leur représentant que 
le Christ souffre dans son honneur et dans ses membres, bien loin, dans des 
régions livrées à la barbarie, et qui par amour pour le Sauveur de leurs âmes 
quittent tout et vont courir tous les hasards de cette expédition lointmne; ces 
hommes, î’ose le dire, ont droit au respect de tous les siècles; mais surtout ils 
doivent exciter Tenvie du nôtre. Où est l’idée morale qui aurait aujourd’hui 
la puissance d’arrachpT l’Europe de ses fondements et de la lancer contre Ton- 
nemi commun? Quelle est la chose aimée de l’Europe entière, qvii possède assez 
de prestige et lui tient assez à cœur pour amener durant près de deux siècles des 


(1) V Universf 11 avril 1858i 
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raillions d’hommes à lui sacrifier intérêts, repos, affections et patrie? Convenons- 
en : la société qui offrit le spectacle de tels dévouements était non seulement 
plus forte et mieux gardée que la nôtre; elle obéissait aussi à de plus nobles 
instincts, et nous ne serons que justes en lui payant rhoramage de notre admi¬ 
ration. La société européenne a-t-elle aujourd’hui un mobile commun (1) ? 


Semées çà et là par le journal, ces vues historiques provoquaient la 
réflexion, fortifiaient les consciences et valaient à dom Guéranger Tap- 
plaiidisseinent des catholiques. 

Presque simultanément à cette époque, Mgr l’évêque de Fréjus offrait 
à Solesmes l’ile et l’abbaye de Lérins qu’il venait de racheter, et Mgr l’évê¬ 
que d’Autun, l’abbaye de Cluny encore intacte (2) : seule la vaste basilique 
avait presque complètement disparu. Ce n’était pas, on s’en souvient, 
la première fois que dora Guéranger était invité à ranimer rancienne 
abbaye. Ces offres étaient infiniment séduisantes; mais quels que fussent 
les souvenirs éveillés par ces deux gloires monastiques, la situation de 
Solesmes était si précaire encore et si mal assurée que s’étendre pré¬ 
maturément eût provoqué de nouveaux désastres; force fut donc de 
refuser non sans regrets. 

D’autres reprises de possession se pouvaient heureusement accompUi' 
à moins de frais. Ceux qui ont visité autrefois l’église abbatiale de Saint- 
Pierre de Solesmes ont pu remarquer dans la chapelle de droite, face à 
l’autel, une statue mutilée, reconnaissable néanmoins à l’aigle éployé 
qui orne l’écusson dessiné sur sa poitrine. D’après un raamiscrit conservé 
à la bibliothèque Nationale au milieu de matériaux préparés au dix- 
huitième siècle pour le Monasticon gallieanum, cette statue est celle 
d’un chevalier croisé qui aurait rapporté d’Orient et donné aux moines 
de Saint-Pierre tine des épines de la couronne du Seigneur, L’Essai 
historique sur Vaihaye de Solesmes recounait dans ce chevalier croisé 
Robert IV, seigneur de Sablé, de la maison de Nevers, qui se croisa à 
Mayenne en 1158 avec de nombreux gentilshommes de l’Anjou et du 
Maine, commanda la flotte de Richard Cœur de Lion et fut grand maître 
des templiers, T.ia sainte couronne d’épines était encore à Constantinople; 
c’est seulement en 1239 que saint Louis l’ayant acquise la confia à la 
Sainte-Chapellê; mais aupaTavant grand nombre d’épines en avaient 
été détachées et données à diverses églises. Les relations de Robert TV 
avec l’Orient lui avaient permis de se procurer une de ces précieuses 
reliques dont il avait doté le monastère de tout temps cher à sa 
famille. 

Le quinzième siècle avait orné la chapelle de droite, où reposait Geof¬ 
froy, où Robert IV avait sa statue, de sculptures qui en faisaient pour 


(1) VUnivéTS, 27 février 1859. 
(j) Lettre du 28 avril 1859, 
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la sainte épine im grandiose reliquaire. Le lundi de Pâques était de temps 
immémorial le jour de foire de la sainte épine; elle était placée ce joui-là 
dans une petite chapelle gothique qui descend de la voûte : elle y fut 
vénérée jusqu’à la Révolution. A cette époque des mains pieuses ravaient 
soustraite à la rapacité des commissaires du district pour la confier à un 
prêtre insermenté. Lorsque le concordat de 1801 rendit à la France la 
liberté du culte catholique, la précieuse relique fut remise à ce même 
curé qui avait gouverné la paroisse depuis 1770, puis s’était réfugié en 
Espagne, enfin à la faveur de la paix avait à son retour repris possession de 
son ancienne paroisse. En même temps que les chrétiens qui l’avaient 
sauvée de la profanation, il avait témoigné hautement de l’identité de 
la sainte relique, Mgr Bouvier avait néanmoins refusé de la reconnaître 
authentiquement et de la proposer à la vénération publique, parce que, 
disait-il, — et cela était trop vrai, — ü n’y avait plus aucune trace du 
sceau de ses prédécesseurs. Du moment que la relique ne servait à rien, 
le curé de Solesmes, le légendaire Jean Jousse, eut rhispiratiou de la 
restituer aux moines. Ainsi fut fait. Eu face des témoignages que l’abbé 
de Solesmes avait recuedüs dans un procès-verbal que nous possédons 
encore, Mgr Nanquette n’eut point les scrupules dont s’était couvert 
Mgr Bouvier et n’hésita pas à reconnaître l’authenticité de rinsigne 
rehque. Le lundi de Pâques de 18ô9 vit renaître les anciennes cou¬ 
tumes, la sainte épine retrouva les hommages et la vénération d’au¬ 
trefois. 

Lorsque, au mois de mai 1859, l’abbé de Solesmes se rendit en Poitou 
et partagea son bref séjour entre scs fils de Ligugé et l’évêque de Poitiers, 
l’horizon politique s’etait assombri depuis quelque temps déjà, et l’on 
échangea ensemble de tristes pressentiments. Le génie maudit de la 
révolution avait dès 1856 occupé le congrès de Paris de la question 
romaine, qu’il avait fîiit naître en la posant devant l’Europe assemblée. 
L’empereur Napoléon III avait-il avant son avènement donné à la ré¬ 
volution italienne quelques gages imprudents dont elle put se prévaloir 
pour armer la main d’Orsini? C’est une question qu’il serait témé¬ 
raire de résoudre par l’affirmative; mais il n’est pas douteux que le 
carbonarisme italien, trop faible encore pour aborder de front le projet de 
révolutionner l’ïtalic et d’en expulser l’Autriche, espérait arriver à ses 
fins, dès que la France lui aurait prêté sou appui. Nous n’avons pas à 
rechercher comment Napoléon ITI, qui n’était pas un timide et que 
l’attentat d’Orsini aurait dû détourner à jamais d’un parti politique 
usant de telles armes, se laissa déterminer à cette faute insigne de fournir 
à la révolution italienne l’appui qu’elle réclamait par l’assassinat. Un 
avenir gros de tempêtes était renfermé dans les paroles adressées par lui 
à M. de Hühner le 1er janvier 1859 ^ réception du corps 

diplomatique : « Monsieur l’ambassadeur, je regrette que nos relations 
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a\-ec votre gouvenieinent ne soient pas aussi bonnes que pai' le 
passé (1). » 

Bientôt l’ouverture de la session législative du Piémont montra ouver¬ 
tement par les accents belliqueux qui y retentirent que le roi Victor- 
Emmanuel pouvait compter sur de puissantes complicités. La main de 
la princesse Clotilde était donnée au prince Jérôme-Napoléon. Le mot 
rie toute l’énigme politique était livré au monde par la brochure : Na¬ 
poléon 111 et VItalie. Elle n’avait pas de nom d’auteur, mais on la disait 
inspirée de très haut. Elle proposait le ]}lan d’une confédération italienne 
sous la présidence honoraire du pape et le commandement mUitairc du 
roi de Piémont. Peut-être eût-il été possible encore d’éviter tout conflit 
armé. Rome se suffisait, et le cardinal AntoneUi, ayant l’occasion au 
nom du souverain pontife de remercier Leurs Majestés l’empereur des 
Français et l’empereur d’Autriche du secours que leurs troupes avaient 
donné jusqu’à ec jour, les assurait que le gouvernement pontifical se 
croyait assez fort pour assurer sa propre sécurité et se déclarait disposé 
à entrer en an-angement avec les deux puissances afin d’obtenir le retrait 
simultané de leurs troupes. L’évêque de Poitiers, dans une audience mé¬ 
morable que son historien nous a rap{)ortée ( 2 ), s’efforça d’an'êter l’cm- 
jjereiir sur la pente dangereuse où il glissait. Mais le comte de Cavour 
vint au commencement d’avril passer quelques jours à Paris; ses conseils 
prévalurent. Le 25 avrU, les troupes françaises passaient la frontière 
sarde; le 28 elles entraient à Turin: la guerre d’Itahe commençait. 

Le premier volume du Temps pascal parut au milieu du bruit des 
armes, à une heure d’anxiété pour les cœurs catholiques. Où s’arrêterait 
l’effort de la révolution, encouragé par de telles complaisances? Il en 
était bien peu parmi les catholiques attentifs qui fussent disposés à 
suivre le P. Lacordaire dans scs audaces de libéralisme politique et à 
prendre comme lui leur parti de cet assaut livré au pouvoir pontifical, 
n en était peu aussi qui fussent disposés à souscrire au jugement qu’il 
porta vers cette époque sur le livre de M. de Broglie. Nul no put s’y 
méprendre : ce que Lacordaire avait voulu, c’était rompre solennel¬ 
lement et sans retour avec une vieille amitié. 

Jf. le prince de Broglie venait de publier deux nouveaux volumes, 
amenant le récit historique à la mort de Julien l’Apostat. Le Cor¬ 
respondant loua ce nouveau travail et en donna des extraits (3). Le 
P. Lacordaire à son tour en fit l’éloge en termes un peu hyperboliques 
mais qui trouvaient Icnr raison dans l’étroite amitié qui unissait alors 
l’antenr et le critique (4). Là où l’éloquent dominicain dépassait les 

(1) P. DE Lx Gorce, Histoire du second Empire, t. II (1895), 1. XV, ch. i*', p. 380. 

(2) Mgr n.vuN.'UiD, Histoire du cardinal Pie (2“ édit.), t. P', chan. xi, p. G84 et suiv, 

(3) ]''évrier 1859, t. XLVI, p. 26S et suiv. 

(4) Correspondant, juin 1859, t. XLVII, p. 201 et suiv. 
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bornes, c’est lorsque, coun*oucé et prenant i partie les personnes, il 
ajoutait à son éloge cette déclaration inattendue : 

Je ne vengerai pas IL Albert de Broglie des attaques dont il a été l’objet à 
propos de ses premiers volumes; il l’a été dans la conscience de tous les chré¬ 
tiens honnêtes et de tous ceux en qui l’esprit de parti n’étouffe pas l’équité 
littéraire. Tout le monde a compris que ce n’était pas le livre mais l’homme 
qui était en jeu, et que l’on poursuivait dans l’homme nn des représentants les 
plus élevés de ce libéralisme chrétien que l’on voudrait bien déshonorer, mms 
qui proteste d’un bout de l’Europe à l’autre par ceux qui lui demeurent fidèles 
dans leur pensée, leur conduite et leurs travaux. En louant M. de Broglie, en 
lui adressant une seconde fois mes remerciements publics, j’ai le bonheur de 
lui rendre justice d’abord et le bonheur plus grand peut-être de me séparer par 
mes éloges de ceux qui ont été capables non pas seulement de lui refuser les 
leurs, mais de lui prodiguer le poison d’une critique amère et ne sachant pas 
même s’arrêter (1). 

n était difficile de prcndi'e congé plus nettement et pins durement 
aussi d’un passé d’afi'ection. Et pourtant il y avait dans ce même article 
cpielque chose de bien plus douloureux encore : c’était l’évidente et 
presque scandaleuse sympathie témoignée à ce persécuteur haineux 
que l’Eglise a flétri à jamais de ce titre d’apostat qui fait désormais corps 
avec son nom. Plusieims évêques s’en étonnèrent. Sera-ce plaider les 
circonstances atténuantes en faveur du libéral impénitent que Lacor- 
daire se glorifia de demeurer toujours, que de rappeler après lui et d’après 
lui ce qui manqua à l’éducation historique et doctrinale d’une âme qui, 
plus que toute autre, à raison même de ses spontanéités audadouses, 
l’eût réclamée impérieusement? 

Né dans un siècle troublé jusqu’au fond par l’erreur, j’avais reçu de Dieu une 
grâce abondante dont j’ai ressenti, dès Tenfance la plus tendre, des mouvements 
ineflables; mais le siècle prévalut contre ce don d’en haut et toutes ses illusions 
me devinrent personnelles à un degré que je ne puis dire, comme si la nature 
jalouse de ia grâce avait voulu la surpasser. Quand la grâce vainquit contre toute 
apparence, il y a douze ans, elle me jeta au séminaire sans avoir pris le temps 
de me désabuser de mille fausses notions, de mille sentiments sans rapport avec 
le christianisme, et je me trouvai tout ensemble vivant du siècle et vivant de 
la foi, homme de deux mondes, avec le même enthousiasme pour l’un et pour 
l’autre : mélange incompréhensible d’une nature aussi forte que la grâce et 
d’une grâce aussi forte que la nature (2). 

On ne saurait mieux dire : jusqu’à ses derniers jours, la vie de Lacor- 
daire ne cessa d’être sollicitée par cette double influence. « Je n’ai pas 


(1) Correapondatüf loc. eit, p. 221j 

(2) Lacordaire à Mme Swctchine, 26 juillet 1836. — Comte de Fallol'x 
dance du R. P, Lacordaire et de Mme Sweichine, p, 69, 
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vu rarticle du Corresponàani, écrivait Mgr Pic : c’est une indignité au 
r. Lacordairc de se porter à un acte contre vous et à propos d’une suite 
de l’ouvrage qui est encore répréhensible. Vous savez qu’il est entière¬ 
ment dans le mouvement de la Jeune Italie (1), » Louis Veuillot voulut 
prendre sur lui de répondre h Laeordaire. 

C’est un saint, disait-il, mais plein de passion, d’orgueil et de rancune. II 
avoue qu’il a eu tort d’écrire sa lettre sur la guerre d’Italie et peut-être même 
de vous injurier comme il l’a fait E donne pour raison qu’il a toujours fait des 
sottises et qu’il en fera toujours. Ce n’est pas là. qu’il y a sujet de le contredire. 
Le voyant en si bonne disposition, on a voulu toucher un mot de sa rage contre 
nous (VUnivers) : il s’est aussitôt fâché et il a donné le plus large cours à ses 
invectives les plus éloquentes. Ceux qui ont entendu Montalembert et lui sur 
ce chapitre disent que Montalembert est fade (2). 

Ce courroux d’orateur s’apaisa toutefois, puisque Laeordaire provo¬ 
qua une démarche auprès de Louis Veuillot pour l’engager à ne donner 
pas le spectacle de la division entre catholiques. Evidemment il se trom¬ 
pait d’adresse et on le lui fit remarquer. 

Néanmoins, ajoute Louis Veuillot, je l’ai beaucoup soulagé et amené même 
à désirer mon article, en lui disant que si je ne défendais pas votre cause, vous 
la pourriez défendre vous-même et que ce serait un peu plus sérieux. E a pam 
très frappé de la justesse de mon observation (3). 

Y avait-il, dans cet empressement à louer le ))rince de Broglie, dans 
la vive réprobation de la critique dirigée contre lui, une part de calcul et 
un effort habile pour décourager une polémique qui ne savait pas se 
rcduû'c? Peut-être. Peut-être aussi le P. Liicordairc, avant de porter ce 
coup, n’avait-il pas pressenti que sa }iarole serait non seulement blâmée 
par beaucoup d’évêques et de catholiques mais de plus désavouée par 
ses frères en religion. Ce qui ferait penser que le parti libéral voulait à 
tout prix épargner aux deux volumes qui venaient de paraître rexamen 
critique consacré aux doux premiers, c’est l’invitation réitérée, que M. de 
Falloux fit sur ces entrefaites parvenir à l’abbé de Solesmcs, ,dc garder un 
silence qui désormais, ajoutait-Ll, était commandé par le respect. M. de 
Broglie avait reçu un rescrit du pape lui aecordant des indulgences; 
le pape avait félicité l’auteur de la résolution exprimée dans sa supplique 
de consacrer ses talents au service de la religion. N’y avait-il pas dès 
lors convenance à se taire et à ne pas maudire ceux que bénissait 
Pic IX (4)? 

(1) Lettre de juin 1859. 

(2) Louis Veuillot à D. Gnéranger, 25 juillet 1859. — Correspondance de Louis 
Veuillot, t. VI, p. 374 et suiv. 

(3) Ibid. 

(4} D. Guérauger à Louis Veuillot, août 1869. 
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N’ayant pas réussi par intermédiaire, le comte de Falloux intervint 
directement. Il avait l’effort habile, la parole insinuante, et ne négligeait 
rien. Mme Swctchinc lui avait légué ses papiers et ses lettres; il voulait 
tirer de ce trésor de quoi intéresser et édifier le public français. On ne 
pouvait guère, pour aborder dom Guéranger, user d’une forme plus 
délicate. 

Tous les amis de Mme Swetchine m’ont aidé dans mon œuvre, écrivait M. de 
Falloux. La plupart y ont puissamment concouru en me communiquant leur 
correspondance : j’ai le même service à vous demander, en prenant bien en¬ 
tendu l’engagement de ne publier quoi que ce soit sans votre autorisation 
préalable. A côté des dissidences sur lesquelles vous connaissez assez ma pensée 
pour que je ne me croie pas tenu à vous l’exprimer ici, j’ai toujours gardé bien 
présent le souvenir de votre constante bonté envers moi et celui de votre tendre 
attachement pour notre sainte amie commune. C’est donc sous ces auspices 
que je viens à vous en toute simplicité et vous prie d’agréer l’hommage très 
respectueux de mon reconnaissant attachement (1). 

Deux ans s’étaient écoulés depuis la mort de Mme Swetcliiiie. Ce n’était 
pour pereomic un mystère que sa vie était sur le point de paraître. 
L’article que le P. Laeordairc avait donné au Correspondant (2) sur 
Mme Swetchine avait affecte de n’aecorder pas à Tabbé de Solcsmes 
même la dernière place parmi ceux qu’elle honorait de ses lettres et de 
son affection. Dom G uéranger en avait légitimement conclu que le parti 
était pris de taire son nom dans la publication nouvelle et s’était engagé 
à publier lui-même. 

Je suis donc au regret de ne pouvoir vous accorder ce que vous désirez, ré¬ 
pondait-il à M, de Falloux, tout en demeurant persuadé que la biographie 
que vous donnerez bientôt sera assez riche par elle-même pour que mon humble 
épisode n’y soit pas regretté. Je n’oublierai jamais deux choses : la première, 
que c’est dans le salon de Mme Swetchine que j’ai fait votre connaissance* la 
seconde, que c'est à vous que je dois d’avoir reçu ses adieux à Solesmes. 


Le comte de Falloux avait prononcé le mot de dissidences : il plut à 
l’abbé de Solesmes de le relever mais sans amertume. 

Je regrette, assurait-il, la concorde qui nous unissait à l’époque où vous 
écriviez Saint Pie V, et je suis persuadé qu’au ciel Mme Swetchine prie pour le 
retour de cette cordiale entente. M. de Juigné m’a fait vos commissions. Je n’ai 
pu prendre l’engagement de ne pas critiquer les deux nouveaux volumes de 
M. de Broglie; loin de là, je me crois obligé de le faire (3). 




(1) Lettre du 23 août 1S59. 

(2) 25 octobre 1857, t XLIÎ, p. 193-209, 

(3) Lettre du 27 août 1859, 
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IL de Falloux répliqua : le retard de sa publication s’expliquait par 
la lenteur même de son travail et la faiblesse de ses yeux fatigués; il 
donnait de très bonnes raisons pour que les lettres de Tamie commune 
ne fussent pas publiées à demi, isolées de celles qui les avaient provo¬ 
quées ou leur répondaient à la façon dhine conversation où il ne serait 
fait état que dbm seul des interlocuteurs. Is’ayant pu obtenir une pro¬ 
messe de silence au sujet de M. de Broglie, il se repliait habilement et en 
combattant encore. 

En ce qui touche le prince de Broglie^ laissez-moi vous dire deux mots seu¬ 
lement en toute sincérité, mon très cher ami. îîe croyez pas que le désir de vous 
désarmer m’ait inspiré le message qu’a bien voulu remplir notre excellent ami 
commun, le marquis de Juigné. Un auteur n’est jamais très affligé du bruit qui 
se fait autour de son œuvre. C’est du fond du cœur et comme votre ami à vous 
que j’ai souhaité, par la communication du billet du saint père, contribuer à 
vous faire penser que cette polémique d’une durée si exceptionnelle était 
épuisée. Il me semblait permis d’espérer que la démonstration du peu d’efîet 
produit par elle dans Tesprit du saint père était de nature à favoriser mon 
intention pacifique; et la démonstration me semblait acquise par le seul fait 
d’un encouragement si direct, si personnel, donné sans réserve à l’homme dans 
lequel vous avez cru voir tant d’atteintes à la doctrine et à propos de Fouvrage 
même dans lequel vous avez cru les voir. Soyez donc très sûr, très cher ami, 
que si, comme vous me l’annoncez, vous reprenez les mêmes attaques et dans 
les memes proportions, beaucoup de vos meilleurs amis en auront un chagrin 
dans lequel M. de Broglie n’entrera absolument pour rien (1). 

yi de Ealloux ne sut pas se contenir dans les termes de cette modé¬ 
ration; et peut-être livrait-il un peu trop son amertume secrète lorsque, 
voulant sans doute décrier le journal qu’avait choisi l’abbé de Solesmes, 
il l’avisait que tt l’œuvre de passion politique, de mensonge, de pactisa- 
lion de toutes sortes avec les plus dangereuses turpitudes de notre siècle, 
n’avait rien de monastique et portait une grave atteinte au caractère 
sacré du moine », 

N’y avait-il rien d’exagéré dans cette déférence à une parole ponti¬ 
ficale, que le comte de Falloux éprouvait et s’efforçait de faire par¬ 
tager? Etait-il persuadé ^Taime^t que les lignes aimaWes du souverain 
pontife garantissaient contre toute critique l’orthodoxie de M. de 
Broglie? Mais à coup sûr, c’est au compte de la passion et de Faveu- 
glement qu’elle produit même chez les meilleurs qu’il fallait mettre 
l’éclat d’une indignation reprochant à l’abbé de Solesmcs, comme un 
excès de honte, d’être devenu le collaborateur de VUnivers. 

C’est depuis que vous êtes devenu tout à fait journaliste, mon très cher ami, 
que vous avez paru au publie étonné beaucoup moins moine que vous n’avez 


(1) Lettre du 31 août 1859. 
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cru le rester. C’est là-dessus que j’oserais appeler votre méditation, si je u’avms 
plutôt à vous demander pardon de m’être laissé entraîner aussi loin (1). 


Dom Guéranger ne semble pas avoir vivement ressenti rainertuine 
de la réplique. Outre que l’épithète de journaliste ne lui parut pas inju¬ 
rieuse, il ne SC sentait pas être journaliste pour avoir obtenu un instant 
l’hospitalité d’un journal dont il estimait le courage, l’esprit chrétien, 
le dévouement, les sen-ices. C’est de doctrine et non de politique qu’il 
avait parlé au public de son temps, grâce à l'Univers. C’est le souci de 
la. doctrine et non une passion personnelle, qui l’avait guidé dans sou 
examen du livre de M. de Broglie, La valeur du témoignage pontifical 
était d’ailleurs par lui ramenée à sa portée exacte. 


Je ne puis comprendre l’importance que vous attachez aux termes assuré¬ 
ment très bienveillants de la lettre romaine adressée en réponse à M. de Broglîe. 
Le saint père y loue des sentiments que je loue moi-même. Le livre n’y est pour 
rien et la polémique encore moins. Ce n’est pas à moi qui connais le style et les 
usages de la cour romaine que cette lettre peut persuader autre chose que ce 
qu’elle contient M. le marquis de Juigné, à son point de vue d’homme du 
monde, en a jugé comme moi (2). 


M. de Falloiix insista; il vouhait avoir le dernier mot et protesta qu’il 
ne désirait aucune réponse. Son dessein n’était pas d’engager une polé¬ 
mique mais de poser à son interlocuteur « dans le silence de sa cellule, 
des points d’interrogation adressés à sa conscience non à sa plume (3) ». 
L’abbé de Solesmes comprit et sc tut. On aurait pu croire que M. de 
FaUoux, après avoir échoué deux fois, abandonnait la partie; il n’en fut 
rien, nous le verrons bientôt. 

Cependant i’interprétation du rescrit romain comme contenant une 
approbation autogi'aphc du livre de M. de Broglie ciiculait çà et là pour 
disposer l’opinion. Un jour même, parut dans les Etudes religieuses 
des pères de la compagnie de Jésus un article du P. Matignon, qui 
adoptait sur le livre de M, de Broglie toutes les idées du P. Lacor- 
daire, iiassant sous silence la critique qui en avait été faite dans V Uni¬ 
vers et donnant à la lettre romaine la valeur que nous venons de 
dire (4). C’était l’heure même où l’abbé de Solesmes défendait la com¬ 
pagnie de Jésus contre l’abbé Bcrnicr; un tel parti pris de silence avait 
un caractère légèrement ofîensant. Voulait-on par cc silence affecté 
laisser entendre que les critiques ne portaient pas, que le grand public 
les regardait comme quantité négligeable et que dom Guéranger armait 


(1) Lettre du 31 août 1859. 

(2) Lettre du 2 septembre 1869. 

(3) Lettre du 4 septembre 1859. 

(4) FAudes de ihéolo^ie, de pJdhsophie et dliistmre, nouvelle série t pr 

1859, p. 447-465. ' 
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pu dorénavant se li\Ter à, de plus utiles travaux? Peut-être; mais 
Tévêque du Mans et l’évêque de Poitiers ressentirent vivement ec déni 
de justice (1), 

Il s’en fallait de tout que Rome fût disposée û transiger sur des ques¬ 
tions docti'inales ou à donner un satisfecit à des écrivains douteux dans 
la foi. On a pu parfois dans certains milieux regarder le Sylldbits comme 
une œuvre impro^^sée et tumultuaire, un catalogue rédigé en une nuit, 
disait-on, ou emprunté presque mot pour mot à un mandement de 
l’évêque de Perpignan. Il serait difficile de concilier ces dires avec le souci 
que Pie IX témoigna dès 1852 de préparer cet acte solennel. Nous avons 
vu plus haut qu’en définissant le dogme de l’Immaeulée Conception, 
il avait eu la pensée tout d’ahord d’annexer à la bulle la condamnation 
des erreurs modernes, comme un corollaire, symbolique dû à celle qui a 
mis à mort tonte hérésie. Ecartée cette fois, la pensée du pape se mûris¬ 
sait. Le 11 octobre 1859, dom Guéranger recevait à Solesmes le R. P. dom 
Bernard Smith, religieux irlandais d’origine, résidant depuis longtemps 
à Rome où il exerçait les fonctions de procureur de la congr^ation 
anglo-bénédictine. Le souverain pontife, ayant appris que le moine irlan¬ 
dais SC rendait à Paris, l’avait, dans son audience de congé, ehiirgé do 
pousser jusqu’à Solesmes pour y porter une bénédiction pontificale et 
y savoir quelque chose de dom Pitra alors en Russie; mais cette mis¬ 
sion apparente en voilait une autre qui était de réclamer de l’abbé de 
Solesmes au nom du saint père des notes sur les principales eiTCurs du 
temps. 

A la même époque, Mgr Pie recevait de Mgr Fioramonti une lettre 
confidentielle qui rinteiTogeait aussi sur la situation doctrinale. « On 
me demande à ce sujet un concours que je ne puis donner à moi seul », 
disait l’évêque de Poitiers (2). Il y avait donc lieu de se concerter sur une 
matière si grave, ne fût-ce que pour éviter des redites; rendez-vous fut 
pris pour la fête de saint Martin. Pendant que Mgr Pic revenait de Nantes 
au lendemain de la fête qui avait réuni, pour la translation des reliques ' 
de saint Erailien, un grand nombre d’éveques, dom Guéranger se diri¬ 
geait vers Poitiers, en passant par Tours où il s’arrêta pour saluer le 
vénérable M. Dupont, alors tout entier à son dessein de relever l’ancienne 
basUique de saint Martin. Quelques jours passés ensemble à Poitiers 
suffirent pour déterminer le partage du travail : l’évêque s’occuperait 
surtout du naturalisme, l’abbé donnerait son attention aux erreurs 
philosophiques. On devait se revou: à la fin de l’année pour relire ensemble 
les deux parties dn travail ainsi partagé. 

Les efforts de M. de Falloux n’avaient donc pas réussi à dissuader 
dom Guéranger de T examen des deux nouveaux volumes écrits par M. de 

(1) Lettre de Mgr Nanquette à D. Guéranger, 6 octobre 1859. 

(2) Mgr Pie à D. Guéranger, 2G octobre 1869. 
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Broglie, et le travail que Borne venait de lui demander montrait bien 
qu’elle n’avait pas cessé d’être soucieuse de la vérité. Plus s’assombris¬ 
saient les jours, plus il convenait de garder intact le dépôt d’une saine 
doctrine. VJJnivers du 20 novembre annonçait la reprise d’un examen 
qid devait s’étendre beaucoup moins que le premier. Cinq articles suf¬ 
firent (1); les réserves de caractère général ayant été faites expressément 
à l’occasion des deux premiers volumes, il ne restait au critique que le 
seul devoir de signaler les erreurs de détail auxquelles donnait naissance 
un système déjà connu. Pourtant l’abbé de Solcsmes voulut vider en 
quelques mots la querelle que lui avait cherchée Lacordaire. Eu décla¬ 
rant que M. de Broglie Ji’avait pas besoin d’être défendu contre les traits 
empoisonnés d’une critique amère qui poursuivait non un livre mais un 
homme, et dont il était sulïisaminent vengé dans la conscience de tous 
les chrétiens honnêtes, le P. Lacordaire avait sans doute manqué d’amé¬ 
nité. Dom Guéranger ne releva ce ton de maître d’école courroucé que 
pour dire qu’il ne s’en laissait pas effrayer. 

A la suite d’une discussion prolongée et sérieuse où bg trouvèrent allégués 
tant de principes et tant de faits, l’ami de la partie accusée devait avoir quelque 
chose à dire sur le fond. Si fort au-dessous de soi que l’oii estime un adversaire, 
il n’est pas toujours prudent et il est peu chrétieu de s’en défaire par le dédain; 
mais si la vérité religieuse se trouve en jeu dans la controverse, il est difficile de 
comprendre quo l’on ne daigne pas même un instant descendi'e dans l’arène. 
Les airs de grand seigneur entre nous autres ne sont jamais de mise, moins 
encore en cette circonstance (2). 

II eut un mot à l’adresse du P. Matignon qui, après avoir reproché à 
M. de Broglie de pousser un peu loin les concessions, ajoutait ces surpre¬ 
nantes paroles ; « Il faut lui en savoir gré... car notre siècle si susceptible 
et si ombrageux aurait pu suspecter la fidélité de l’iiistoricn, si la foi du 
catholique avait usé de tous scs droits (3). » B’y avait-il pas imprudence 
dans le calcul qui réduit ainsi la vérité surnaturelle à ce que les mé¬ 
créants peuvent entendre, en même temps que naïveté à reconnaître, chez 
l’auteur qu’on prétendait louer, l’habileté qui inspire de tels ménage¬ 
ments? Autrefois le monde avait été sauvé par la prédication et ia folle 
de la foi, et l’apôtre n’hésitait pas à dire à l’Aréopage des vérités impor¬ 
tunes : serait-cc donc au prix des réticenees que s’achètent aujourd’hui 
les conversions (4)? M. de Broglie était fort au-dessus du calcul équivoque 
qu’on lui supposait, et l’abbé de Soîesracs faisait meilleur éloge de son 
œuvre que ceux qui s’en constituaient les défenseurs. Il reconnaissait 


^^ décembre 1859, 6 et 29 janvier 1860. 

{à) ibtd.y 20 novembre 1869, 

SftéofoÊfi'e, de phiiosopMe et d'histoire, he. cîL v 454 
(4) L Univers, 20 iiovembie 1859. 
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que les deux volumes de la continuation sont supérieurs aux deux 
premiers par leur intérêt, leur mouvement, la maturité du talent. L’au¬ 
teur s’y était tenu plus en garde contre les idées naturalistes sans y avoir 
complètement renoncé encore (1). 

Aussi les réserves de dora Guéranger étaient-elles expresses; il ne pou¬ 
vait souffrir que la foi des évêques d’Occident et de la chrétienté latine 
fût représentée sous les traits d’un respect simple et presque naïf pour le 
symbole de Nieée. Heureuse naïveté après tout que celle qui ne nous laisse 
apercevoir d’autre lumière que celle delà vérité; toutefois expression à coup 
sûr fâcheuse en un temps où il est presque de mode do vanter tous les 
hérésiarques comme de grands génies, comme des hommes qui devancent 
leur temps, et de considérer les orthodoxes comme le troupeau des esprits 
simples qui suit paisiblement le chemin de la tradition. Ni dans l’his- 
toii'e du concile de Sardique, ni dans le récit des rapports de saint iVtha- 
nase avec l’empereur Constance, ni dans l’interprétation contrainte dont 
il enveloppe les miracles accomplis par les pères du désert, ni dans les 
inquiétudes témoignées en face des accroissements de la richesse tem¬ 
porelle de l’Eglise, le prince de Broglie n’avait réussi encore à s’alfran- 
ehir totalement de l’influence de son milieu. Les événements passés 
revêtaient souvent les couleurs du prisme libéral; les hommes et les con¬ 
ciles d’autrefois prenaient une teinte neutre; saint Athanase agissait 
comme il convenait pour justifier les thèses du présent et saint Cyrille 
de Jérusalem pariait et atténuait comme M. de Broglie lui-même. Néan¬ 
moins le progrès était sensible, les défauts adoucis; l’abbé de Solesmcs 
faisait plus large la part de l’éloge. Le dernier article parut le 29 janvier. 
Le lendemain 30 Janvier 1860, T malgré la défense du gouverne¬ 

ment impérial, publiait en latin et en français l’encyclique de Pie IX 
NuUis certe verMs. On lui répondit par la suppression. 

Cet acte de violence administrative était depuis longtemps prévu. 
Les événements s’étaient précipités et la politique impériale plus nette¬ 
ment dessinée durant les six derniers mois. Un instant, les évêques de 
France avaient été rassurés d’abord par les paroles de l’empereur et 
le fameux Jamais! du ministre des cultes; le 11 juillet, la paix de 
VUlafranca signée entre la France et l’Autriche avait réservé l’intégrité 
du domaine pontifical. Mais bientôt, il ne fut plus possible de douter 
que le pouvoir temporel n’eût été livré à la révolution. Les légations 
séparées de l’Etat pontifical moyenufiut un semblant de suffrage uni¬ 
versel, la France gardant le silence sur l’usurpation et u’intervenaiit 
auprès du souverain pontife que pour obtenir qu’il consacrât lui-même sa 
dépossessiou, tout montrait clairement que le gouvernement se déro¬ 
bait à la parole donnée. L’évêque d’Arras dès le 18 septembre, l’évêquc 


(1) L'Univers, 6 décembre 1669. 
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de Poitiers dès le 28 septembre, par leurs lettres pastorales, l’évêque 
d’Orléans par une retentissante brochure, inaugurèrent la protestation 
de tout l’épiscopat catholique. « Nous sommes dans une mêlée affreuse, 
écrivait dom Guéranger à l’évêque du Mans. L’empereur croit ne sacrifier 
que le pape; il s’expose lui-même et l’Europe avec lui (1). » 

Le gouvernement impérial embarrassé donna l’oi'dre à la presse de 
n’insérer plus dorénavant ni mandements, ni lettres d’évêques sur 
l’Italie, afin, disait l’ordre, de soustraire ces documents vénérables à 
la violence des journaux. Personne ne s’y méprit. On avait besoin 
de silence pour achever l’œuvre impie. Rien n’était possible si les 
évêques de France, après avoir solennellement condamné le mot d’ordre 
contenu dans la brochure : îe Pope et le Concfrès, pouvaient encore pro¬ 
tester hautement devant un publie catholique contre le fait de la spo¬ 
liation. Les avertissements pleuvaient sur le Correspondant pour un 
article de Montalembert, sur VUnivers à l’occasion d’une adresse pro¬ 
posée à la signature des catholiques. La police sténographiait et com¬ 
mentait les discours de l’évêque de Poitiers. « Nous devinons ici, écrivait 
M. Charles Gay, le futur évêque d’Anthédon, tout ce qu’on pense et tout 
ce qu’on souffre à Solesmes, et Soiesmes n’ignore pas ce que l’on sent 
à Poitiers (2). » 

Au milieu de l’anxiété des catholiques se rencontraient les voix dis¬ 
cordantes de tous ceux qui, soit inertie soit désertion, prenaient leur parti 
' de l’iniquité. M. Gay rapportait à l’abbé de Solesmes qu’un catéchiste 
d’une des principales paroisses du faubourg Saint-Germain dictait aux 
enfants des leçons ainsi conçues : 

— La puissance temporelle du pape est-elle d’institution divine? 

— Non. 

— Est-elle nécessaire à la papauté? 

— Non. 

— De sorte que les gouvernements peuvent rattaquer sans attaquer 
la religion? 

— Oui. 

« Ce fait, ajoutait l’abbé Gay, n’est pas un cas isolé (3). » 

Il est facile de noter dans la correspondance de l’abbé de Solesmes 
avec sa douleur de catholique la variété des sentiments qui se partageaient 
son âme. Eu se ralliant à l’Empire comme l’immense majorité des hommes 
de 1852, il avait fait œuvre de prudence non d’enthousiasme. De lont^- 
temps il avait pressenti les erreurs possibles auxquelles se laisserait 
entraîner un pouvoir qui n’avait pas assez ouvertement rompu avec la 
révolution; mais enfin, aux jours où le second Empire se proposait de 

(1) Lettre flu 15 octobre 1859* 

(2) Lettre du 4 janvier 1860, 

(3) lUâ, 
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rassurer les bons et d’effrayer les méchants, il avait cru pouvoii' lui faire 
crédit sur de telles avances. A ceux qui reprochaient à Napoléon III de 
n’être pas un prince chrétien, il répondait volontiers qu’il aurait fallu 
pour cela une société chrétienne, et malheureusement la nôtre ne l’était 
pas. Un prince qui commet des fautes n’est pas pour cela un prince 
déchu; et même si l’autorité se trompe, elle n’a point perdu son titre à 
l’obéissance et au respect. Les devoirs envei's le prince, tels qu’ils sont 
prescrits par les premiers éléments du catéchisme, courraient vraiment 
ti'op de risques surtout dans notre société démocratisée, s’ils étaient 
suspendus à l’inerrance et à la perfection de ceux qui commandent. 

Moins facile que d’autres à s’enthousiasmer, dom Guéranger voulait 
que l’on gardât des égards même envers le pouvoir qui se trompe. En 
regrettant les complaisances injustifiables de rempereur, il réservait la 
plus large part de scs sévérités pour la révolution, pour les hommes de 
tiers parti toujours attachés aux immortels principes de 80 et qui, dans 
les regrettables événements d’Italie, ne voyaient qn’un thème d’opposi¬ 
tion politique ou de pur sentiment. Il regardait comme peu habile de 
provoquer un pouvoir exaspéré par ses j)ropres fautes et par la déconsi¬ 
dération qu’elles lui avaient value. Très désireux de conserver â l’Eglise 
un organe qui lui était dévoué, il tremblait pour les jours de Vünivers 
alors très menacé; et peut-ctre, sc disait-il après tout, que le goin^er- 
nement, qui venait do se faire la main en frappant, comme suspecte, 
la société de Saint-Vincent-de-Paul, hésiterait bien moins encore en cas 
de polémique importune à supprimer une congrégation bénédictine non 
autorisée. 

Je suis désolé de la perte de VÜ 7 iivers, écrivait-il â Mgr Pie; s’il avait tenu 
à moi, je l’aurais conduit à travers les écueils de manière â ce qu’il ne sombrât 
pas. La suppression est cent fois pire que d’avoir laissé les évêques publier seuls 
l’encyclique; mais le courage est si rare aujourd’hui qu’on est encore lieureuX 
d’avoir quelque chose à admirer en ce genre (1). 

Ce lui fut une joie lorsque du Lac lui apprit que Taeonct avait obtenu 
l’autorisation de fonder le Module, moyennant le désistement de Louis 
Vcuillot et de son frère; du Lac, qui continuait à écrire dans le nouveau 
journal, était chargé par l’aconet, propriétaire, gerant, directeur et 
rédacteur en chef, de solliciter auprès de lui ijour le Monde rhonneur qui 
avait été fait à VVnivers et la môme part de collaboration (2). La sup¬ 
pression du journal n’entraînerait donc ])as la fin de la lutte et le silence 
imposé à de courageux écrivains n’empêcherait pas la parole du souve¬ 
rain pontife de parvenir aux oreilles catholiques. En vain le gouverne- 


[ (1) Lettre du 2 février 1860. 

^ ^2} Lettre du 18 février 1860. 
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ment s’efforçait-îl de semer partout la terreur des avertissements, pré¬ 
ludes de la suppression; en vain le MoniteuT du 1®^ avril insérait-il la 
note suivante : « Le gouvernement croit dans les circonstances actuelles 
devoir rappeler la disposition suivante de la loi organique du concordat : 

« Aucune bulle, bref, reserit, décret, mandat, provision, ni autres expé- 
« ditions de la cour de Rome, même ne concernant que les particuliers, 
ne pourront être reçus, publiés, imprimés, m autrement mis à exécution 
« sans r autorisation du gouvernement. » Le rappel de cette disposition 
ouvertement schismatique témoignait assez de la peur que ressentait 
le ministère de voir publier en France la bulle pontificale du 26 mars 
prononçant rexcommunication contre les envahisseurs et les usurpa¬ 
teurs des Etats de l’Eglise. Mais par une singulière contradietion il laissait 
attaquer et travestir dans la presse soudoyée par lui cette même bulle 
que nul ne devait connaître. 

La condition extraordinaire faite à la parole du pape inspira à 
l’évêque de Poitiers sa lettre pastorale du 7 avril où il tourna la défense 
avec une spirituelle habileté. 

Je r’m pas à vous apprendre, nos très chers frères, disait-il, qu’une pièce 
importante émanée du souverain pontife dans ces derniers jours est parvenue 
jusque chez nous; les organes de la publicité les mieux notés auprès du pouvoir 
n’ont pas fait difficulté de vous en instruire. Sans entrer ici dans l’appréciation 
des motifs nui nous dissuadent de vous donner communication de ce bref pour 
le moment il suffira de vous dire qu’aucune prescription ecclésiastique ne nous 
enjoint de le publier et que les termes formels dans lesquels il est conçu, non 
plus que les dispositions générales du droit, n’en font point dépendre la valeur 
de sa promulgation par les ordinaires. Toutefois la liberté avec laquelle cer¬ 
taines feuilles quotidiennes, qui pénètrent chaque matin sur le territoire confié 
à notre sollicitude et à notre juridiction spirituelle, se permettent d’apprécier 
de discuter, de commenter, de dénaturer cet acte pontifical, nous confère le 
droit et nous impose le devoir de ne pas garder un silence absolu. S’il arrive que 
nous devions différer de placer sous vos yeux certains monuments de la juri¬ 
diction apostolique et de l’histoire ecclésiastique contemporaine, personne ne 
voudra admettre, comme un corollaire obligé de cette mesure, la nécessité de 
les laisser librement calomnier, outrager et travestir (1). 

Une fois cette situation prise, l’évêque de Poitiers avait toute liberté 
de faire eoniuûtre l’essentiel de la bulle pontificale, dans l’intention de la 
défendre, sans la promulguer bien entendu. 

La situation était difficile pour le journal qui avait succédé à l'Univers. 
Le premier numéro avait fait allusion à la bienveillance du gouverne¬ 
ment; mais la formule avait été imposée par le gouvernement lui-même 
et nul n’ignorait que le pouvoir ne feignait d’embrasser un journal 

(1) Œuvm de Mgr l'évêgue de Poitiers {2* édit.), t. IH, p. 614-616. 
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catholi(][ue que pour VétouiTer. De là, chez les rédacteurs du jl/oîwî<;, 
chez du Lac et Coquille en particulier, une velléité de se retirer et 
de suivre TjOuîs Veuîllot à un journal nouveau, qui eût été rédigé à 
Bruxelles et dont Pie IX lui-même avait semblé caresser le projet. 
L’abbé de Solesmes ne pouvait être favorable à cette combinaison. 

Ce seraitun malheur immense, écrivait-il à du Lac, de priver les catholiques 
de France d’un journal pleinement orthodoxe et de les livrer à VAmi de la 
religion. C’est cependant ce qui aura lieu, si l’ensemblo de la rédaction de 
VUnivers quitte le Monde. H y a d’autres vérités à soutenir que celles qui sont 
en jeu dans la question romaine. Bâillonnés sur celle-ci, il nous est toujours 
possible de soutenir les autres. Le journal belge portera un coup funeste au 
Monde... Vienne une crise qui rende la liberté à la presse catholique, et nous 
voilà sans journal en France. M. Taconet sait combien il en coûte pour en 
fonder un. 

Puis, ajoutait-il, on ne laissera pas durer le journal belge. Il succombera sous 
les coups des deux gouvernements, car il peut être assuré qu’on ne le laissera 
pas pénétrer en France. Où en serons-nous alors? Nous aurons exporté à l’étran- 
/ ger toute la vitalité du seul journal catholique de France, pour recueillir une 
cruelle déception. Ne croyez pas d’ailleurs que les Français s’abonneront en 
grand nombre à un journal belge, toujours en retard pour les nouvelles de 
France. Assurément il vaut mieux que Veuillot écrive en Belgique plutôt que 
de ne pas écrire; mais ce qui importe plus que tout, c’est de ne pas laisser la 
France sans un journal pleinement catholique, si gêné qu’il soit (1). 

Cet avis prcvalut. M. Taconet en sut grand gré à dom Guéranger. 

Je vous remercie, lui disait-il, de votre bonne et puissante intervention. 
Quoîqu’il nous soit permis de parler de tout, excepté des hommes en place, des 
ministres, du gallicanisme, de Tultramontanisme, des quatre articles et surtout 
de la suprématie de l’Eglise sur l’Etat, j’ose espérer que vous ne nous aban¬ 
donnerez pas. M. Konland a bien voulu, il y a trois mois, m’expliquer qu’il nous 
y permettait le mysticisme, le surnaturel, Marie d’Agréda, etc. Le pauvre homme 
n’a pas vu, parlant ainsi, qu’il nous accordait tout Nous nous retrancherons 
donc dans le surnaturel (2). 

Dom Guéranger mettait sur le compte do sa santé alors éprouvée et 
aussi de la prudence le retard qu’il avait apporté à poursuivre la série 
de ses articles (3). Déjà pourtant il avait présenté aux lecteurs cathoE- 
ques la Fie de Notre-Seigneur Jésiis-Ckrist^ écrite par Clément Brentano 
d’après les révélations d’Aiine-ratherinc lînimerich et traduite par 
l’abbé de Cazalès (4). 

(1) Lettre du 8 avril 1860. 

(2) Lettre du 10 mai 1860. 

(3) D. Guéranger à Taconet, 14 mai 1860. 

(4) Le Monde, 18 avril 1860. 







• SAINT LOUIS ET LA PAPAUTÉ * 2H 

Le Bien fublic de Gand, par la plume de M. Joseph de Hemptinne 
et au nom de la commission directrice du grand journal belge, avait 
offert à dom Guéranger l’hospitalité de ses colonnes et témoigné tenir 
sa collaboration à grand honneur. JjB Bien publie pénétrait dans presque 
toutes les maisons d’éducation; il avait reproduit autrefois les arti¬ 
cles donnés par l'Univers sur le naturalisme contemporain. L’ensei¬ 
gnement de l’abbé de Solesracs avait été fort goûté et inspirait plus d’un 
professeur d’histoire. « Si vous vous décidiez, ce dont je ne doute pas, 
à continuer votre croisade contre le naturalisme, je viens, disait M. de 
Hemptinne, mettre à votre disposition les colonnes du Bien public. 
Et si vous avez pris d’autres engagements, nous osons espérer que vous 
voudrez bien autoriser encore la reproduction de vos articles (1). » Malgré 
ces oïïres gracieuses, dom Guéranger demeura fidèle, nous le savons déjà, 
au journal qui avait recueilli la lourde succession de V Univers. 

Dans le rapide résumé qu’il avait autrefois donné de l’histoire afin de 
restituer aux faits et aux personnages une portée trop souvent mécon¬ 
nue, un caractère parfois travesti, dom Guéranger n’avait pas eu assez 
de loisir pour s’arrêter longuement devant la figure de saint Louis; il 
avait à cœur pourtant, comme catholique et corrime Français, de dé¬ 
fendre l’honneur d’un tel roi contre des manœuvres intéressées qui avaient 
trop réussi. Récits apocryphes et calomnieux, fabrication de pièces, 
tout avait été employé pour ternir l’honneur du saint roL « On est venu 
à bout de tromper nos pères, disait-ü avec tristesse, et nous, leui-s fils, 
nous répétons docilement la leçon qu’ils nous ont transmise, sans nous 
douter le moins du monde que nous sommes tout simplement le jouet 
d’une odieuse mystification (2). » 

Au mUieu de la crise romaine, parler de saint Louis, de ses relations 
avec la papauté, marquer en lui la fenneté respectueuse qui avait su 
concilier l’honneur de sa couronne avec ses devoirs de roi très chrétien, 
écarter comme supposée la fameuse pragmatique sanction, restituer les 
dispositions religieuses de son testament, effacées par un faussaire 
du quatorzième siècle, dégager le saint roi de toute solidarité avec la 
politique inaugurée par son petit-fils, Philippe le Bel, c’était sans doulo 
s’écarter un peu de ce mysticisme qui avait obtenu le laissez-passer 
dédaigneux de M. Rouland; c’était peut-être aussi courir le risque 
d’être importun en montrant quelles avaient été, à une autre époque 
et sous les rois d’une autre race, les relations avec la papauté; mais si 
l’abbé de Solesmes avait souvent protesté contre le système qui consiste 
à transposer les faits de rhistoire et à solliciter le passé pour y trouver 
la critique du présent, il n’avait pas le droit d’écarter un enseignement 


(1) Lettre du 11 février 1860. 

(2) Saint Louis et la papauté. (Le Monde, 21 mai 1860.) 
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qui naissait des faits eux-mêmes, une leçon qui venait de Thistoire et non 
de rhistorien. 

Du 21 mai 1860 au 18 fé\Tiei‘ 1861, sans fausse crainte et sans aucune 
allusion ouverte qui eût provoqué contre le journal de nouvelles sévérités, 
huit articles (1) furent consacrés à dessiner la politique de la France avec 
la papauté, politique traditionnelle dont mérovingiens, carolingiens, ca¬ 
pétiens s’étaient fait gloire. En répondant au message de Blanche de 
Castille, réclamant pour son jeune fils la protection apostolique, Gré¬ 
goire IX ne faisait que résumer six siècles d’affectueuses relations, lors¬ 
qu’il disait : « Nous ne pouvons ni ne devons jamais perdre de vue la 
foi sincère et le dévouement envers Dieu et la sainte Eglise qu’ont ]jro- 
îessés de tout temps les rois et le royaume de France, et qui ont constam¬ 
ment porté le siège apostolique à les favoriser et à les honorer en toutes 
manières. » La lettre du pape se terminait par ces soleiiiielles paroles : 
« Nous recevons sous la protection du bienheureux Pierre et sous la nôtre 
vos personnes, le royaume, votre famille et tous vos biens, et nous vous 
on donnons acte par les présentes (2). » 

An cours de son règne et sans rien aliéner de sa légitime indépendance, 
saint Louis ne cessa de reconnaître par sa déférence filiale la bienveillance 
apostolique qui s’était étendue sur sa minorité. Ni lorsqu’il refuse de 
susciter un compétiteur à Frédéric II dans la personne de son frère Robert 
comte d’Artois, ni lorsqu’il écarte doucement l’invitation de Grégoire IX 
û prendre les armes contre le même Frédéric II dans la grande querelle 
du sacerdoce et de l’empire, saint Louis n’a trahi la papauté et bien moins 
encore préludé aux doctrines gallicanes sur le temporel des rois. J,e refus 
de saint Louis ù se prêter à la guen‘e contre Frédéric II était motivé 
par trop de raisons d’ordre politique pour ne s’imposer pas. Le royaume 
de France était dunsé; les troupes du roi semées par le monde, à Cons¬ 
tantinople et en Palestine : il y <avait prudence élémentaire à surseoir 
à, une expédition qui, sans aider réellement les affaires du pape, eût 
exalté par un succès facile l’orgueil d’un voisin déjà trop puissant. 
Encore ces ménagements envers la ])uissance de Frédéric. II n’enrent- 
ils qu’un temps; et le jour où rempercur fut osé au point de se saisir 
des é%'’êques français qui se rendaient an concile romain convoqué par 
Grégoû’e TX, saint Louis n’eut besoin que de sa royale fierté pour en¬ 
joindre û l’empereur de relâcher les prélats ca])tiîs dont tout le crime était 
d’avoir obéi au souverain pontife : « Que votre prudence impériale y 
réfléchisse donc,... car le royaume de France n’est pas tellement 
affaibli, qu’il soit d’avis de se laisser presser ])ar vos éperons (3). » 


(1) Le Monde, 21 mai, 10 et 17 juin, 12 août, 2 et 3 septembre 1860, 29 janvier et 
18 février 1861. 

(2) Martène, Avvplm. Coll, I, coi. 1210. 

(3) nuiLi,.uiD-BRÉnoLLEs, JUsforia diphmaHca Frederici 11, t. VI, p. 10-20. 
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L’empereur comprit et les évêques français furent rendus à la liberté* 
L’abbé de Solesmes relevait avec joie les documents qui vengeaient 
le saint roi de Pimputation de gallicanisine* 11 se proposait de faire, 
dans un autre article, riiistoirc du conclave qui, en dépit des traînes de 
Frédéric II, donna à Grégoire IX Innocent IV comme successeur* Cet 
article ne parut jamais. Les dernières paroles prononcées sur ce sujet 
ressemblaient à une moralité historique : 

U n’y a que servitude pour l’Eglise, abaissement et péril pour les nations 
catholiques, lorsque Tltalie est au pouvoir d’un prince qui a la main sur Rome, 
Que ce prince ait son trône dans la capitale du monde chrétien, ou qu’il !a 
domine d’une autre manière comme faisait Frédéric, la liberté du conclave est 
exposée et la chrétienté ne sait plus en quelle estime elle pourra tenir son chef, 
ni même si ce chef a été élu dans des condîtîoïis canoniques. C’est pour cette 
raison que les papes, tant qu’ils ont eu une action temporelle, n’ont pas souffert 
qu’une souveraineté séculière s’étendît à toute F Italie ni même à une moitié 
de la péninsule; et en cela comme en tout le reste ils ont bien mérité de la chré¬ 
tienté* L’Italie, si fière en paroles contre FAutriche, oublie trop en ce moment 
que sans les papes et leurs glorieuses luttes elle serait depuis bien des siècles 
asservie à FAUemagne, des Alpes au détroit Puisse la France ne pas oublier 
qu’il s’est rencontré des circonstances où un roi tel que saint Louis a dû mettre 
scs forces militaires à la disposition d’un eonclavel Puisse la politique française 
se souvenir qu’un autre de ses roîs, grand homme d’Etat, Henri IV, loin de 
croire possible la diminution du territoire soumis au saint-siège, songeait à 
accroître encore ce territoire en donnant au pape Naples et la Sicile! Nous 
vivons dans d’autres temps, nous répondront les habiles de ce monde; l’Eglise 
catholique ne compte plus parmi les institutions auxquelles on puisse garantir 
la possession du sol : eÛe n’a plus qu’un intérêt moraL Cet intérêt moral qui est 
celui de deux cents millions d’âmes, répondrons-nous, avez-vous découvert 
un moyen de l’assurer à FEgUse, si dans son organe vital vous la livrez sans 
défense à la pression matérielle (1)? 

Par malheur ces adjurations ne pouvaicixt rien contre l’iiivasion des 
Etats de l’Eglise par les volontaires de Garibaldî, ni contre l’astucieuse 
politique du roi de Piémont, désavouant une irruption dont oUe s’ap> 
prêtait à recueillir le bénéfice, ni contre la complicité ou le silence des 
nations chrétiennes* Eu France, l’inquiétude était au cœur de tous les 
catholiques; le ton des journaux était menaçant; les ’vdeux légistes pro¬ 
fitaient de l’heure troublée pour exhumer contre les associations reli¬ 
gieuses les vieux textes assassins. Il était trop tôt : la France alors n’était 
pas mûre; pourtant dans son rapport au Sénat du 25 mai 1860, Dupin 
aîné faisait valoir déjà les arguments qui devaient dans la suite paraître 
décisifs. Heureusement les biens de mainmorte ne montaient encore, 
d’après son évaluation, qu’à une centaine de millions* On était bien loin 


(1) Le Ifo'ïîÆe, 18 février 1861| 
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du milliard que la propriété religieuse devait atteindre quarante ans plus 
tard. Aussi, eu dépit de ce spectre des biens de mainmorte toujom's agité 
par les légistes en quête de ciu'é(> fructueuse, l’orage provoqué par M. Du¬ 
pin fit plus do bruit que de mal. Dom Guéranger se rassurait ; « Je ue 
crois pas à la réalité du péril pour nous, disait-il à Mgr Pie : le grelot se¬ 
rait trop difficile à attacher (1). » II se persuadait en effet que l’idée de 
liberté était désormais assez familière aux Français pour qu’une disso¬ 
lution violente des ordres religieux fût impossible. J1 avait compté sans 
le lent travail de l’impiété, sans l’avidité des gens de chicane trop bien 
aidés dans leur œuvre de destruction par l’indifférence publique et 
l’abaissement général des caractères. 


(1) Lettre du 29 juin 18G0. 



















CHAPITRE-XVI 

AUTORITÉ CROISSANTE DE DOM GUÉRAKGER 

(1860-1863) 


DeiJuis de longues années déjà, im moine de la congrégation anglo- 
bénédictine, le K. P. dom Laurent Sheplicrd, s’était^pris de grande 
affection pour l’abbé de Solesmes qu’il regai'dait comme le restaurateur 
au dix-ncuviénie siècle de la ATaic vie monastique. H entretenait avec 
lui une correspondance régulière, chaque année le ramenait à Solesmes; 
il désunit avec impatience l’appaiTtion de la Vie de saint Uenoit^toujours 
sur le métier. L'Année liturgique inspirait sa vie, il en donna en anglais 
une élégante et fidèle traduction. H voulut faire plus encore, arracher 
pour un instant dom Guéranger à scs moines, à ses travaux, à l’amour 
de son abbaye, Pentraîner au delà du détroit et nouer ainsi des relations 
d’affectueuse fraternité entre la famille bénédictine de France et cette 
congrégation antique dont les travaux ont tant contribué à conserver 
à l’Angleterre, au milieu des persécutions, le germe du catholicisme. 

Le prieuré de Belmont, auquel appartenait dom Shepherd, devait 
durant l’automne de 1860 célébrer la dédicace de son église dédiée à 
l’archange saint Mchel. X’était-ce pas un motif tout-puissant et une 
occasion heureuse pour déterminer l’abbé de Solesmes au voyage? Le 
prieur de Belmont, dom Svniney, unissait ses instances à celles de son 
moine. Tous deux songeaient à ramener plus de vie conventuelle dans 
une congrégation que les circonstances historiques avaient entraînée 
vers les labeurs nécessaires de l’apostolat; ils espéraient que la présence 
de dom Guéranger leur serait un appui. Lorsque la date de la dédicace 
fut définitivement fixée au 5 septembre, les instances devim-ent plus 
pressantes. L’itinérah-e était tout tracé : une première étape conduirait 
au prieuré anglais de Douai; le prieur de Douai, dom Adrien Hankinson, 
guiderait ensuite de sa personne sur terre et sur l’onde le voyageur 
ignorant l’anglais. Dom Guéranger consentit. Le 30 août 1860 il partait 
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pour Douai. L’accueil y fut très aimable mais compensé par une épreuve 
inattendue : dom Hankinson déclara que pour se rendre en Angleterre 
il fallait adopter l’habit séculier. Une loi de 1850 condamnait à la prison 
quiconque se risquerait en publie avec l’habit religieux. Il fallut s’in¬ 
cliner. Et riiabit séculier, c’était entre autres accessoires le chapeau 
haut de forme, vulgairement ehimney pot^ et le paletot trop étroit, 
vraie camisole de force où dom Guérangor une fois emprisonné avait 
peine à se mouvoir, peine surtout à. être reconnu. La traversée fut facile. 
Lorsqu’il fut arrivé à Glocestcr, l’abbé de Solesmes sortit tête nue, 
ayant par mégarde oublié son chapeau dans le compartiment, et ce ne 
fut qu’à la voix et à l’accent que dom Laurent Shepherd le put deviner. 
« Voyez, mon fils Laurent, lui disait-il en ouvrant les bras, voyez comme 
on m’a_^traité! » Dom Laurent courut à la recherche du chapeau en 
détresse; lorsqu’il en fut coiffé, l’abbé do Solesmes était complètement 
méconnaissable. 

De Glocestcr à Hereford, de Hereford à Belmont, on fit route avec 
une grande affluence d’ecclésia-stiques et de religieux qui se rendaient 
à la fête, où se trouvèrent réunis neuf évêques, trois abbés mitrés, nombre 
de religieux|de tous ordres, bénédictins, cisterciens, dominicains, Cor¬ 
deliers. Mgr de Ncwport fit la cérémonie de la dédicace. On y entendit 
la voix de l’archidiacre Manning et de Mgr UUathorne, évêque de Bir¬ 
mingham. Cette fonction fut regardée comme la plus brillante qui se fût 
célébrée en Angleterre depuis la Réforme. Puis selon une coutume an¬ 
glaise, le lendemain de la dédicace de l’église, eut lieu l’inauguration du 
monastère, le premier que l’ordre bénédictin eût relevé on Angleterre 
depuis Henri VllI. La clôture n’était pas établie encore; toute la société 
anglaise visita le monastère de la cave au grenier, mais dans la plus par¬ 
faite convenance, disait l’abbé de Solesmes, et sans cette vision de cohue 
que provoquent inévitablement dans certains irays les avant-veilles de 
clôture. Des lecteurs et lectrices de l'Année lüurgigîie tinrent à lion- 
iicur de lui être présentés. 

Les lettres qu’il écrivit d’Angleterre révèlent à la fois et les admi¬ 
rations et les regrets inspirés par la \me des cathédrales si belles et 
si vides, bâties autrefois par des mains catholiques. Etre sans cesse 
ramené à la froide réalité, à l’hérésie régnante, lui était doulou¬ 
reux. 

Toutes ces belles cathédrales usurpées et profanées par l’hérésie, la plupart 
des églises et chapelles catholiques pauvres, étroites, cachées, fréquentées par 
une faible luinorité de catholiques; sur ta route, d’innombrables clochers signa¬ 
lant des égh’ses où Notre-Seigneur n’Iiabîte pas; pas une croix, pas un objet 
pieux exposé en public, l’obligation de se travestir pour voyager, tout cela est 
triste au dernier point Et pourtant, ajoutait-il avec un accent d’espérance, 
il y a de bien sentes âmes dans ce pays, des conversions héroïques, des dévoue- 
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ments généreux qui laissent bien loin derrière eux tout ce que nous voyons en 
France (1). 


Malgré tout dora Guéraiiger regrettait le ciel de France; pourquoi ne 
pas l’avouer aussi? les \dandes anglaises ne parvenaient pas à lui taire 
oublier sa laitue quotidienne (2). Dom Laurent lui épargna tous les en¬ 
nuis d’un voyage en pays étranger et de langue inconnue. Glocester et 
sa cathédrale dédiée à saint Pierre, Bath et ses souvenirs bénédictins, 


Saint-Grégoire de Downside, la cathédrale de VVorcester dédiée à Kotre- 
Dame, avec les tombeaux à fleur de terre de saint Oswald et de saint 
Widstan, Tabbayc bénédictine de Stanbrook, rien ne fut oublié. La 
santé de dom Guéraiiger, si souvent éprouvée en France, se riait de la 
fatigue. Il avait oublié son chapeau à Gloecstcr, il oublia son bréviaire 
à Stanbrook; ce lui fut une nécessité de rebrousser chemin et de donner 
une bénédiction nouvelle et dernière à ce coin de terre, si cher à ses yeux 
et si tendrement aimé de lui. 

De Woreester il remonta jusqu’à Birmingham, sans y trouver Mgr L'I- 


lathorne appelé auprès de sa mère mourante. Aux ]ioites de la ville se 
trouvait une maison de rOratoiro où vivait le Newman. Dom Gué- 
ranger s’y rendit, L’entrevue fut brève et froide. Newman ne voulut 
point parler français, s’excusa de parler italien, ne consentit point à 
user du latin; et les questions rapides de i’abbé de Solesmes traduites 
par le P.' Sheplierd ne parvinrent pas tout d’abord à triompher de sa 
glaciale réserve. Il ne répondait que ])ar monosyllabes. On se leva. 
Newman introduisit doni Guéranger dans la hibliothèque; là enfin, en 
face des livres, amis communs, auprès surtout de l’exemplaire de saint 
Athanasc qui avait appartenu à Bossuet et portait de nombreuses notes 
marginales de sa main, la, convei'sation languissante jusqu’alors s’anima 
quelque peu et l’on parut plus à l’aise. L’entretien fut plus facile au 
collège d’Osoott dont le D^ Northeote était alors président. Malgré 
rimpatienee qu’il éprouvait de revoir son monastère, dom Guéranger 
se prêta à son aimable compagnon. Ensemble ils visitèrent la cathédrale 
d’York, puis le monastère de Saint-Laurent d’Ampleforth où Mgr Ulla- 
thorne les rejoignit un instant. 

Les étapes du voyage furent assombries par tout ce qui se passait 
alors à Rome, par tout ce que la France laissait faire : la mort de Pimo* 


dan, l’écrasement de l’armée pontificale à Castelfidardo, le général de 
Lamoricière entrant à Ancône avec quelques cavaliers seulement, 
l’agression sacrilège couronnée de succès, la révolution triomphante, 
un détestable exemple donné à FEurope, La tristesse de ces nouvelles 
accéléra la dernière partie du voyage : Peterborough, sa cathédrale 


(1) Lettre à Mme Durand, 10 septembre 1860. 

(2) Lettre à D. Fonteinne, 4 septembre 1860, 
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tkîdiée à saint PieiTO, et du côté de TEvcangile, avec un minésîme incom¬ 
plet, sous une dalle de maibre noir foulée par tous les passants, le tom¬ 
beau de Catherine d’Ai'agon humiliée jusque dans la mort; puis ce fut 
Oxford, son université, ses bibliothèques, ses collèges et enfin Londres 
où les voyageurs furent accueillis chez les oblats de Saint-Aniliroise par 
le IK Alaiiiiiiig. Le 1*. Faber était souïïrant; il se fit violence pour rece¬ 
voir quand même l’abbé di^ Solesines. On sait en quelle hïuite estime 
dom Guéranger tenait le pieux auteur de tant de livres spirituels qui 
sont dans toutes les mains. On eut moins de peine à s’entendre à l’Ora- 
toire de Londres qu’à l’Oratoire do Birmingham : le P, Faber entendait 
le français et parlait l’italien; les âmes étaient à l’unisson et la cordialité 
fut absolue. « C’est un bon Anglais, gros, franc, ouvert et gai, disait 
rondement dom Guéranger, un vrai fils do saint Philippe Néri. » Depuis 
la bibliothèque jusqu’à la cuisine, tout fut exploré et la chapelle plus 
que tout le reste. Elle était contiguë à une église protestante et ménagée 
avec assez de confort. Le P, Faber racontait en souriant les commence¬ 
ments d’une conversion : tout récemment, une Anglaise avait déclaré 
au ministre qui voulait la retenir dans sa communion que décidément 
elle [>référait venir à l’Oratoire parce que l’église était mieux chauflée. 

Le cardinal Wiseman était absent de Londres. A Westminster, l’abbé 
de Solesmes ne pouvait contenir son admiration. Très prime-sautier dans 
l’o.xpression de scs sentiments, il salua de façon très différente le tom¬ 
beau d’Elisabeth et celui de Marie Stuart. Cela naturellement fit froncer 
le sourcil au guide qui faillit en interrompre son discours; mais dom 
Guéranger ne comprenait pas l’anglais. Ce fut plus grave, lorsque le 
groupe des visiteurs parv'int au tombeau de saint Edouaid le Confesseur. 
K’ayant rien à faire d’explications qui n’étaient pas pour lui, il se déta¬ 
cha du groupe des curieux et alla seul s’agenouiller au pied du monu¬ 
ment. Sa prière durait depuis quelque temps; le ciceroiie impatienté 
pria le P. Shepherd d’inviter son ami à rejoindre le groupe. Dom Shep¬ 
herd obéit au cicerone, mais dom Guéranger absorbé sans doute n’obéît 
j)as. Une seconde invitation n’eut pas plus de succès. C’est alors que le 
guide irrité marcha vers le coupable et, le secouant par l’épaide, lui 
adressa quelques mots auxquels dom Guéranger ne comprit rien sauf la 
colère de celui qui lui parlait. Toujours tigenouillé, il se retourna vers 
dom Laurent Sheplierd et lui dit : 

— Mais que me veut ce bonhomme? 

— Levez-vous, mon père, lui fut-il répondu, il est fort en colère et 
ces protestants aussi. Ils prétendent que vous devez vous conformer 
aux règles et qu’il n’est pas permis dans un lieu de culte public de prier 
comme vous le faites. 

— J’ai fini, repartit dom Guéranger, je suis à vos ordres. 

Peut-être l’avertissement du guide fut-ü d’autant plus sévère que 
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durant cette dernière pai'tie du voyage doni Guéi'anger avait renoncé 
à tout travestissement; ü avait repris avec joie l’habit monastique qu’il 
abritait d’un manteau et tenfût son chapeau a la main. L’impatience de 
revoir Solesmes le fit renoncer à visiter Cantorbéry. Le 21 septembre, 
il disait adieu au P. Laurent, et, sous la conduite du président de la 


congrégation anglaise, doin Burshall, regtiguait la b rance. Une halte à 
Douai, im court séjour à Paris, et les trois semaines d’absence prirent 
lin. Un des meilleurs souvenirs de ce rapide voyage fut celui qu’il garda 
du P. Faber. « J’ai vu à Londres ce grand et saint docteur, écrivait-il, 
j’ai été tout embaumé de sa charité, de son amabilité, de sa simplicité. 
Je me le figurais ainsi. U a été extrêmement gracieux pour moi (1). » 
Nous n’ignorons pas l’impression que de son côté l’abbé de Solesmes 
laissa au P. Faber : il l’a livrée dans une lettre privée qu’il écrivit le soir 
même de la visite à l’une de ses correspondantes, lectrice assidue de 
rj.mîée liturgique. Nous en donnons la traduction française. 


/ 


Ma chère miss Nugent, je suis arrivé à Londres hier seulement et j’en repars 
demain matin. J’espère que votre affectueuse sollicitude sera satisfaite quand 
je vous aurai dit que j’ai eu l’honneur et l’insigne faveur d’une entrevue de 
près de deux heures avec le grand et bon père Guéranger. Malheureusement 
je souffrais d’un fâcheux mal de tête, et le peu de mots que je pus dire en ïi'an- 
çais ou on italien furent bégayés plus encore qu’à l’ordinaire. Ainsi c’est une 
occasion que je regarde comme perdue; j’avais tant à dire et je n’ai rien dit 
C’est pour moi néanmoins une grande consolation et je n’oublierai pas cette 
figure, cette voix, ces manières où se révèle l’esprit tranquille et fervent, pro¬ 
fond et joyeux de cet excellent moine. C’est une de ces rencontres qui font 
dire : Il faut qu’au ciel je me retrouve en compagnie de cet homme si humble, 
si modeste, si bienveillant, avec autour de lui un tel parfum de prière qu’on le 
prendrait pour la fleur exquise de la sainteté bénédictine. Pour moi, je fus si 
contraint, si maladroit, si maussade que je ne lui demandai même pas de prier 
pour moi. 


Il est superflu de rappeler ici l’observateur très fin, l’analyste péné¬ 
trant qu’était le P. Faber, pour assurer à un tel jugement toute sa portée. 
Mais l’éloge contenu dans ces quelques lignes a une histoire que nous 
n’hésitons pas à rapporter ici malgié sa forme anecdotique, tant elle 
trahit l’aversion qu’éprouvait dom Guéranger pour toute vainc gloire. 
L’année suivante lorsque le P. Laurent vint à Solesmes selon sa coutume, 
il apportait avec lui la lettre autographe du P. Faber. Il la communiqua 
à ceux des moines avec qui il était en relations familières; (pielques-uns 
peut-être furent surpris que leur abbé qu’üs voyaient et coudovaient 
tous les jours pût provoquer et mériter un tel éloge. Le bruit drcula 
bientôt qu’il y avait une lettre du P. Faber concernant le père abbé, 


(1) Lettre à Mme Durand, 5 octobre 1860, 
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tant et si bien qu’il parvint à l’abbé iui-mêmc. Il témoigna le désii‘ de 
voir ce qu’un fils de saint Philippe Kéri pouvait penser d’un fils de saint 
Benoît. Se refuser à ce désir était impossible; mais quelques avisés pres¬ 
sentirent le sort réservé à l’autographe, s’il parvenait aux mains de 
l’abbé. Et voici de quel stratagème ils usèrent. 11 se trouvait alors à 
Solesraes un jeune moine d’une plume très habile et très sûre, expert en 
calligraphie et capable de reproduire un document écrit, avec une per¬ 
fection décevante; on s’adressa îV lui; copie fut prise et l’original placé 
en lieu sûr. 

Le P. Laurent se rendit à son heure chez le père abbé, muni de son 
fac-similé. Dom Guéranger lui demanda la lettre. Il était habile de ne 
pas s’exécuter aussitôt. Le P. Laurent s’excusa, tout d’abord; il fit valoir 
que la lettre était pour lui d’un grand prix, qu’elle lui appartenait à 
peine et qu’il éprouverait du chagrin à s’en dessaisir, Ji céda pourtant 
et li\Ta son trésor. Dom Guéranger lut rapidement. Son front se rem¬ 
brunit; l’air devint sévère. « N’est-cc que cela? dit-il; mais il n’y a rien 
d’intéressant dans ce papier. » Le froisser, le jeter au feu fut l’affaire d’un 
instant. Il ne manqua rien à la gaîté de l’abbé lorsqu’il vit le P. Laurent 
triste, effaré, disputer aux flammes le document à. demi consumé. 

— Mais, mon révérendissime père, je tenais beaucoup à cette lettre. 

— Mais non, mon enfant, il n’y avait là que des bêtises; est-ce qu’on 
fait collection de choses pareilles? 

Dès son retour d’Angleterre, dom Guéranger voulut payer à ceux qui 
étaient morts à Castelfidardo le juste tribut de l’admiration chré¬ 
tienne. 

« C’est une loi établie, disait-il après Bossuet, que l’Eglise ne peut jouir d’au¬ 
cun avantage qui ne [ni coûte la mort de scs enfants et que, pour affermir ses 
droits, il faut qu’elle répande du sang (1). » L’iïglise ne compte donc pas comme 
défaite la mort de ceux qui combattent avec elle et pour elle rieur dévouement 
"est l’élément dont elle vit... Et l’éternel honneur de nos héros est de s’étre 
dévoilés pour la royauté de Jésus-Christ, comme les croisés leurs pères se dé¬ 
vouèrent pour la délivrance de son sépulcre. Chez eux, point de ces théories 
haniaines qui rapetissent et font descendre d’une partie de sa hauteur le prin- 
dpat sacré. II.^ îi’ont point disserté sur la manière de concilier l’œuvre de Pépin 
et de Charlemagne avec les idées modernes. Ils se sont dit seulement : Jésus- 
Christ a sur la terre un vicaire; ce vicaire est roi et doit l’être; combattons et 
1 mourons pour la royauté du vicaire de Jésus-Christ. Alliniialion magnanime 
lau milieu des idées vagues de notre temps, de ces continuelles alliances de la 
ivérité et de l’erreur, de cette dissolution de l’antique foi que l'on signale par¬ 
ut. Tandis que d’autres prenant et reprenant la question donnaient leur 
encre, eux ont donné leur sang : démonstration irrésistible qui dépasse tout et 




(1) Panégyrique de $aint Tkonias de Canîorbéry. *— Lebarq^ Œuvres ùraioms de 
Bossuelj t. V, P* 430, 
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dontrien n’arrêtera l’effet C’est ainsi que l’Eglise a triomplié; c’est ainsi qu’elle 
triomphera toujours (1). 

Cet hommage public aux martyrs, aux témoins des droits de l’Eglise 
émut sans le convertir à l’espérance l’esprit très jjositif de Segretain. 

Ajournons tout espoir, écrivaitril, après rexpérience sociale à laquelle la 
Providence veut certaînenicnt soumettre l’humaîiité. L’Eglise persécutée, 
humiliée, désavouée, désarmée de tout moyen temporel, voyant la cervelle des 
trois quarts de scs enfants détraquée par un libéralisme imbécile, ne peut plus 
aujourd’hui que semer des germes de résurrection mais non sauver la société 
agonisante (2). 

Les événements se liâtaient de justifier ces paroles découragées. La 
révolution poursuivait le cours de ses odieux succès, ne faisait nul 
mystère de ses desseins et feignait de n’y voir que la réalisation d’un 
idéal de liberté. 


Je crois, disait nettement JI. de Cavour au parlement do Turin, que la solu¬ 
tion de la question romaine doit être amenée par la conviction qm‘ se répandra 
de plus en plus dans la société moderne et même dans la grande société catho¬ 
lique, que la liberté est hautement favorable au développement du véritable 
sentiment religieux. Ma conviction est que cette vérité triomphera bientôt. 
Nous l’avons déjà vue reconnue par les défenseurs les plus passionnés des idées 
catholiques. Nous avons vu un illustre écrivain dans un moment lucide dé¬ 
montrer à l’Europe, dans un livre qui a fait grand bruit, que la liberté avait été 
très utile pour relever l’esprit religieux (3). 

11 ne pouvait convenir à Montalembert de paraître fournir des armes 
à la révolution même parée du nom de liberté. Ê releva le gant et repoussa 
avec une éloquente indignation une trop odieuse solidarité mais sans 
abandonner pourtant le thème auquel il dévoue sa vie et dont il précise 
la formule : « Je parle ici en mon nom, disait-il, sans mission, sans auto¬ 
rité, appuyé seulement sur une expérience déjà longue et singulièrement 
éclairée par l’état de la France depuis dix ans; mais jo dis sans hésiter : 
« L’Eglise libre au sein d’un Etat libre », voilà pour moi l’idéal (4). » La 
formule était trouvée. Elle devait quelques années plus tard essuyer dans 
le Si/llahus une réprobation formelle; mais à l’heure où elle se produisit 
ni révêque de Poitiers ni l’abbé de Soiesmes n’étaient à même de" là 
relever, de l’expliquer ni de la réduire. La prudence conseillait de ^nnf 
fiir en sUence et d’attendre l’heure de Dieu. 

Montalembert venait de publier les deux premiers volumes des Moims 


(1) Le M&nâe, 17 octobre 1860. 

(2) Lettre du 31 octobre 1860. 


(3) CûrrespùTidant, 26 octobre 1860, t LI p 197 

(4) Lettic à M. le comte de Cavour. (Correspondant, hc. 


cil, p. 200. 
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d'Oecideïd; le souverain pontife incliné par IVIgr de Mérode en avait 
accueilli la dédicace. 

Avez-vous lu, demandait dom Guéranger, les Maines ffOecidmi de M. de 
Montalerabert? Si vous n’avez pas ee livre, ayez-le bientôt H y a quelques 
mauvaises pages à mon adresse; n’y faîtes pas attention. Le livre est très beau 
en lui-même et un admirable monument à la gloire de saint Benoît. Le talent 
de l’auteur est toujours le même; et il est impossible de n’êtrc pas charmé de 
ses récits (1). 

L’éloge donné an livre par l’abbé de Solesmes était bien désintéressé, 
car Montalembert avait dans son introduction affecté de ne se souvenir 
pas. Ni de l’amitié d’autrefois, ni de la longue initiation qui lui avait 
montré la grandeur de l’ordre monastique, ni des conseils qui l’avaient 
guidé, ni de ces dix années de sa vie les plus fructueuses et les plus bril¬ 
lantes, son livre ne porte nulle trace. Le parti pris d’oublier est absolu. 
Nid souvenir de cette maison monastique où il a été reçu en ami, où il 
a vécu de la ^ie des moines, qui jusqu’au dernier jour l’aime et ne cesse 
de prier pour lui. Car il serait M’aiment trop douloureux de penser, si 
enclin que Montalembert ait été parfois à l’invective par allusion, qu’il 
ait songé au guide et à l’ami des premiers jours en écrivant, au chapitre 
troisième de son introduction, ces dures paroles : « Je dois aux moines 
au point de vue purement humain des actions de grâces pour m’avoir 
réconcilié avec les hommes, en m’ouvrant un monde où ne se rencontrent 
que de loin en loin les égoïstes et les menteurs, les sei-viîes et les in¬ 
grats (2). » Comment en effet aurait pu mériter en 1859 un si dur congé 
celui de qui Montalcmijcrt écrivait de Madère en 1842 à l’iin de ses amis 
d’Angleterre, M. Ambrosc Philipps de Lisle : 

Songez à vous procurer, si ce n’est fait, l’admirable Âvent liturgique de dom 
Guéranger; vous y trouverez en l’honneur de votre saint Ambroise des hymnes 
et des prières telles que vous ne sauriez imaginer. En les goûtant, pensez à moi, 
pauvre exilé. Ce dom Guéranger, abbé de la seule abbaye vraiment bénédio- 
tine, — hélas! je le crains bien, — qui soit au monde, est sur ïe tout recetésias- 
tique le plus distingué que nous ayons en France. Je suppose que vous avez 
lu ses deux volumes intitulés : Institutions liturgiques; ûcn ne saurait être plus 
instructif ni plus intéressant (3). 

Pourtant il était d’autres pages de l’introduction où ralliision se 
déguisait si peu que l’abbé de Solesmes ne pouvait contester qu’il fût 
visé. 


(1) I.ettre à Mme l^iirand, 10 scpteinbre 1800. 

(2) IjPs Moims d’occident depuis saint licnoU jusqu'à saint ficmard, t. 1*’“' (181)2), 
introduction, chap. iii, p. XLiv. 

(3) lÀfe and Letlers of Atnhrase Vhüipps de Liste (1900), t. II, p. 238. 
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Aujourd’hui, disait Montalembert, une critique hargneuse et oppressive s’est 
installée au sein même de l'orthodoxie dont elle prétend se réserver le mono¬ 
pole. Après avoir entrepris de justifier les p^es les plus sombres et les théories 
les plus excessives qu’il soit possible de découvrir dans le passé catholinue 
elle prétend, quant au présent et à l’avenir, tracer au gré de son pédantisme 
fantasque le cercle hors duquel il n’y a pas de salut, et dans une sphère trop 
étendue ses arrêts ont force de loi. Ce sont ses oracles qui statuent souveraîne- 
nieut sur le mérite des défenseurs de la cause catholique et infligent volontiers 
à tout ce qui ne reconnaît pas leur autorité la note infamante de libéralisme 
de rationalisme et surtout de naturalisme. Cette triple note m’est acquise de 
droit. Je serais surpris et même affligé de n’en être pas jugé digne, car j’adore 
la liberté qui seule à mon sens as sure à la vérité des triomphes dignes d’elle’ je 
tiens la raison pour l’alliée fécbiïnaissàntê dé la I6Î non pour sa vicHihë assenûe 
et humiliée; enfin, animé d’une foi vive et simple dans le surnaturel, je n’y ai 
recours que quand l’Eglise me l’ordonne ou quand toute explication naturelle 
à des faits incontestables fait défaut. Ce doit en être assez pour mériter la pros¬ 
cription de nos modernes inquisiteurs dont il faut toutefois savoir braver les 
foudres, à moins, comme disait Mabillon à l’encontre de certains dénoncia¬ 
teurs monastiques de son temps, « à moins qu’on ne veuille renoncer à la sin¬ 
cérité, à la bonne foy et à. l'honneur (!) ». 


Lîi provocation était formelle . « Pauvre Montalembert! » disait l’abbô 
de Solesmes avec tristesse; mais jamais il ne consentit à, croiser le fer 
devant le public avec l’ami d’autrefois. Impuissant à ramener vers lui 
ou mieux vers la saine doctrine un esprit qui s’irritait de la contradiction 
et qui, dans une sorte de bravoure ou de bravade, y puisait un motif de 
s’attacher plus fortement à la liberté qu’il adorait sans bien la définir 
dom Guéranger demeura respectueux quand même pour une amitié 
qui était morte; il évita en combattant les doctrines de faii’c allusion à 
un nom qu’il ne pouvait, même dans les conversations privées, prononcer 
sans dotileur. 

Le comte de Falloux y mettait plus de grâce et il était un point sur 
lequel ü se rencontrait encore avec dom Guéranger. Lorsque parurent 
les deux volumes où il racontait la vie de Mme Swetchine il s’emi 
de les faire parvenii' à Solesmes : ’ pressa 


Je vous demande en retour et avec la dernière instance tout ce nui dire 
ment ou indirectement peut honorer la mémoire de notre sainte amie et fortifi!^ 
son action sur les âmes. Veuillez également tenir pour certain, mon bien e t 
mm que teut ce que vous m accorderez en ce genre s’ajoutera en ineffLÏÏl 
gratitude a tous mes vieux sentiments de respectueux attachement ^ * 

L’abbé de Setames avait renoncé 4 publier 4 part sa correspondance 


(1} Les Moines ^Oeddeni..., hc. cil. 
(2) Lettre^dul24Idécembre 1859. 


, cliap. X, p. 


C CLX XIV-C CLX XV, 
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avec Mme Swetchine; il la remit a» comte de Falloiix avec une lettre 
inédite du comte de Maistre à sa vénérable amie. Et comme VUnivers 
s’était vu supprimer avant d’avoir eu le loisir de signaler au publie 
la Vie et les Œuvres de Mme Swetchine, M. de Falloux, désireux que son 
œuvre fût présentée aux lecteurs catholiques même par l’organe du 
Monde, insista pour que l’abbé de Solesmes la fît connaître et y trouvât 
l’occasion de rendre un hommage pereonnel à leur amie commune. 

Il n’était pcis besoin de tant d’efforts pour obtenir de dom Guéranger 
ce qu’il regardait comme un devoir envers une âme si aimée et qui s’était 
vivement intéressée, nous l’avons vu, aux débuts de l’œuvre monastique 
de Solesmes, Là où le comte de Falloux avait vu et montré en Mme Swet¬ 
chine les qualités brillantes de rintelligencc et du eœiu", il s’appliqua 
à mettre en relief la chrétienne admirable dans sa foi et sa fidélité à la 


grâce (1). Plus qu’aucun autre il avait pénétré dans le secret de ses 
héroïques vertus et en connaissait la source profonde. Chemin faisant 
et en rapportant ce qu’il savait de la conversion de Mme Swetchine et 
de sa fidélité surnaturelle, il lit de l’œuvre de M. de Falloux un éloge 
mérité. Il applaudit en ])articulier aux pages où l’écrivîiin et l’ami rap¬ 
porte les derniers jours de Mme Swetchine. 


M. de Falloux retrace dans un récit digne du sujet, avec la simplicité et la 
sensibilité contenue que réclame la description de la mort des saints, cette 
scène sublime qui se prolongea vingt jours durant. Nous ne chercherons pas 
à analyser de telles pages : il faut les lire et y apprendre comment meurent les 
saints. Qu'il nous suffise de rappeler un seul mot de la mourante, qui justifie 
à lui seul toutes nos espérances. A une amie qui allait prier pour elle, on l’en¬ 
tendit dire : « Merci, ma bonne amie, merci; mais ne demandez à Dieu ni un 
jour de plus ni une souffrance de moins (2). » 


Dans un cinquième et dernier article paru le 30 tlécembre 1860, l’abbé 
de Solesmes se rencontre avec l’abbé Bautain pour venger Mme Sw'ctchino 
d’un reproche qu’on avait parfois élevé contre elle : « Quelques-uns, écri¬ 
vait-il, ont avancé que dans certaines occasions elle poussait la tolérance 
des doctrines au delà de ses dernières limites et que sa bienveillance 
pour les personnes l’entraînait parfois à des complaisances de jugement 
et d’expression qui se conciliaient difficilement avec les règles de la 
complète orthodoxie. Une telle assertion est fausse et injuste de tout 
point. Que Mme S%vetchino qui n’avait pas ]nis scs grades en théologie 
ait pu quelquefois ne pas se rendre compte du danger que renfermaient 
certaines théories, contenues dans tel ou tel livre ou exprimées dans telle 
ou telle conversation, rien n’est plus aisé à concevoir et à excuser; mais 
ses principes arrêtés la tenaient en garde contre toute tolérance cou- 


(1} Le Monde^ 8 tît 15 Juillet 14 octobrcj 6 novûmbro, 30 décembre 1860^ 
(2) îbid.^ 6 novembre 1360. 
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pabîe et rombre d’un dissentiment avec la foi à laquelle elle avait voué 
sa \io l’eût fait reeulcr avec une sainte frayeur, « Dans les matières 
« religieuses, disait-elle, la modération a ses coupables : ce sont tes neu- 
«tres. »... On rapporte d’elle un mot aussi spirituel que profond. Dans un 
entretien sur la hiérarchie de l’Eglise et ses applications, son interlocu¬ 
teur, ayant cru reconnaître en elle certaines tendances qui semblaient 
se rapprocher du gallicanisme, lui en fit la remarque : « Rassurez-vous, 
« mon cher ami, répondit-elle : je ne suis pas sortie d’un grand schisme 
« pour me jeter dans un petit. » 

Dom Guéranger achevait ce dernier hommage rendu à sa vénérable 
amie, lorsque la mort vint frapper tout auprès de lui. Le prieur claustral 
de l’abbaye, dom Julien Segrétain, rendit son âme à Dieu après quelques 
jours de maladie. 11 était âgé de soixante-cinq ans. 

Ce bien-aîmé confrère avait milité près de moi durant vingt-sept ans, écri¬ 
vait l’abbé de Solesracs à dom Pitra; la congrégation lui doit l’exemple d’une 
rare exactitude au service divin et aux observances. Dans sa simplicité, il fut 
un de ces hommes qui fondent pour leur part. J’ai grand espoir qu’il est déjà 
au ciel, éprouvé comme il l’a été par la souffrance; prions néanmoins pour lui 
avec instance. Je lui ai donné pour successeur, à la satisfaction de tous, le bon 
père dom Couturier qui retient en même temps le noviciat. Tout va à merveille 
par cet arrangement (1). 


Oui, et en même temps que le présent était assuré, Dieu préparait 
l’avenir en donnant à dom Guéranger au déclin de sa vie l’appui fidèle 
d’im dévouement à toute épreuve. 

Si riieure était menaçante pour Rome et le souverain pontife, du moins 
l’épiscopat français ne faillit pas à sa tâche et la vérité ne fut pas retenue 
captive dans i’injusf iee. Tout criblé qu’il fût encore des épigramraes de 
Louis Veuillot, le publiciste, qui s’était aventuré sous le pseudonyme 
de Brémond, n’avait pourtant pas été mis hoi'S de combat; une fois de 
plus il se fit l’organe du pouvoii* impérial pour justifier une politique de 
non-intervention, trop motivée selon lui par l’obstination et ringi'atitude 
du souverain pontife. C’était le but de la brochure de M. de la Giiéron- 
üière : la France, Rome et VItalie; elle parut au commencement de 1861 
Le mandement de Mgr l’évcque de Poitiers atteignit l’écrivain et son ins- 
pirateiu*. Ceux qui ont vécu à cette époque n’oublieront jamais le fré- 


fl - ' - -.U iT D- T» ■ factieux, mon dl 

bien cher pere, écrivait Mgr Pic. J ai ti'ouvé que c’était l’occasion, que ^ 

(1) Lettre du 23 janvier X%U 

t ““ “ * -«»■• «‘«î» * (2. éJit.), 
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nos pères l’eussent été de cette façon. J’y ai réussi. Je me réjouis de la 
déclaration d’abus (1). » Dom Guéranger applaudissait au courage et à 
l’éloquence de l’évêque son ami. H accueillait avec joie la nouvelle que 
lui faisait parvenir Adolphe Segretain (2) de l’apparition de son travail 
sur Sixte V et Henri IV et Vintrodmiion du protestantisme en France, 
étude très solide et trop oubliée sur la lutte que soutint la papauté, à 
ravènement du premier des Bourbons, pour maintenir dans le monde 
ce droit public catholique que l’édit de Nantes devait quelque temps 
après atteindre si profondément. 

Par une curieuse rencontre des événements, «à la même heure l’auteur 
de Siide V et Henri IV rappelait, en regrettant qu’il eût disparu, ce 
qu’avait été autrefois le droit public de l’Europe chrétienne ; et M. Guizot, 
répondant en séance d’Académie au discours de réception de Lacor- 
daire, se félicitait que les temps eussent définitivement nivelé tous les 
éléments de séparation entre catholiques et hérétiques, 

n y a six cents ans, monsieur, disait Guizot au P. L^ordaire, si mes pareils 
de ce temps vous avaient rencontré, ils vous auraient assmUi avec colère comme 
un odieux persécuteur; et les vôtres, ardents à enflammer les persécuteurs 
contre les hérétiques, se seraient écriés : « Frappez, frappez toujours! Dieu 
saura bien reconnaître les siens... « Vous avez eu à cœur, monsieur,de laver de 
telles barbaries la mémoire de l’illustre fondateur de l’ordre religieux auquel 
vous appartenez; ce n’est pas à lui en effet, c’est à son siècle et à tous les partis 
pendant bien des siècles qu’il faut les reprocher (3). 

Jlalgré son parfait libéralisme, Lacordairo dut éprouver un pou d’em¬ 
barras devant cc jugement sommaire qui renvoyait dos à dos, comme mé¬ 
ritant le même oubli ou la même indulgence, liérétiqucs et inquisiteurs. 

L’abbé de Solcsmes mettait alors la dernière main à l’œiuTe de réno¬ 
vation liturgique commencée par scs Instituiions, en s’appliquant à 
restituer dans sa pureté le chant traditionnel de l’Eglise; et Dieu lui don¬ 
nait dans la personne de dom Paul Jausions, entré à Solcsmes dès 1853, 
et de dora Joseph Pothier les premiers ouvriers de cette restauration. 

Nous n’avons plus à parler des encouragements que le chevalier 
'/ Jean-Baptiste de Rossi venait puiser à Solcsmes. Une seule chose lui 
était pénible, la rareté des lettres et la lenteur des réponses; nous devons 
en effet reconnaître que parfois l’abbé de Solcsmes méritait l’éloge 
donné à un moine de la congrégation de Saiiit-Maur : amicos plus düi- 
gens quam coïens. Celui-là seul lui jettera la jîierre qui n’aura pas aperçu 
déjà dans le récit de sa vie quelle était la variété de son labeur et ce qui 
pouvait lui rester de loisir pour écrire, alors que les travaux, les visites, 

F (1) Lettre du 7 mars 1861. 

F f2) Lettre du 4 février 1861. 
î (3) Le Monde, 2G janvier 1861. 
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les préoccupations matérielles, le gouvernement de sa maison se dispu¬ 
taient les quelques heures laissées libres par la célébration de l’offiee de 
nuit et de jour. Encore sa santé le condamnait-elle parfois au repos ab¬ 
solu et ne lui laissait autre chose à faire qu’à attendre le retour d’un peu 
de vigueur. Souvent aussi une lettre commencée à Solesmes se tenninait 
à Ligugé dans ce monastère encore au berceau, qu il entourait de son 
affectueuse sollicitude. Au milieu de cette ™ toute dévorée, il faisait 
face au devoir le plus urgent, les amis pouvaient attendre. 

Aiiiotird’lun l’abbé Emile Bougaud soumettait à son appréciation la 
préface de YEistoire de sainte Jeanne de Chantal : comment ne pas se 
rendre à une demande conçue dans les termes les plus délicats? 

J’ai besoin, mon très révérend père, d’un juge savant et habile qui me tran¬ 
quillise : i’ai pensé à vous. Vous ne me connaissez pa.s, car vous n’avez pu 
4rder souvenir d’un jeune prêtre de Dijon qui vint il y a quelques années 
fureter dans votre bibliothèque de Solesmes et y chercher des documents re¬ 
latifs à saint Bénigne. Mais moi, je vous connais, je vous admire et, si je l’osais 
dire, je vous aime. Vous avez exercé une influence trop heureuse sur l’église 
de Prance pour que je ne me fasse pas honneur de ces sentiments.*. Mon libraire 
s’impatiente, mais il faudra bien qu’il attende un avis auquel je tiens par-dessus 

tout (1). 

Nous croyons que l’évêque d’Orléans ne connut jamais cette démarche. 

Le lendemain, c’était Adolphe Scgi'etain. 11 avait obtenu pour son 
livre les félicitations de l’évêque de Poitiers et de l’évêque d’Arras; et, 
depuis dix jours qu’il l’avait envoyé à Solesmes, il se plaignait de n’avoir 

rien reçu. 

Cela me chiflonne à un point que je ne puis dire. Est-ce que vous ne savez 
pas bien que tant que dom Guéranger n’aura pas donné son avis, il me man¬ 
quera celui que je désire le plus avoir et qui vaut pour moi plus que tous les 
autres? Mon très cher père, vous vous êtes fait une querelle en règle. Je ris 
moi-même qu’un homme aussi peu auteur que je le suis ressente déjà avec 
autant de vivacité le manque d’égards pour les produits de sa plume. Au reste, 
cher père, quand ce serait une volée que vous devriez me donner, donnez-la; 
mais ne gardez pas le silence (2). 

Quelques joins plus tard, dom Guéranger répondait en applaudissant 
aux vues do l’écrivain, à son courage et à son talent (3); c’était trop peu. 
Avec mille précautions oratoires, Segi-etain demandait à l’abbé de So¬ 
lesmes d’être auprès des catholiques le répondant et le parrain d’un livre 
auquel il s’était si vivement intéressé (4). Dom Guéranger ne savait pas 

(1) Lettre du 31 janvier 1861. 

(2) Lettre du 16 février 1861. 

(3) Lettre du 17 février 1861. 

(4) Lettre du 23 février 1861. 
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refuser sauf à faire quelquefois attendre. Il était harcelé à ce moment 
parles éditems qui réclamaient ses soins pour la réimpression de la Sep- 
tuagésime et du deuxième volume du Temps pascal; le troisième volume 
était sur le métier. Il n’avait pas abandonné la Vie de saint Benoît. Mais 
vint la belle saison et les hôtes avec elle : le P. Laurent d’abord pour re¬ 
prendre les conversations d’oiitre-Manche; puis bientôt Louis Veuillot 
qui s’annonça. 

Eévérendissime père et seigneur, j’ai besoin de respirer l’air monastique et 
de placer pendant quelques jours mon pauvre esprit dans un courant d’air pur, 
entre les chants des moines et les chants des oiseaux. Je traînais un tourment 
vague. Tout à l’heure, en écoutant et subissant un motet du P. Lambillotte, 
formé de roucoulements de chantres et accompagné de roulements d’omnibus, 
j’ai su ce qu’il me fallait. Pouvez-vous me faire la charité d’un lit et d’une table 
à écrire pour une ou deux semaines? Je serai bien tranquille. Comme je n’ai au 
fond de l’âme aucune appréhension d’être mal reçu, je serais bien parti sans 
vous donner aucun avis, mais je veux savoir si vous ne jugez pas que je puisse 
apporter la peste au moustier (1). 


Le gouvernement venait de s’essayer en effet par la dissolution de 
diverses maisons religieuses non autorisées, à Douai, à Lille, à Haze- 
brouck. Le préfet de la Sarthe avait été pressenti par le ministre de 
l’intérieur qui lui avait demandé l’eiïet que produirait dans le public 
la suppression de l’abbayc de Soîesmcs; et Louis Veuillot, depuis la 
mort violente de son journal, n’avait cessé d’être très surveillé par la 
police impériale. Dom Guéranger n’y trouva pas un motif pour fermer 
sa porte. Louis Veuillot, qui avait sollicité déjà les corrections de l’abbé 
de Solesmes pour son livre : Çà et là, voulait les obtenir encore pour le 
Parf um de Rome. Il vint. 


J’ai trouvé Solesmes, écrit-il à Adolphe Segretaîn, tel que je l’avais vu il y 
a vingt ans, et c’est maintenant la seule chose aimée de moi qui ne soit pas 
tombée ou qui n’ait pas bougé depuis cette date lointaine. Je ne saurais vous 
dire le bonheur que j’éprouve à palper et à déguster cette solidité, après cette 
longue série d’écroulements, de morts et de transformations que représentent 
aujourd’hui vingt ans d’une vie humaine. H y a donc encore sur la terre quelque 
chose que j’ai connu jadis et que je peux reconnaîtrel... Quel délice de contem¬ 
pler cette belle vieille abbaye, assise dans sa majesté douce au milieu de ce site 
charmant! Et elle est là depuis huit siècles! II y a huit siècles que les collines 
hii sourient et que la Sarthe coule à ses pieds, silencieuse et vivante! Savez-vous 
que c’est une assez belle image de l’éternité, une rivière? Notre précieux ami 
Renan craindrait de s’ennuyer au ciel : c’est qu’il ne l’a jamais vu qu’au fond 
de son encrier. S’il regardait le ciel dans la rivière de Solesmes, le matin après 


(1) Lettre du 2 juin 1861 
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la prière ou le soir après le Sülvs il saurait peut-etre des choses que les 

Allemands ne lui disent point. 

J’ètudie à nouveau la vie du moine. Il n’cn est point au monde qui soit si 
bien organisée contre la langueur et contre l’ennui. Le moine a toujours à faire 
mais sans hâte. Etre toujours occupé et jamais pressé, c’est le paradis sur terre, 
ce me semble, et le parmlis céleste doit être fait un peu de cette façon. Ajoutez 
la flamme du cœur. Le moine est toujours en présence de Dieu, il parle à Dieu 
et il l’entend; il sert Dieu, il apprend a aimer Dieu. Je tiouve ces hommes bien 
heureux. 11 leur est permis d’etre graves; ils n’ont point de sottes querelles ni 
de préoccupations mesquines; ils ne sont point forcés de suivre la mode et 
d’insulter leur corps par des parures; ils ne courent point, ils ne babillent point; 
la hausse et la baisse ne les regardent point. Es sont doux, simples, sérieux, de 
bonne grâce; ils vivent de prière, de pensée, d’air salubre. Es ont leur cimetière 
à l’ombre de l’église, ils y dormiront, la tête appuyée aux bases de l’autel. Voilà 

des rois et nous ne sommes que des faquins! 

Pour que rien ne me manque ici, j’y üouve aussi du nouveau et de l’imprévu. 
Ce nouveau et cet imprévu, c’est tout simplement le père abbé. Je croyais le 
connaître pour l’avoir souvent questionné par lettres et quelquefois entretenu 
à Paris Je ne l’avais pas vu ici, dans son lieu, dans son cloître, dans sa cellule, 
dans sa stalle, dans son jardin où il préside l’iieure de la récréation en écossant 
des pois; à la promenade où il mène quelquefois les novices. Vous ne me l’aviez 
pas surfait : il est vraiment fin et fort, plein de savoir en tout, d’excellent con¬ 
seil d’une autorité douce, d’une douceur irrésistible, débordant de bonté. 
Peste! mon ami, quel chasseur Dieu avait aposté pour vous prendre! E vous 
aime en papa jusqn’à ne pas voir vos défauts; et moi, je ne les lui ai pas montrés 
parce que je suis un peu aveugle à distance; mais vous en avez. Que ce père abbé 
est donc moine! Qu’il aime donc sa robe, et son bienheureux père saint Benoît,, 
et tous scs moines, novices et frères lais! Je vais le visiter dans sa cellule de 
huit heures à dix heures et demie; il me reconduit dans la mienne, on se dit 
bonsoir jusqu’au bord de demain, et il va travailler un jieu. Quand je vous 
dirai que je ne demande pas à me coucher, j’aurai tout dît Le père abbé a lu 
quelques chapitres du Parfum de Rome - il m’a indiqué de bonnes corrections, 
et il n’est pas trop mécontent. Si j’avais deux mois à passer auprès de lui, je 
ferais peut-être un bon livre qui ne serait pas celui que j’ai conçu. 

C’est présentement dom Cadot qui fait la lecture au réfectoire, et dom Pitra 
me sert à table avec un grand tablier passé sur son froc. E fait cela fort bien 
sans rien perdre de sa haute et douce physionomie monastique. Voilà pourtant 
l’homme de France qui sait le plus de grec! Et s’il casse une assiette ou fait 
quelque autre faute, il se mettra à genoux au milieu du réfectoire jusqu’à ce 
qu’on lui dise de se relever. Gela est justement arrivé l’antre jour, et je vous 
avouerai que peu s’en est fallu que je ne laissasse tomber quelques larmes dans 
mon verre. Ce n’était pas que je fusse en grande pitié sur le sort de dom Pitra; 
certes, je l’aime autant là qu’à l’Institut! Mais j’étais attendri par le beau de 
la chose. 

Dom Cadot, le lecteur, me procure d’autres émotions. Ce bon père n’a point 
pris les leçons de Delsarte. E a un ton de balançoire circulaire capable de donner 
le vertige et en outre une disposition terrible à s’attendrir sur les malheurs 
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qu’il narre* Hier, il n’a pu retenir un sanglot en lisant la mort du roi Théodoric^ 
décrite par un historien moderne* Je tiens mon sérieux parlaitement et je 
mange des pois, pendant que les révolutions défilent et que dom Cadot s’apitoie 
sur les malheurs des rois* Le soir, une autre histoire occupe mon attention et 
assaisonne mes pois. Dieu a donné beaucoup de pois cette année ii ses béné¬ 
dictins de Solesmesi Depuis seize jours j’en ai mangé trente-deux lois. Mais la 
séance est courte, et Ton s’en tire après coup sans fatigue et même avec profit (1). 

Après Louis Vouillot, Adolphe Segretain vint rappeler à dom Gué- 
ranger la promesse d’épauler son livre. Sogi^ctain était porteur d’une 
lettre de L. Veuillot : 

Combien je vous suis reconnaissant de toutes les bonnes choses que j’ai em¬ 
portées de Solesmes! Ce bien se soutient; mais, grâce à Dieu, la cure n’est pas 
parfaite et j’aurai besoin d’une nouvelle saison. Je travaille ardemment et 
joyeusement, en homme qui voit plus clair dans son ouvrage. Je ni’en vais 
achever sur les bords de la mer ce que j’ai commencé près de votre océan; je 
parle de cette bibliothèque qui est dans votre tête plus encore qu’autour de 
votre cellule. J’ai ruminé ce que vous m’avez dit Tout n’est pas resté, mais 
ce que je n’aî pas perdu suffit pour m’enrichir. 

Je me recommande à votre bon souvenir, mon très révérend père, et vous 
prie de ne pas m’oublier à l’autel ni même à la récréation. Quand on épluchera 
des pois, qu’on se dise bien que j’aimerais mieux être là que de voir ailleurs 
égrener des perles. Oh! dom Osouf, que voire cuisine est digne de regrets! Oh! 
dom Pitra, que vous servez bien à table! Oh! dom Bourgeteau, qu’on se plaît en 
votre hôtellerie! Ohl vous tous, doms du Saint-Esprit, que vous êtes désirablesi 
Chargez Segrctaîn, mon très révérend père, de me donner des nouvelles de tout 
le monde, et croyez-moi de Votre Paternité le très humble et ti’ès reconnaissant 
serviteur et fils (2). 


Segretain piaida bien sa cause et réussit. A propos du livre : Sùde V 
et Henri /K, dans cinq articles échelonnés entre le 19 août 1860 et le 
5 janvier 1862 (3), dom Guéraiigcr doïina ample satisfaetioii à sa pro¬ 
messe et aux désirs de son ami. Nous nous bornerions à signaler ces 
articles, si le livre d’Adolphe Segretain par te sujet qu’il se propose ne 
s’était heureusement placé à l’une de ces périodes critiques où T histoire 
prend brusquement une direction nouvelle, et si Paiialyse de son Ime, 
accomplie avec une rare plénitude d’information, ne résumait pas toute 
une thèse de di’oit chrétien que le silence ou le parti pris des historiens 
s’est efforcé d’obscurcir. Remontant à l’origiiic même de la déviation 
qui a faussé toute la politique européenne, dom Guéranger après Segre- 


(1) Louis Veuillot, Hisiorieit^ et Faniaisies (4** édit). — Lettres à un amt, IX, 
p. 410-416. 

(2) Lettre du 13 juillet 1861. 

(3) Le Monde^ 19 août, 2 et 24 septembre, 17 iiovenibre 1861, 6 janvier 1862^ 
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tain dénonçait l’apostasie sociale comme cause du malaise des peuples et 
de rinatabilité des pouvoirs. 

Depuis que la base des Etats européens a été changée, écrivaitdl, depuis que 
le christianisine a cessé d’être la loi fondamentale des peuples pour faire place 
à Tintérêt et à l’orgueil de Thomme érigés en principes sociausc, une inconsis¬ 
tance lamentable s’est déclarée partout, les révolutions sont devenues pour 
ainsi dire périodiques, et nous voici arrivés, par la question italienne, en face 
d’une situation plus forte à ce qu’il paraît que les moyens de répression dont 
disposent les gouvernements d’aujourd hui (1). 

-ff 

L’abbé de Solcsmes ne croyait pas qu’il fût trop tard pour rappeler 
à l’Europe chrétienne ces temps lointains où elle s’inclinait avec obéis¬ 
sance devant une puissance spirituelle et désai-mée qui avait fait la 
fraternité des peuples de l’ancien monde. Sans doute elle n’avait pu 
comprimer tout à fait des passions violentes; du moins avait-cUe réagi 
assez puissamment pour ménager à 1 Europe le repos, la duiee, la con¬ 
sistance, l’accès à la complète civilisation. C’était le régime du droit 
chrétien, tel qu’au lendemain de la paix de l’Eglise U s’était lentement 
constitué; sous cet abri tutélaire étaient nées et avaient grandi les nations 
européennes. Les premières atteintes lui furent portées par Philippe le 
Bel. La crise dès lors ouverte se poumuivit avec Wiclef et Jean Huss, 
puis avec Luther et Cahin. Un jour enfin, le droit chrétien et le droit 
non chrétien se trouvèrent aux prises en la personne de Sixte V et 
d’Henri IV; et si la conversion d’Henri IV et l’absolution qui lui permit 
de monter sur le trône de France parivrent une reconnaissance momen¬ 
tanée du droit clirétien, devant qui s’inclinait le prétendant pour devenir 
roi, Védit de Nantes ne tarda guère à retirer le bénéfice acquis par la 
conversion du rusé béarnais. 

L’introduction du protestantisme en France, l’épisode de la Saint- 
Barthélemy, les physionomies d’Hemi III, du duc de Guise, d’Henri IV; 
puis la souplesse et la fermeté de la politique pontificale que le machia¬ 
vélisme du roi de Navarre ne parvint jamais à entamer et qui poursuit, 
sans faiblir jamais, depuis Sixte V jusqu’à Clément VIII, le difficile 
projet de défendre la PTance tout à la fois contre l’intrusion d’un roi 
protestant et contre le péril de la voir grossir la puissance exagérée déjà 
de Philippe II; l’habileté du glorieux Balafré, s’appuyant sur l’Espagne 
sans cesser d’être Français, enfin la fermeté des pontifes romains de¬ 
meurant étrangers à la tentation trop facile de grouper dans la seule 
main de PhUippo II toutes les forces catholiques, pour les opposer aux 
forces protestantes réunies autour de la reine Elisabeth ; tout cet ensemble 
de tendances politiques, de caractères personnels, d’événements décisifs 

? 


(1) Le Mmde^ 19 août 1861. 
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que le travail de M. Segretain avait groupés et rangés dans un récit 
rapide, peut-être même trop dense, Tabbé de Solesmes s’applique à le 
mettre en pleine valeur par le relief qu’il donne aux lignes historiques 
générales et aux principes qui entrent en conflit. Il s\mête avec amour 
devant la grandeur tragique du grand jraiey Sixte-Quint, tour à tour 
inflexible et paternel, tenant eu échec riiabileté du roi de Navarre qui se 
convainquit bientôt, si fm et si brave qu’il fût, que c’était décidément troj) 
forte partie d’avoir simultanément à traiter avec le pape et à batailler 
contre Farnêse. Il est facile de reconnaître, au cours de cette étude, la 
jiensée de dom Guéranger à la couleur môme des extraits qu’il empnmtc 
au livre de son ami. Sans aucun doute, c’était en même temps que ses 
convictions personnelles la doctrine du P. abbé de Solesmes qu’exposait 
l’auteur, lorsqu’il écrivait cette page, citée avec complaisance par son 
critique : 

Les protestants ont eomnicncé à représenter l’Eglise comme une branche 
du pouvoir politique, qu’il appartenait à celuî-cî de plier et d’émonder h son 
caprice. De nos jours, cette hérésie théologiquement ruinée a tellement grandi 
dans son développement laïque qu’on en vient à refuser à la société religieuse 
toute part d’action dans le maniement du temporel de la communauté sociale. 
On la scinde par conséquent, malgré ses principes constitutifs, en deux parts 
indépendantes, le clergé et les fidèles. Le premier n’a plus qu’un rôle de parade 
pour ainsi dire, renfermé dans les pratiques du culte et dans le ministère d’une 
prédication dont les enseignements ne peuvent jamais se traduire en règles 
fixes pour le bon gouvernement de ce monde. 

Soutenir une semblable doctrine et se proclamer catliolique n’est qu’une 
fantaisie schismatique de plus, puisqu’on ne peut pas rester catholique sous le 
coup des anathèmes de TEglise et qu’elle a toujours retranché de sa commu¬ 
nion ceux qui ont professé des principes si contraires aux siens et si mortels à 
Tautorîté qu’eUe doit avoir ici-bas. Aujourd’hui on dirige TEglise, on conseille 
la papauté, on lui offre et au besoin on lui impose Tappui bienfaisant d’une 
sagesse supérieure à la sienne. C’est le comble de Tîneonséquenee, si ce n’est 
le raffinement sacrilège de la plus détestable hypocrisie. La papauté est la tête 
et le cœur du monde, ou elle n’est rien. Le pape est le vicaire de Dieu, ou ÎI 
n’est rien. C’est imo suite nécessaire de sa dignité plus qu’humaine qu’il aît au 
moins les lumières suffisantes pour discerner les conditions normales de la vie 
des nations; et partant tout catholique doit tenir pour suspect ce qu’il déclare 
suspect, et pour condamné ce qu’il condamne (1). 

L’abbé de Solesmes jouissait de la parole de son converti et applau¬ 
dissait à son courage. De son côté, Adolphe Segretain eût voulu faire de 
nouveau le voyage de Solesmes afin de remercier os ad os celui qui l’avait 
enfanté à la foi et qui le couronnait aujourd’hui de ses éloges. Une occa¬ 
sion unique s’offrit à lui. Après avoir prononcé à Tours le panégyrique 


(i) Sixie-Quini ei Henri î\\ chap. vni, p. 248-240. {Le Monde^ 17 novembre 1861.) 
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de saint Martin, Téverjue de Tulle, Berteaud, désirait saluer dora 
fînéranger dans son abbaye. L’abbé de Solesmes en fut averti par un 
mot de Mgr Pie (1) et par raie lettre dé Louis Veuillot. 

Mon très révérend et très cher père, lui écrivait ce dernier, j’ai le cœur serré 
et crevé. L"évêc]ue de Tulle me donne rendez-vous à Solesmes : il m^a éerit! 
et je suis forcé de rester ici sur le Parfum de Rome, Manquer une occasion de 
voir ensemble l’abbé et révêque, et tous îes deux dans le cloître] J’ai fait bien 
des sacrifices à riinprimerie depuis que Je suis au monde, mais jamais je n’en 
ferai de si grand (2), 


Pour SC consoler un peu et n’être pas tout à fait absent, Louis Vcuillot 
envoyait les épreuves de son Parfum de Rome et demandait des « redres¬ 
sements (3) ». Adolphe Segrctain écrivait de son côté : 

J’ai eu une violente tentation de partir lundi soir pour Solesmes. J’aurais 
eu double plaisir à vous embrasser en cette occasion, celui que j’ai toujoui-s en 
fils tendre et dévoué et celui de vous exprimer ma recoTinaîssance. Louis Veuillot 
m’avait lu dimanche un billet de Révêque de Tulle qui Rappelait auprès du 
« très docte et très aimé, lui aussi, abbé de Solesmes », L’auteur du Parfum de 
Rome est trop occupé en ce moment du tirage de ses bonnes feuilles pour pou¬ 
voir bouger, mais mon envie de partir tout seul était fort excitée par le désir 
de voir cet admirable prélat sam 'périphérie, qui est peut-être le génie le plus 
prodigieux de ce temps-ci. Ma passion pour lui est toute désintéressée, car il 
est avec Mgr Gerbet le seul évêque de ceux à qui J’ai adressé mon livre, qui ne 
ni’ait pas répondu un mot de remerciements. Mais j’aurais voulu voir, à l’ombre 
de la crosse abbatiale et en pleine lumière bénédictine, cette têto du douzième 
siècle que le bon Dieu, je ne sais pourquoi, a réservée à nos tristes temps. Il 
nRa fallu réprimer toutes ces belles velléités parce que je suis trop patraque 
h Rheure qiRil est pour me mettre en route. Après quarante-ti'ois ans de la plus 
florissante santé, il est dur d’être obligé de reconnaître qu’on n’a plus la liberté 
de ses mouvements (4), 

C’était Dieu qui Ravertissait et la mort qui frappait scs premiers coups 

Mgr Berteaud arriva le 19 novembre et se montra à Solesmes dans 
toute sa cordiale et intelligente simplicité. Il était vraiment d’un autre 
âge. Il sautait au cou des moines et de leur abbé lorsqu’il avait la joie 
de les rencontrer. Kn récréation, tout lui seivait de thème aux variations 
les plus éloquentes et les plus inattendues. H prit la parole à la conférence 
spirituelle, l’abbé de Solesmes présent, et commenta le passage du dix- 
huitième chapitre des Actes où il est dit d’ApoUos : Hic erat edoetm 
viam Dommi, et fervois spirüu loquehaiur, et doceiat düigenier ea quœ 


(1) 16 novembre 1861. 

(2) Lettre du Id novembre 1861, 

(3) Ibiâ. 

(4) Lettre du 20 novembre 1861. 
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sunt Jesu,. Jamais la modestie de dom Guéranger ne lut mise à pareille 
épreuve. Il lui avait été facile, — il le croyait du moins, — de se déli¬ 
vrer par le feu des éloges écrits du P. Faber; mais il n’était pas do 
procédé qui pût contenir la parole étincelante de révêque de Tulle. 
L’Ecriture elle-même nous avertit de ne pas résister à la poussée d’un 
fleuve qui franchit sa digue : Ne eoneris contra ictum fitmi. Le fleuve, 
lut, coulait avec sou abondance superbe, dans tout Temportement libre 
et pourtant mesuré d’une doctrine sûre d’ellc-même, tant elle se nour¬ 
rissait de la moelle des pères. Les félicitations aux moines, l’éloge de leur 
abbé, son intelligence dans les voies de Dieu, la sûreté de sa doctrine, 
le rôle des religieux dans l’Eglise de Dieu, la place du pape dans Téco- 
noniic surnaturelle, la Présentation de Notre-Dame au Temple, des ana¬ 
thèmes contre les hommes et les doctrines de modération, Solesmcs, 
vrai lieu de la doctrine irrépréhensible, rien no fut oublié. On eût dit que 
l’éloquent évêque SC plaisait à parcourir l’une après l’autre toutes les 
régions de doctrine où la parole de dom Guéranger avait porté sa lumière. 

Toute cette joie fut sans lendemain : une nouvelle soudaine apporta 
la consternation au monastère. Mgr Nanquette, évêque du Mans, venait 
de mourir subitement, quelques heures seulement après le passage de 
Mgr de Tulle. Giande fut la tristesse du diocèse et de la vLUe du Mans. 
Mgi' Berteaiid, accompagné de l’abbé de Solesmcs, revit, assombri par 
le deuil, CO palais épiscopal d’où il venait de sortir et prononça aux funé¬ 
railles mêmes de Tévêque un discours improvisé d’une beauté touchante. 
Il plaît à Dieu quelquefois de multiplier les avertissements de la mort 
et d’appeler coup sur coup les âmes des nôtres, comme s’il avait moins 
encore le dessein de nous rappeler l’éternité que de dépeupler noti'e vie. 
Charles Jourdain, un familier de Solesmcs et ami des première jours, 
mourait presque en même temps que Mgr Nanquette. JjC même jour à 
Técole deSorèze, le P. Lacordaûe rendait aussi son âme à Dieu. Pour¬ 
quoi faut-il qu’avant de mouru', Montalembert ait cru ]iécessaire 
de publier ce testament où le P. Lacordaire a aïïecté lui aussi de ne se 
souvenir pas de celui qui l’avait guidé dans sa vocation et initié à la vie 
des frères prêcheurs? Malgré la distance qui les séparait, dom Guéranger 
se souvint de l’amitié qui les avait unis autrefois et que leur amie com¬ 
mune, Mme Swetchine, avait eu tant à cœur de sceller û jamais. Mais sans 
doute les deux âmes étaient trop diverses d’éducation, de formation, de 
tendances pour que le mouvenieiit même de la vie ne les entraînât point 
dans des dhections divergentes, et le libéralisme impénitent auquel 
Lacordaire a voulu demeurer fidèle était une disposition trop étrangère 
à l’abbé de Solesmcs pour que régnât entre eux une réelle et durable 
intimité. Les âmes sont entre elles comme leur mobile premier et comme 
les fins qu’elles se proposent. 

Ce n’était pas assez de tous ces deuils. A son tour Adolphe Segretain 
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fut touché morteUcmeiit. Au commencement de janvier 1862 il avait 
encore la force de remercier lui-même dom Guéranger de ses conseils 
« Dieu, disait-il, m’ea donné les sentiments que vous désirez de moi. C’est 
Inen sous sa main que je me sens abattu et c’est bien aussi du fond du 
cœur que je comprends que l’expiation, si dure qu’elle soit, ne sera 
jamais à la mesure de mes péchés. Il ne me manque que l’allégresse que 
vous me souhaitez. A vrai dire, je pense que Jésus l’envoie plutôt aux 
saints qu’il éprouve qu’aux pécheurs qu’il frappe. » Il ajoutait en ter¬ 
minant : « La crainte de la fatigue me fait vous dire adieu avec le plus 
tendre et le plus iilial respect (1).» C’était bien un adieu. La lettre est du 
11 janvier : un mois après il avait paru devant ce Dieu aux bjas de qui 
il s’abandonnait si chrétioimeraent. Durant tout ce temps, Loiiis Vouîllot 
fut à côté do lui et soutînt son frère d’armes avec un incomparable dé¬ 
vouement : est-ce donc que l’ardeur de ces grands polémistes ne leur 
viendrait pas de, l’ardeur même de leur charité? 

Grâce â Louis Veuillot, dom Guéranger put sui'VTe presque pas 
à pas les progrès de la maladie et les progrès plus rapides encore des dis¬ 
positions de son ami. 

Notre cher malade éprouve encore le soulagement de la petite opération 
qu’on lui a faite; mais en même temps que la douleur diminue, il me semble 
que la force baisse. Eu tout ses sentiments sont parfaits. Nous avons soin de 
sou cœur autant (}ue nous le pouvons et il a la consolation très grande d’avoir 
toujours tin ami auprès de lui. Ilien n’est toucliaiit comme l’expression de sa 
reconnaissance pour les marques d’amitié dont il est l’objet (2). 


i’ciulant que Louis Veuillot tenait aiqjrès de Segrefain la jtlacc et 
presque le miiiistèrc de l’abbé, l’abbé revoyait le Parfum de Home pour 
sa deuxième édition. 


Voyez, lui avait dit Veuillot, si vous pouvez consacrer un jour ou deux à mo 
nettoyer et, si vous avez déjà pris quelques notes, que Votie Paternité me les 
envoie. Ce n’est pas que je craigne d’être sifflé : on ne me fera pas cette faveur. 
Je passe au milieu du plus beau silence. Néanmoins il est bon d’être 
propre (3), 


La critique de l’abbé de Solesines était sévère, 

Vos duretés pour le Parfum de Rome, mou très révérend père, charment mon 
cœur par la tendresse dont elles témoignent pour moi et elles n’abattent pas 
trop mon esprit Je pensais un peu tout cela. Vos critiques rabaissent donc 
mou travail; mais elles me donnent une excellente opinion de mon jugement 
et je me rattrape. 


(1) Lettre du 11 janvier 18(32. 
(3) Lettre du 12 janvier 1862. 
(3J Ibid. 
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Il me semble, ajoutait-il, que la douleur et la vie baissent à ia fois chez notre 
pauvre SegreUin, Tl est bien résigné (1). 


Et du Lac écrivait de son cuté : « Son cœur s’est entièrement tourné 


vers Dieu, et il est dans des sentiments de résignation et de piété admi¬ 
rables (2). )> Louis Veuillot reprenait la plume : 


Notre pauvre ami s’en va, mais il s’en va d’un pas sur, le cœur h Dieu». Vous 
seriez consolé de le voir. H est tel qu’il doit être, humble, affligé, soumis, 11 
confesse ses regrets de la vie en même-temps que son obéissance amoureuse u 
3a volonté divine. Il fait la communion tous les huit jours. Lui-même le demande 
et il en sent le besoin. A présent il aime comme naguère il croyait. Adieu, mon 
très révérend père. Priez aussi pour moi : j’ai aussi mon cancer (3). 


Et quelques jours plus tard, le février : 

Notre ami a été administré hier soir à neuf heures, répondant lui-même mx 
prières et s’aidant, autant qu’il pouvait, pour les onctions. Je suis resté près 
de lui Jusqu’à onze heures. Il m’a parlé avec plus de confiance qu’il n’avait 
jamais fait de ce qui regarde son ame et sa vie. Votre tendresse ne peut le désirer 
dans un meîlieur état, « Si Dieu, dit-il, ne veut que me purifier et me fortifier 
pour que je le serve mieux, il me rendra la vie; s’il voit ma faiblesse incuralde, 
il me rappellera tpiand la mesure d’expiation sera remplie. Je regrette de l’avoir 
offensé; je comprends, je sens, je bénis son amour. » 


Cette longue agonie finit le 10 février. 

Les derniers mots qu’il ait articulés distinctement sont les noms de Jésus 
Marie, Joseph, que je lui suggérais; le dernier mouvement qu’il ait fait a été 
de tourner le visage vers le mur où était suspendu le crucifix; ses yeux se sont 
éteints sur cette image (4), 

Adieu, mon très révérend père, faîtes-moi l’héritier de notre cher Adolphe. 
11 ne pouvait vous aimer avec plus de respect et de dévouement que je ne 
fais (5). 


Apres l’avoir aidé dans la mort, Louis Veuillot voulut lui consacrer 
un souvenir dans ses Nidoriettes et fantaisies. Les LeUres à un ami 
avaient été adressées à Adolphe Segrctaîn (6). 

Quelques jours plus tard, Louis Veuillot écrivait à dom Guéranger : 
« Je ne sais pas si j’ai plus d’envie d’aller à Sülesmes ou à Rome. » Pour¬ 
tant, les derniers devoirs rendus à son ami, il partit pour Rome avec 
du Lac, se promettant de revenir par Solesmes. Avant de partir, il 


(1) Lettre du 18 janvier 1862. 

(2) Ijcttre du 25 janvier 1862. 

(3) Lettre du 28 janvier 1862. 

(4) Lettre du lü février 1862. 

(5) Lettre du 14 février 1862. 

(6} Quatrième édition, p. 392 et suiv. 
































remerciait l’abbé de Solcsmes d’avoir, selon sa pittoresque expression 
“nettoyé son livre : le Parfum de Rome. 

H y reste encore des liorrcitrs, ajoutaît-il. Si je donne une cinquième édition 
alors il sera tout propre, et je postulerai pour entrer à l’Institut comme savant' 
Mille remerciements du tome II du Temps pascal! Quel bel et saint ouvrasè 
vous faites là! Quel canon à longue portée! Je l’emporte à Rome, et il figurera 
dans ma relation qui en sera enrichie. Que vos prières assemblent autour de 
moi tous les anges qui gardent le corps, qui éclairent i’esprit et qui échauffent 
l’âme (1). 


Tous les regards étaient alors fixés sur Rome. Le souverain pontife 
Pie IX, par son fier et tranquille refus de céder une portion de ses droits 
pour acheter la possession paisible du reste, ])rovoqiiait l’admiration des 
catholiques frémissants. Pour être attentif aux choses de Rome, dom 
Guéranger uA^ait en outre des motifs personnels : Louis Vcuillot s’v ren¬ 
dait, dom Pitra l’y avait devancé et, après dix ans de travaux, le" com¬ 
mandeur de Rossi faisait enfin paraître le premier volume des Inscrip¬ 
tions chrétiennes des six premiers siècles. Le séjour de dom Pitra à 
Ligugé et à Solcsmes avait été très court. La nature et la continuité des 


travaux auxquels le pape avait voulu Pintéresser montraient que désor¬ 
mais le moine exilé avait son séjour fixé hors de son cloître, qu’il était 
perdu pour Solesmes et gagné à Rome sans retour. Pic IX avait résolu 
de démembrer la congrégation de la Propagande ou, si l’on aime mieux 
de créer dans son sein une commission permanente, exclusivement 
chargée des affaires des églises d’Orient. Cette commission avait pour 
président le préfet même de la Propagande, le cardinal Barnabù; mais 
elle avait ses membres distincts choisis dans le sacré collège, et ses consul- 
teiu's spéciaux choisis parmi les théologiens et les hommes versés dans 
la connaissance des idiomes et des choses de l’Orient. On y vovait fimirer 
le nom de dom Pitra à côté de ceux d’Augustin Theiner de l’Oratoire 
et de Jean-Baptiste Franzelin de la compagnie de Jésus. 

Fil même temps qu’il s’efl'orçait de tenir en échec les efforts de la 
l'évolution, le souverain pontife avait encore à en réprimer l’infiltration 
dans le clergé et les ordies religieux eux-mêmes, trop enclins parfois 
sous riniluence de l’ancien joséphisme à ))actiser avec les ennemis du 
saint-siège. C’était l’iieiire des audaces de Tosli, l’iieure aussi de ia dé¬ 
fection du P. Pa.ssaglia; et à la vue de ces ravages dus, comme il aimait 
il le dire, au méiaiige des [uincipes, i'ie IX poursuivait le projet de 
celte coiistitiitiou (loctriilale qui devait signaler aux catliofiqiies les 
in'ineipales erreurs du temps. Quekiui'fois Jiiêine ou parlait d’un con¬ 
cile œcuménique; puis on se ravisait. Non, ce n’était pas un concile 


(1) Lettre du 28 avril 1862, 






















238 


DOM r.UKHANGER 


œcuménique; mais pourtant on pressentait cpie le pape convoquerait 
une grande partie de l’épiscopat à l’occasion de la canonisation des 
vingt-six mart 3 rrs du Japon. Doin Pitra annonçait à son abbé toutes 
ces nouvelles; là-dessus son imagination et son affection filiale se don¬ 
naient carrière et ensemble rêvaient d’un signe du souverain pontife 
qui amènerait dom Guéranger à Rome (].), 

En attendant, il s’employait affectueusement auprès du cardinal 
Antonelli afin d’obtenir pour l’église et le diocèse du Mans un digne 
successeur du regretté l^r Nanquette (2). L’abbé de Solcsmes ne lui 
en avait rien dit encore; mais il ne pouvait échapper à l’âme filiale de 
dom Pitra de quel intérêt il était pour l’abbaye de ne pas revoir les jours 
troublés de Mgr Bouvier. Le pouvoir impérial, de soi peu favorable aux 
congrégations étabbes sous le pur régime de la liberté, n’avait certes 
pas besoin pour les dissoudre d’y être invité par des plaintes épiscopales 
qui eussent justifié devant le public la dispersion des religieux. Mais 
dom Pitra craignait encore, et déjà la Piovidencc avait donné la vraie et 
facile solution. I^a voix du peuple peut être parfois la voix de Dieu. A la 
]nort de Mgr Bouvier, bien des icgards, bien des cspéj'anccs s’étaient 
tournés déjà, il nous en souvient, du côté do M. le vicaire général Charîes 
Filllon, préconisé depuis évêque de Saint-Claude. Six ans lui avaient 
suffi i)Our conquérii* l’attachement de tout son diocèse; et il était faeile 
de prévoir que le transfert de l’évèque de Saint-Claude à la chaire do 
saint JuUcii rencontrerait des obstacles soit dans l’affection de ses dio¬ 
césains qui aspiraient à garder leur trésor, soit dans la très légitime 
répugnance de l’élu à abandonner sa première épouse. Mais, si rapide 
qu’eût été la mort de Mgr Nanquette, les vœux du diocèse du Mans 
s'étalent exprimés déjà auprès des pouvoirs civils; et lorsque l’abbé de 
Solcsmes s’efforça d’iuelinor à une acceptation la pensée de Mgr Fillion, 
il avait été devancé lui-même par la proposition du ministre des cultes. 
L’évêque n’avait répondu que par des objections : son église lui était 
chère; il c’avait voulu on se donnant à elle que se dévouer pour elle jus- 
(pi’à la fin; il lui répugnait do la livrer aux embarras d’une vacance et 
aux chances d’un nouveau choix. Ne devait-on pas craindre d’avilir la 
dignité épiscopale par des translations sans mot il? En tout cas, ce n’était 
pas à l’évêque qu’il appartenait de r()mpre le lien de l’institntion cano¬ 
nique; le saint-siège seul avait autoi'ité pour cela. (3). 

Si fondées en droit et si légitimes qu’elles fussent, ces représentations 
n’avaient obtenu aucun succès. Par retour du courrier, Mgr Fillion apprit 
que l’empereur allait signer le décret et le faire paraître an Moniteur. 
Le gouvernement croyait dans l’espèce pouvoir présumer le consente- 


(1) Irf€ttrcs diï 9 octobre et ûn 22 novemlne ISGl, 

(2) Lettre du 30 novembre 1861. 

(3) Lettre de Mgr Fillion à 1)* Guéraiigor» 14 décembre Ï86LJ^ 
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ment de Tévcque et celui du souverain pontife, et regardait comme im¬ 
politique de se dérober au vœu unanime du diocèse du Mans, clergé et 
])eup]e fidèle. L’évêque obtint pourtant un sursis. Sollicité par la. pVère 
des uns, retenu par les supplications et les regi-ets des autres, il avait 
porté au tribunal de Pie fX une cause qu’il ne pouvait dirimor h lui'senl 
Quelle que fût la solution, elle hii imposerait un dur sacrifice : « Mais 
si la volonté divine m’appelle à quitter Saint-Claude, écrivait-il à dom 
Guéranger, une de mes grandes consolations sera de me trouver plus 
près de vous, de prendre vos a^ûs et de me montrer comme toujours 
l’ami de Solesmes, et, de Votre Révérence, le très respectueux et dévoué 
serviteur en Notre-Seigneur (1). » 

La réponse de Rome se fit attendre plusieurs semaines. Ce délai au 
cours duquel croissait l’anxiété était-il dû aux vacances de Noël ou 
l)icn à la maladie et à la mort du secrétaii-e pour les lettres latines 
Mgr Fioramonti? Dieu voulait-il maintenir son élu dans l’indécision afiii 
d’éprouver son esprit d’abandon et de le préparer, par une épreuve où 
son âme était déchirée en deux, aux œu\u'cs nouvelles auxquelles il 
l’avait déjù prédestiné? Lorsque le clergé de Saint-Claude, à qui l’évêqne 
ne cachait rien de ces douloureuses négociations ni de leur issue pro¬ 
chaine, cessa d’espérer et demanda du moins à Mgr Fillion d’interx'en'u' 
auprès du ministre pour la désignation do son successeur, à son tour 
l’évêque écrivait à l’abbé de Solesmes : « Vous avez fait autrefois de bons 
choix, mon très révérend père, tui surtout qui est la gloire de l’Eglise. 
Vous semble-t-il que je doive, le cas échéant, prendre une aussi grave 
responsabilité et voudriez-vous la partager avec moi (2)? » 

Mais déjà toute décision était prise. Le même décret du 14 janvier 1802 
qui transférait Mgr Fillion au Mans lui donnait comme successeur à ' 
Saint-Claude l’abbé Nogrct, curé de Loches. Dans la pensée de l’cabbé de 
Solesmes et dans le dessein de Dieu, la translation de Mgr Fillion au 
siège de saint Julien était le premier pas vers la réalisation d’un projet 
étudié depuis quelque temps déjà : la fondation d’une abbaye do mo¬ 
niales dont les premiers éléments se groupaient dès lors dans sa main. 

11 y a comme im tressaillement de joie dans la lettre que dom Guéranger 
écrivait au coinmenccment de janvier 1802 à ses fils de Ligugé : 

Vous avez partagé notre désolation à la mort du digne évêque du Mans : vous 
priez en union avec nous pour obtenir un successeur qui lui ressemble. C’est 
donc pour moi un devoir de vous rassurer par une agréable nouvelle. Je con¬ 
nais de science certaine le futur prélat : il est tel que je l’eusse choisi moi-même. 
D’ici peu de temps son nom sera connu de vous et vous me comprendrez (3). 

(1) Lettre de Mgr Fillion à D. Guéranger, 14 décoinbre 1861, 

(2) Lettre du 10 janvier 1862. 

(3) Lettre du 15 janvier 1862. 
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Et en effet, lorsque le décret de nomination parut <à YOffiml, la joie 
éclata partout, sauf dans le diocèse de Saint-Claude. Le pouvoir avait 
courtoisement déféré aux désirs de l’évcque et attendu le bref de trans¬ 
lation donné par le pape et apporté par le nouveau nonce, Mgr Chigi. 

Malgré ses trésors de patience et de fermeté, malgré les industries 
de miséricorde et de longanimité qu*il avait dépensées pour donner 
une solution définitive à. la question d’Acey, désormais étrangère à la 
congrégation de France et néanmoins toujours pendante, Mgr Fillion 
avait le regret de léguer à son successeur cette affaire épineuse où deux 
abbés, deux évêques et la congrégation romaine elle-même étaient 
depuis plus do dix ans tenus en échec par la ruse et l’obstination d’un 
moine révolté. 


Pauvre Aceyl écrivait à dom Guéranger un des prêtres les plus distingués 
du diocèse orphelin, pauvre Acey! C’est un sol inhabitable depuis que vous 
l'avez quitté. Vous nous y disiez, mon très révérend père abbé, que i’éminent 
évêque de Poitiers, votre ami, ne quitterait jamais le siège de saint Hilaire, par 
attachement à l’esprit des saints canons qui lient indissolublement l’évêque ù 
son église, son épouse. Je soupçonne néanmoins que vous avez été, au fond, 
un peu infidèle à ces principes en convoitant notre évêque pour le siège du Mans, 
du moins en vous réjouissant de sa translation. 


Mgr Fillion fut reçu avec un enthousia.smc marqué par sa ville épis¬ 
copale qui semblait l’avoir reconquis. A l’abbé de Solesmes qui lui de¬ 
mandait s’il ne songeait pas à se rendre à Rome pour la canonisation 
solennelle qui se ])réparait : « Ohl non, répondait-il, nos chers Manceaux 
m’ont fait une trop magnifique réception pour que je songe à les quitter 
si tôt (1). » 

Ainsi une part de consolation, de paix et de lumière entrait dans une 
vie qui longtemps n’avait connu que la lutte et l’anxiété. Les soulïrances 
relâchaient un peu leur étreinte première; la pau\Tcté, l’ange gardien 
de la vie religieuse, mesurait encore à l’abbaye le pain quotidien; la vie 
du lendemain n’était pa.s assurée; mais déjà Dieu ménageait à son ser¬ 
viteur le loisir d’exercer une action plus étendue et lui laissait quand 
même la liberté de songer à d’autres intérêts que ceux de sa famille 
propre. 


L’aimée précédente, lorsqu’il s’était rendu en Angleterre ]ioiir assister 
à la dédicace de l’église et à i’inauguration du monastère de BcLnont, 
son viatique lui avait été fourni par le l’. Shepherd. 11 voulut remercier, 


sous forme durable, de cette aumône fraternelle. En même temps qu’il 
poursuivait la publication du tome ([uatrième des Actes des Martyrs, 
tpi’il écrivait son Essai sur la médaille de saint Benoît et préparait le 


(1) ]\lgr Fillion à D. Guéranger* 7 juin 1862* 
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tome troisième du Tmfs fiscal, U recueillit en un petit volume, VEn~ 
ehiridion henedidinum, une série d’écrits qui devaient selon lui constituer 
le trésor de tous les habitants du cloître et fournir à leur lecture quo¬ 
tidienne : le texte de la sainte règle, la Vie de samf Benoît par son disciple 
saint Grégoire, le Spéculum monackomm du pieux Louis de Blois, et les 
Exercices de sainte Gertnidc. C’est le livre de chevet d’un moine béné¬ 
dictin. Le petit manuel était précédé d une préface qui le dédiait aux 
moines de la congrégation anglo-bénédictine. . . „ 

Cette lettre-préface rappelait à la famil e de saint Benoit ses vraies 
traditions d’oraison, consacrées par les siècles, autorisées par 1 usage des 
saints presque sans nombre à-qui elles ont fari parcourir tous les de^-és 
de la Urfection surnaturelle. L’esprit d oraison ne date pas du dix- 
septième ou du seizième siècle et l’Eglise n a pas attendu i«squ;à cette 
époque reculée pour prendre conscience des secrets de la priere En 
parlant ainsi, dom Gnéranger n’avai aucunement le dessein de réagir 
contre des formes de spiritualité plus modernes, mais seulement à 
l’excmnle du P Faber lui-même, de rappeler qu elles ne sont pas les 
seules ni les nlus anciennes, ni peut-être les mieux adaptées aux condi- 

’. ’ ^ jn U vie chrétienne. Non qu’il méconnût l’utilité de 

tions ordinaires de la mc ciirButuii>.. i 

méthodes d’oraison précises pour toutes formes d esprit qui s y 


COS 


prêtent avec aiancc et pe..t-être ont teoin d’être contennee par 


d’utilce entravée; toutefois, en les eonseffl^t a ceux q.u y tronvaient 
leur proRt, dom Gnéranger demcurnit at aché pour lu, -môme a nno 
métiode snontouée et libre. D voyait eette méthode toute naturelle 
” „ a. • V Aa .l'int! l’exercice ordinaire de nos facultés que les 

tellement impliquée dans 1 exeiieiLc ,,, . 

distractions ellelmênies, c’est-à-dire les méditations d a coté ne fon 
que la reproduire : mémoire, imagination, pensée, émotion. Il ci^yait 
surtout à l’efficacité supérieure d’une forme d oraison qu. ;< ménage 
E liberté d’esnrit et produit dans les âmes, sans méthode rigoureuse, 
les dispositions dont les méthodes modernes ii ont pas toujoui^ le secret. 
Oniconouc en fera l’expérience, poursuivait-il, s .l a pratiqué les auteurs 
Sus'réLts sur l’ascèse et la mystique, ne tardera pas à sentir cette 
s-ivcur si différente, cette autorité douce qui ne s unpose pas mais qui 
entraîne Là rien de eette habileté, de cette stratégie, de cette analyse 
‘ ‘ ‘Vnn rencontre ailleurs. Au reste, les voies sont diverses et 

qû? s î’hon."-= » Dieu par la réforme de eoi-mème est 

''"oïîrvMt'doTouératiger ne voulait tien détruire, rien exclure; sen- 
Ipment au nom de douze siècles de sainteté et de pnère, il demandait 
m réservée à l’ancienne spiritualité bénédietme une place, smon une 
place d’honneur à côté de spirituaütés de forme plus moderne, plus 


(1) Exercices de 
IL 


sainte Gertrude (3 édit), préface, p. xviir-xx, 
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ordonnée, peut-être plus méthodique et plus précise. TI faut bien par¬ 
donner à ceux qui ont d’antiques traditions et une longue lignée d’an¬ 
cêtres de demeurer attachés à une histoire qui s’est longtemps confondue 
avec Thistoke même de l’Eglise. Il ne nous semble pas que dom Gué- 
ranger ait excédé dans cette revendication. Elle fut appuyée d’ailleurs 
par deux hommes de génie bien différent mais qui tous deux au dix- 
neuvième siècle ont illustré la doetrine ascétique : le P. Faber et l’abbé 
Charles Gav. 

Nul ne peut lire, a dît le P, Faber, les écrivains spirituels de randenne école 
de saint Benoît, sans remarquer avec admiration la liberté d’espri t dont leur 
âme était pénétrée. Sainte Gertrude en est un bel exemple; elle respire partout 
l'esprit de saiut Benoît L’esprit de la religion catholique est im esprit facile, 
un esprit de Uberté; et c’était Ik surtout Papanage des bénédictins ascétiques 
de la vieille école. Les écrivains modernes ont cherché à tout circonscrire et 
cette déplorable méthode a causé plus de mal que de bien (1). 

Le savant traducteur, écrivait de son côté î’abbé Gay, présentant an public 
catholique les Exercices de sainte Gertrude traduits et publiés par dom Gué- 
ranger, a fait précéder rouvrage d’une préface dans laquelle il dessine à grands 
traits, d’abord le personnage de la chère sainte, puis le caractère de sa spiri¬ 
tualité. Ces pages sont pleines de faits intéressants, d’observations très justes, 
d’appréciations très fines et de souhaits, auxquels nous avouons nous associer 
pleinement, toucliant le retour à des façons de traiter avec Dieu plus vraies et 
plus simples que beaucoup de celles qu’on trouve indiquées et conseillées dans 
bon nombre de li\Tes modernes; à des voies spirituelles plus iumincuses, plus 
vivifiantes, enfin plus dignes de Dieu et plus en harmonie avec l’état et les 
besoins d’âmes affranchies par Jésus-Christ (2). 

Le premier volume des bmriptiom chrétiennes du chevalier de Rossi (3) 
fut ])résenté aux lecteurs français par les soins de dom Pitra dans trois 
articles qui parurent en février 1862 (4). 

Dom Pitra vous a donné des nouvelles de mes ouvrages, écrivait de Rossi: 
il a bien voulu donner quelques articles sur les ïmcripimis; mais pour la Eome 
souterraine^ c’est vous, mon révérend père, qui devez l’annoneer k la France. 
Donnez-moi signe de vie. Dom Pitra est pour moi une grande ressource et une 
consolation; mais mon cœur vous cherche toujours et je ne veux point renoncer 
a l’avantage d’être prôné par vous, au moins pour la Rome souterraine (5), 

Cependant doin Pitra, Tabbé Pescetclli, de Rossi lui-müme avaient 
ourdi ensemble une amicale conspiration afin dbxmener dom Guéranger 

(1) Tout pour Jésus (trad française, 3^ édit),chap. vni, § 8, Esprit des hênédtciîns§ 

(2) Le U août 18G3. 

(3) Inscnplwms chrislianæ Urbis Romœ sœcuh seplimo anîîqtiiores, Edîdît J.-B. do 

Rossi, romanus. ^ 

(4) Le Monde, 2, 5 et 13 février 1862. 

(5) Lettre du 11 janvier 1862, 
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à Eome pour la Pentecôte do 1862 (1). « Aller à Rome ! répondait à leiirs 
instances l’abbé de Solesmes; mais il faudrait pour cela quatre mille 
francs qui me manquent, sans parler des frais de voyage, et n’être pas 
absent plus d’un mois. Cela ne se peut et d’ailleurs vous êtes seuls à le 
désirer (2). » L’heure pourtant eût été opportune; elle était solennelle 
aussi. La question à l’ordre du jour était celle du pouvoir temporel du 
souverain pontife rpie les entreprises du roi de Sardaigne n’avaient pas 
cessé de menacer. La presse révolutionnaire allait pisqu’à réclamer la 
convocation d’un concile universel on la question du pouvoir temporel 
eût été soumise au plébiscite des évêques; et si Pie TX, se plaisait-cllc 
à ajouter, n’y consent pas, c’est qu’il a conscience que sa pensée est en 
désaccord avec la pensée de l’épiscopat cliréticn. Avons-nons le di oit do 
regarder comme une réponse du souverain pontife à ces insmuations la 
lettre du préfet de la congrégation du Concile, cardinal Caterini, adressée 
sur l’ordre de Pie IX aux évêques du monde entier, à l’occasion de la 
canonisation des martyrs japonais? Le saint père témoignait qu’il lui 
serait très agréable de réunir à Rome les évêques de l’Italie et des autres 
régions de la clirctienté, qui pourraient abandonner Icum diocèses sans 
préjudice pour les fidèles. Par une disposition expresse il était établi 
que déférer à. l’invitatiou du pape dans cotte circonstance serait consi¬ 
déré comme raccomplisscment de la prescription canonique de la 
visite aà limina. 

C’était répondre victorieusement aux im]iutations de la presse révo¬ 
lutionnaire qui dès lors changea de procédé. Aussi longtemps que le 
souverain pontife y avait semblé liostile, elle avait réclamé la réunion 
des évêques : dès qu’il y eut consenti, cette réunion devint odieuse 
à ceux qui l’avaient impérieusement déclarée nécessaire et qui dès lors 
n’eurent d’autre souci que d’y mettre obstacle. Les vieux parlementaires, 
à qui l’on ne connaissait pas cette religieuse suseeptibilité, sc prirent 
à redouter ramoindrissemont de l’épiscopat. M. Rouland s’effraya lui- 
même des conséquences d’une assemblée qui pourrait enlever aux évêques 
le peu d’indépendance qui leur restait encore. On se souvint qu’en vertu 
des libertés de l’église gallicane le chef de l’Etat était depuis cinq siècles 
et demi en possession du droit do retenir à son gié les évêques dans leur 
diocèse et pouvait intercepter ainsi les relations avec Rome, puisque les 
évêques pour sortir de France devaient solliciter du gouvernement des 
passeports qui ne leur seraient pas délivrés. Toute la presse fit écho à 
ces prétentions hardies; et peut-être un conflit se fût-il élevé si des 
évêques courageux n’avaient signifié au ministre des cultes et à l’em¬ 
pereur lui-même que leur dessein était de se rendre à l’appel du souverain 
pontife sans réclamer aucune permission. Devant la perspective d’avoir 

(1) D* Pitra à D. Guéranger, mais 1862, 

(2) Lettre du 19 février 1862. 
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à ramener de brigade en brigade, à travers la France entière et jusqu’à 
leurs villes épiscopales, ^^ingt ou trente évêques réfractaires aux articles 
organiques, le gouvernement se prit à réfléchir. C’était décidément une 
trop grosse partie à jouer : il céda et les évêques furent laissés complète¬ 
ment libres. 

Si dom Guéranger ne pouvait se rendre à lîome, il ne cessait d’y être 
attentif et présent en esprit. En même temps qu’elles lui fournissaient 
d’amples informations, les lettres de dom Pitra lui soumettaient mille 
problèmes canoniques et historiques, naissant en foule des relations nou¬ 
velles avec le monde de l’Orient chrétien, « Il n’est pas de jour,.écrivait 
dom Pitra, où le pauvre travailleur que je suis n’éprouve, dans cet en 
combrement d’affaires épineuses, le chagrin de n’être pas auprès de 
vous (1). » Nul ne se laissera surprendre à cette appréciation que porte 
sur lui-mème le « pauvre travailloiir »; mais dom Pitra était d’une probité 
scientifique et d’uiie conscience extrêmes : il croyait n’avoir rien trouvé 
aussi longtemps qu’il lui restait quelque chose à trouver encore. Parfois 
il était embarrassé de ses propres richesses et littéralement succombait 
sous le poids des documents amassés par lui. Les dispositions naturelles 
de son esprit et les conditions mêmes de scs recherches le préparaient 
à réunir tous les éléments d’une question pratique mieux qu’à en dégager 
la solution : il recourait alors aux lumières de dom Guéranger. 

Malgré le peu de succès qu’avait eu son invitation, il ne pouvait re¬ 
noncer au désii* d’amener son abbé à Rome auprès du saint ])ère, auprès 
de lui, à l’époque où s’clahorait avec le concours des évêques la consti¬ 
tution pontificale sur les erreurs du temps, I.-e [irojot jirimitif contenait 
soixante et une propositions dont le texte avait été sous la loi du secret 
communiqué aux évêques, lis étaient invités à donner lem‘ avis sur la 
rédaction proposée, sur la note do censure et l’opportunité de la con- 
tlamnation; même ils pouvaient formuler eux-mêmes, au cours de deux 
mois, les ju'opositions qu’ils croyaient utile d’ajouter au premier projet 
et leur donner la note théoiogiqiie qu’elles leur semblaient mériter, 
Dom Pitra réclamait, sinon le mémoire entier, au moins la. liste des 
propositions dressée par son abbé en 1859 sur la demande de Pic IX, 
afin de compléter le projet conmumupié aux 6vê<pies par une série do 
jji'opositions dogmatiques qui avaient fait défaut jusque-là. 


Votre travail peut venir en temps utile et rendra un grand service, disait-il. 
On regrette toujours beaucoup votre abseiicc. Je me résignerais pour ma part 
de ne pas vous voir au milieu des (juatre à cinq cents prélats qui sont arrivés 
déjà, et je conçois que vous laissiez passer ce flot qui va nous submerger jus- 
(pi"après la Pentecôte. Mais le moment où votre pcrsoiitic serait le jdus utile 
et nécessaire, ce serait après ces fêtes, quand viendra le moment de porter le 


(1) D. l’itra à D. Guéranger, 24 mai 1802, 
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coup décisif... Je me permets de soumettre de nouveau la question d’un court 
voyage à votre sagesse, tout en me rendant lûen compte des dilUcuItés qui vous 
arrêteront (1). 

Ces difficultés étaient trop réelles et l’abbé <ie Soîesmes ne se donnait 
jias d’ailleurs assez d’importance pour croire que le voyage fût necessaire 
ou même utile. Les préventions que soulevait sou nom ii’étaiont-elles 
jxis au contraire capables de nuire au bien? Dom Pitra ne se faisait-il 
pas ml peu d’illusion en croyant que la présence de son abbé était vive¬ 
ment désirée? Et puis, ce qui coupait court à toute indécision, il n’avait 
nulle ressource d’argent pour ce voyage. De loin seulement et par la prière 
il pouvait s’intéresser à l’œuvre d’assainissement intellectuel que pour¬ 
suivait le pape et s’opposer aux intrigues qui prétendaient la déconcer¬ 
ter (2). Rarement en effet on vit à Rome un tel déploiement de forces 
libérales. Le ban, les évêques, et l’arriêre-ban, les laïcs, s’y étaient 
donné rendez-vous. Mgr Pie était absent, retenu en France par ses 
démêlés avec le gouvernement : il avait cru en s’abstenant épargner 
au saint père un surcroît d’ennuis. L’évêque d’Orléans faisant îoiic 
tioii de gcuéralissirtic dirigeait en personne; Auguste Cochin était son 
lieutenant. Louis Veuillot n’a pu se retenir de marquer d’un trait ra¬ 
pide, dans scs lettres à sa sœur, riiumeur remuante de Mgr Dupanloup et 
les propos flatteurs qui s’échangeaient entre collaborateurs : « Cochiii 
sténographie Orléans, et Orléans présente Coeliin comme l’homme qui 
doit un jour gouverner la France (3). » Ce n’était pas en vain que l’évêque 
d’Orléans se dépensait : il savait la valeur du temps et en stratégiste 
avisé n’en laissait rien perdre. « Il me revient de Rome, écrivait Mgr Fil- 
lion à dom Guéranger, que les ovations ménagées à. Mgr l’évêque d’Or¬ 
léans ne s’adressent pas seulement à l’éloquent défenseur du pouvoir 
temporel, mais au partisan de l’esprit moderne et des principes de 89 (4). » 

Que se passait-il donc et d’où venait à Mgr Dupanloup ce surcroît 
d’ardeur? Le libéralisme se sentait condamné dans la pensée du souverain 
pontife et menacé d’une censure qu’il fallait conjurer à tout prix. On 
peut le dire sans crainte, puisque le comte de Falloux n’a fait nul mystère 
des informations et des conseils que M. Cochin portait au Vatican. 
En réponse à l’exposé qu’il fit au saint père des besoins religieux, intel¬ 
lectuels et politiques de notre pays, tels qu’ils étaient compris dans le 
cénacle du libéralisme, M. Cochin reçut de Pie IX cette assurance ; « Je 
ne condamne point la liberté; je ne fais pas de politique; mais il y a au- 


(1) Lettre du 31 mai 1862. 

(2) D. Guératiger à D. Pitra» 5 juiti 1862* 

(3) Lettre du 10 juin 1862, Corres^Mance de Louis Pewiïïaf, t. IL — Lettm d sa 
sæur^ t, p. 20L 

(4) Lettre du 7 juin 1862* 
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jourd’liui des erreurs que je ne puis pnsscr sous silence et je prépare une 
constitutiou sur laquelle je consulterai les évêques (1). » Il n’était guère 
possible d’écarter plus iiettenient bien que courtoisement encore des 
conseils que les évêques français avaient seuls qualité de porter au sou¬ 
verain pontife. M. Coehiii ne comprit pas et du Vatican s’en alla demander 
au P. Modena, de la congrégation de l’Index, quels griefs on pouvait 
nourrir à Rome contre un livre (2) dont il avait eu la malencontreuse 
idée, quelques mois auparavant, de dire beaucoup de bien dans le Cor- 
respondant (3) et qui avait eu néanmoins le malheur d’être condamné 
par r Index. A cette mise en demeure, le P. Modena répondit, en expo¬ 
sant, avec une bonhomie parfaite et dans le plus minutieux détail, la 
procédure usitée par la congrégation pour sauvegarder la doctrine 
catholique. « Oui, répondit M. Cochin, dont le P. Modena raillait l’at¬ 
tachement aux principes de 89, oui, vous êtes la doctrine catholique; 
mais les principes de 89 sont à votre porte, en pantalon rouge, qui vous 
gardent. (Il faisait allusion à la présence à, Rome des soldats français.) 
Ces soldats sont là parce que nous avons eu en 1849 des journaux, des 
orateurs, une tribune, tous les moyens d’agir sur l’opinion, que nous 
devons à 1789 (4). » 

Etait-ce vraiment grâce aux immortels ])rincipcs de 1789 que le gou¬ 
vernement de la France avait douze ans auparavant pris en main la 
cause du pape? Les pantalons rouges assistaient Parme au bras à l’in¬ 
vasion des Etats pontificaux : était-ce un motif suffisant pour que les 
lèvres du pape demeurassent scellées? et de telles jirétentions ne témoi¬ 
gnaient-elles pas, avec une extrême naïveté, en quelle estime étaient 
tenus et les droits de la vérité et la dignité même du gouvernement 
pontifical dont le silence aurait été obtenu au jirix d’tm marché? Eu tout 
cas PaUocution prononcée au consistoire du jour de la Pentecôte, 9 juin 
1862, dut décourager les espérances libérales. Elle porte dans les docu¬ 
ments de Pie IX le titre : Maxima quidem lœtitia, et a fourni au Syîlahus 
plusieurs de scs propositions. Elle niït à néant tout espoir d’entraîner 
le souverain pontife à une transaction. L’affirmation de la vérité catho¬ 
lique avait rarement revêtu une telle solennité. 

De loin en loin seulement, Rome avait vu ce spectacle du monde 
groupé dans son sein : quarante-quatre cardinaux, deux cent soixante- 
di.x-huit évêques, la basilique de Saint-Pienc trop étroite pour contenir 
les flots du peuple elirétieu et laissiiut refluer sur la place immense 
cinquante mille pèlerins que la nef ii’avait pu contenir! Combien dispa¬ 
raissaient, au milieu do ces splendeurs de la Rome lurntificale, emportés 


(1) Comte DE Falloux, Auguste Coeldn (2 édit.), cliap. V, p. 162. 

(2) La dodrim de VEglise et les pritieipcs de 8!). par l’abbé Gon^uiu. 

(3) 25 août 18G1. 

(4) Comte de Falloux, Cockin, chap. V, p. 164-lGC, 








































comme la paille au vent, toutes les petites intrigues, tous les chétifs 
calculs de rhomnic qui prétendaient bâillonner la véritél 
îlais pourquoi fallait-il, à côté de ecs visions de surnaturelle beauté 
retracées pour Solcsines par les lettres de dont Pitra, que les fils do saint 
Benoît eussent à rougir et à verser des larmes sur d’inexplicables défail¬ 
lances voisines de la trahison? Etait-ce crainte, ambition, ivresse d’un 
instant ou sympatlüe de longue date pour la révolution, amour de runité 
italienne, nous ne saurions le due; mais quelle que pût être la cause 
secrète, il y fallait encore ajouter une rare dose d’aveuglement et d’oubli 
de toute dignité pour (pic des religieux se crussent autorisés à saluer le 
spoliateur sacrilège des Etats pontificaux. La lettre (1) de l'abbé Pajî- 
palettere au roi de Piémont venait d’être divulguée. 11 l’avait écrite à 
l’insu de son monastère et par conséquent en portait seul la responsa¬ 
bilité d’autant plus lourde pour lui qu’il démentait de plus glorieux 
exemples. Au lendemain de l’invasion des provinces napolitaines, alors 
que le nouveau roi entrait dans son nouvel apanage, l’abbé Pappa- 
Icttere avait cru de son devoir’ d’être parmi les premici's à lui rendre 
ses particuliers hommages et ceux de sa famille religieuse qu’il enga¬ 
geait sans l’avoir consultée : le très humble serviteur et très fidèle 
sujet se tenait pour assm’é que cette démarche profondément affec¬ 
tueuse et sincère ne serait jras dédaignée du roi; il terminait eu 
sollicitant de Victor-Emmanuel l’honneur d’une visite au Mont-Cassin. 


A la réprobation que souleva dès (lu’clle fut connue cette étrange invi¬ 
tation, rauteur dut reconnaître qu’il avait blessé la susceptibilité de 
tous les vrais chrétiens : les journaux officiels prétendirent impli¬ 
quer, avec la famille religieuse du Mout-Cassin, l’ordic bénédictin tout 
entier; mais une adresse au saint père, où se voyaient au milieu des 
cassinesi les noms de doin Pitra et de doni Camille Leduc, répudia promp¬ 
tement toute solidarité avec la lettre adressée au roi Victor-Emmanuel (2). 
Peu de temps après, l’auteur fut invité à donner sa démission et rentra 
dans l’oubli. 


Le lendemain des fêtes de Saint-Pierre, les intrigues reprirent. Les 
propositions dont les évêques avaient reçu le texte ne tardèrent pas à 
être connues du gouvernement français. Les indiscrétions de ce genre 
sont fatales. Il était inévitable aussi que le parti qui s’efforçait d’écarter 


une condamnation fonnolle des principes libéraux ne se ménageât, pour 
la conjurer, l’appui des pouvoir-s eirils qui se réclamaient de ces mêmes 
principes. La divulgation faite, M. de Thon vend tenta d’exercer une 
pression siu- les évêques français dans l’intérêt de ce qu’on appelait les 
idées libérales; mais on pouvait prévoir’, quelle que fût l’équivoque 
obstinée planant sur le vrai contenu de ces idées, que l’effort du gou- 


(1) 23 avril 1862. 

(2) D. Pitra à D. Guéranger, o juillet 1862, 
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vernemoiit français domenrerait stérile auprès d’un groupement d’évê¬ 
ques venus de tous pays, et partant peu disposés à se laisser guider ou 
déterminer par des jKéoccupations d’ordre national et privé. Comme 
le disait l’évêque de Montauban, les idées libérales auxquelles Mgr Du- 
panloup aurait voulu, dans le texte de l’adresse au pape, concilier un 
peu de faveur, « avaient dû être mises de côté, pour cette raison pé¬ 
remptoire que l’Eglise ne peut pas montrer une sympathie particulière 
pour telle ou telle forme sociale préférablement à d’autres, sa mission 
lui commandant de s’accommoder de son mieux avec toutes celles qui 
existent, monarchies ou républiques, monarchies représentatives ou non 
représentatives. L’adresse des évêques est donc ce qu’elle devait être : 
une proclamation de principes et de droits catholiques et universels, qui 
sont vrais pour toutes les nations indépendamment des formes de leur 
gouvernement; et ce qui en fait te caractère le plus saillant, comme 
aussi ce qui lui donne le cachet d’une grande sagesse, c’est qu’elle s’est 
placée en dehors de tout ce qu’on pourrait appeler une pensée poli¬ 
tique (1). » 

Selon l’expression de son historien, Mgr Dupanîoup demeura français 
même à Rome (2). 11 servait trop bien la politique de Napoléon III 
et concertait trop ses mouvements avec l’ambassade française pour que 
l’Empire ne lui sût pas gré de ses efforts même couronnés de peu de 
succès, K L’évêque d’Orléans a gagné ses éperons », disait i’cmpcrcur (3). 
Dans le cercle des amis de Mgr Dupanîoup, on disait hautement que le 
gouvernement français s’iionorcrait en le présentant au cardinalat. 
Jusque-là regardé par le pouvoir impérial comme un prélat suspect que 
nul fonctionnaire ne devait ni visiter ni même saluer, l’évêque d’Orléans 
entra en faveur. Les dîners à l’ambassade française se succédèrent avec 
une fréquence très inusitée (4). Une récompense lui manqiuiit encore; 
il la reçut bientôt de la main du ministre des cultes, M. Rouland, qui le 
félicitait de ses patriotiques efforts (5). « L’empereur ne se cachait pas 
pour dire, — nous citons ici textuellement l’iiistorien de Mgr Du- 
panloup, — que le plus français des évêques, à Rome, avait été l’évêque 
d’Orléans, et il blâmait Mgr Morlot de ne l’avoir pas assez soutenu (6). » 
La défense faite aux îonetionnaires du Loiret fut levée; avis en fut donné 
à Mgr Dupaidoiip (7). Malheureusement ce que l’évêque d’Orléans ga- 

(1) Lettre du 10 juillet 18C2. {Le Monde, 14 juillet 1862.) 

(2) Abbé Lagbange, Vie de Mgr Dupanîoup (1883), t. II, chap. xvm, p. 359, 

(3) U. Maynard, Mgr Dupanioup et M. Lagrange son historien (2® édit.), 1'® partie, 
IX, p. 132, note. 

(4) D. Pitra à D. Guéranger, 6 juillet 18(52. 

(5) Lettre du 8 juillet 1802. — L’abbé Lagraxqe, Vie de Mgr Dupanîoup, t, II, 
chap, AViii, p. 369. 

(6) L’abbé Laqhakge, Fie de Mgr Dupanîoup, t II, cliap. xvni, p< 3G8. 

(7) Ibid., p. 369. 
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Siiait {ui])rcs de l’empereur, il le perdait auprès du souverain pontife, 
qui disait dans rintiinité : Questo vescovo e caMo di testa, ma tepido nel 
euore : parola lelîu, si; ma eosa miUa o quasi niente (1). 

Dom Guéranger n’avait pas reA'u de Kossi depuis six ans. Leur amitié 
si vive n’était (ju’à demi satisfaite par un coninicree de lettres que les 
travaux, la santé et parfois les événements avaient fréquemment in- 
ten'ompu. Vingt fois on avait repris la résolution d’écrire tous les mois; 
vingt fois on avait été infidèle. Nous devons avouer que les infidélités, 
les repentirs, les promesses de mieux faire étaient tous du côté de l’abbé, 
les adjurations et les reproches du côté de son ami romain. Grande fut la 
joie qu’éprouva dom Guéranger lorsqu’il reçut en juillet 1862 une lettre 
do dom Pitra : « J’espère amver le premier pour vous annoncer une 
bonne nonvelle : le chevalier de Rossi part pour la France par ce même 
counier avec sa jeune femme un peu souffrante. Il vous écrira et vous 
conjurera de lui ménager une entrevue (2). » Dom Pitra faisait auprès do 
son abbé de vives instances pour qu’eût lieu cette entre^e qui devait 
relever une âme abattue et facilement découragée. Quelques jours après 
arrivait une lettre de M. de Rossi : 

Vous ne savez certainement pas que je suis tout près de vous. Du Mans â 
Caen, le chemin de fer; de Caen à Lue-sur-Mcr, une heure de voiture. Je vou¬ 
drais bien venir vous visiter avec ma femme; elle prend les bains pour sa santé 
bien compromise par des fièvres obstinées et je ne puis la quitter. Et pourtant 
je brûle du désir de vous embrasser, de savoir quelle impression vous a faite 
mon premier volume des Inscriptions, Ma femme aussi désire beaucoup vous 
connaître. Venez donc, mon incomparable ami, et attribuez à rembarras où 
je me trouve cette demande que je vous fais de venir au lieu d’aller moi-méme 
vous visiter à Solesmes (3). 

Malheureusement à cette époque de l’année dom Guéranger s’appar¬ 
tenait si peu que même la courte excursion dessinée par son ami lui 
était presque impossible. « Je souflre le supplice de Tantale, écrivait-il. 
Vous êtes près de moi et je ne puis aller à vous. Une affaire très impor¬ 
tante exige ma présence ici et je ne puis absolument m’absenter un seul 
joui- (4). B Mais de part et d’autre il y avait un tel désir de se revoir que 
finalement on se mit d’accord sur un projet. Sitôt après l’Assomption. 
de Rossi, accompagné de sa femme qui ne pouvait voyager qu’à 
petites journées, se rendrait par la voie de Paris et Chai-tres jusqu’au 
Mans, hôtel du Dauphin. Le jour dit, ~ ce fut le mercredi 20 août au 
matin, — ils se rencontrèrent. Huit heures d’intimité absolue, dont 


(1) D. Fit a à D. Guéranger, 5 juillet 1862. 

(2) Lettre du 20 juillet 1862. 

(3) Lettre du 4 août 1862. 

(4) Lettre du 8 août 1862, 
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l’amitié et l’archéologie, la Koiiic présente et la Rome antique firent 
les frais. « Quelles heures fortunées nous avons passées ensemble, mon 
très cher ami! Je ne saurais vous exprimer toute ma joie de vous avoir 
revu et entendu, d’avoir joui par moi-même de votre bonheur dans 
cette union que Dieu Un-même a formée, enfin d’avoir pu saisir la clef 
de vos travaux récents, on sorte que je vais continuer à vous suivre 
comme si j’étais près de vous (1). )» Î£t il s’efforçait de hâter l’impression 
de la Roma soüerranea. De Rossi lui répondait : « Merci d’être venu au 
Mans pour nous y rencontrer. Ce souvenir associé à ceux de nos ren¬ 
contres chez Mgr de Mérode, dans les cryptes du Vatican, dans l’abbaye 
de Solesraes, devient une des pages les plus douces dans les annales de 
notre amitié (2). » 

Le comte de Fallonx réclamait ]D 0 ur lui-même. Après avoir donné 
la Vie et les Œuvres de Mme Swetchine, il publiait les volumes des Lettres 
qui eurent grand succès. 


Je crois, écrivait-il à l’abbé de Solesmes, qu’il y aurait un dommage réel pour 
une œuvre que je me plais à considérer comme nous étant commune, mon très 
révérend ami, si vous ne faisiez pas paraître, vers la même époque, au moins 
le commencement des articles que vous destinez â cette seconde publication. 
On m’a dit durant mon séjour à Paris que le M&nde n’en avait publié aucune 
annonce et considérait comme son devoir de vous réserver exclusivement tout 
ce qui concernait cette sainte mémoire : vous pensez bien que je suis loin do 
m’en plaindre, à charge aussi que vous comprendrez et pardomierez mon 
insistance (3). 


L’abbé de Solesmes avait renoncé, nous le savons déjà, à publier à 
Iiart les lettres qu’il avait reçues de Mme Swetchine; quelque répugnance 
qu’il éprouvât à livrer à tout lecteur le secret de cette sainte amitié, 
il avait finalement consenti à verser à la publication de M. de Falloux 
tout son trésor personnel. M. de Falloux, qui avait été assez habile pour 
l’obtenir, fut reconnaissant de l’avoir obtenu. En donnant place à 
dom Guéranger près du P. Laeordaire, de M. de Montalembert et 
de M. de Tocqueville, il s’engageait aimablement à ne rien publier avant 
d’avoir passé quelques jours à Solesmes. R voulait se concerter avec 
l’abbé naturellement peu soncieiix de mettre le jiublic dans la confidence 
des éloges qu’il avait reçus de Mme Swetchine; on l’eût facilement suspecté 
de faire indircctcinent son proin-e panégyrique. M. de Fallonx obtint 
de dom Guéranger qu’il laissât à l’éditeur le soin de faii'e lui-même 
le départ exact de ce que le public pouvait entendre et des portions où 
l’éloge était, l’amitié aidant, trop vif pour être conservé tout entier. 


(1) D. Guéranger à de Rossi, 24 août 1862, 

(2) Lettre du 5 septembre 1862. 

(3) Lettre du 26 mars 1862, 








































DOM WAUR WOLTEK 


251 


Je crains, mon très clier ami, qu’en élaguant vous-même, comme vous avez 
entrepris de le faire, vous ne soyez peut-être plus sévère que de raison et en 
même temps plus exposé à ce que vous craignez, puisque vous aurez i)our ainsi 
dire publié vous-même les compliments que vous aurez conservés, lléfléchissez-v 
donc de nouveau et voyez si vous ne pourriez pas faire comme la plupart de 
vos amis, en me laissant à moi-même à répondre devant le public de l’ensemble 
de votre correspondance, sauf à vous soumettre les cas douteux où l’évidence 
du secret ne serait pas manifeste (1). 

Doin Guéranger accepta de présenter aux lecteurs du Monde les 
Lettres médites de Mme Sivetchine et aida à une diffusion qui charmait 
M. de Falloux; en échange, celui-ci donna satisfaction à son ami et 
écarta toute part d’éloge avec un soin si scrupuleux, si attentif, si délicat 
qu’il n’en resta rien qui pût troubler la modestie même la plus exagérée. 

Lorsqu’il avait dédié VEncJiiridion à la congiégation anglo-bénédic¬ 
tine, l’abbé de Solesmes n’avait fait que reconnaître un droit d’aînesse 
et demander à une grande et antique famille monastique, en possession 
de traditions plusieurs fois séculaires et glorieuses, une alliance fra¬ 
ternelle qui fût pour lui et pour sa congrégation récente un appui de 
plus. Dieu voulut alors montrer que le rejeton solesniicn avait acquis, 
au cours de trente ans d’épreuves, assez de force et de vigueur déjà 
pour donner de sa sève autour de lui. Dans ce même monastère de Rome 
où dom Guéranger avait émis profession en 1837, avait pris naissance 
une autre restauration bénédictine, qui avait puisé à la même source et 
demandé à l’apôtre des gentils, avec le zèle qui doit poursuivre jusqu’à 
la fm la fonction apostolique, l’amour de la doctrine qu’il a apportée au 
monde et une part à sa glorieuse élection. Peut-être son attention 
n’avait-elie pas été particulièrement attirée quelques années auparavant 
par le récit que lui faisait dom Louis David de quelques professions reli¬ 
gieuses émises en 185(i par de jeunes Memands dans le monastère 
de Saint-Paul. Aussi fut-ce pour lui une surprise de recevoü- en sep¬ 
tembre 1862 une lettre qui lui demandait son appui; elle était signée 
de doin Maur Wolter. 

Avec l’obédience de l’abbé de Saint-Paul, dom Pesceteili, et la béné¬ 
diction du très saint père, aidé de ses deux frères. Placide et Hildebrand 
dom Wolter avait dès 1860 entrepris son œuvre de restauration d’abord 
à Materborn près de Clôves, dans la Prusse rhénane, sur les frontières 
de la HoUande et dans le diocèse de Munster. Les circonstances ne per¬ 
mirent pas d’établissement dimabie en ce lieu; mais bientôt, gi-âce à 
l’appui de la princesse Catherine de liohcnzollcrn-Sigmaringcn, dom 
Maur put prendre possession d’une ancienne abbaye de l’ordre des cha¬ 
noines réguliers de Saint-Augustin, Saint-Martin de Beuroii, située dans 


(1) Lettrü du 6 mai 1862* 
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rniieieiHiû |innc‘i]iaiité dp Hotipiizollprn, non loin de la soiircie dn Danulie 
et dans le diocèse de Fribourg-en-BriRgau. 11 n’avait tnmvè réalisée ni 
en Italie ni en Alloniagne la conception de la vie bénédictine telle qn’il 
rentrevoyait. Un moine de Saint-Paul (pii était verni en France lui 
avait dit : « Si vous voulez faire œuvre sérieuse, allez voir Solesnies. » 
11 déférait à ce conseil et demandait à dom Guérangcr de venir s’éclai¬ 
rer de ses conseils et s’édifier de la disci[)line régulière; il sollicitait en 
outre pour un de scs novices la grâce d’aceoniplir à Solesnies sous la di¬ 
rection de l’abbé son année de probation (1). 

Telle était à cette époque de l’année 1862 l’abondance des visiteurs 
que dom Guérangcr ne put répondre sur l’heure. Outre les postulants 
dont il aimait à éprouver lui-même l’esprit, c’était l’heure où Raymond 
Brucker, toujours de cinquante francs au-dessous de ce qui lui était 
nécessaire, avait enfin réussi à faire le voyage, grâce à dom Gardc- 
reau (pii opportunément avait présumé le consentement de son abbé 
pour secourir une grande impécuniosité. Il s’y rencontra avec Auguste 
de Villiers de l’Isle-Adam, l’arrière-petit-neveu du grand maître de 
l’ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem. Le lendemain arrivait à Soli’smes 
un ami de dom Pitra, Févéque d’Evreux Mgr Devoucoux, à dessein 
de faire sa retraite sous la conduite de dom Guéranger, 


Fuis ce fut M. Henri Lasserre, depuis quelque temjjs déjà en relation 
avec l’abbaye. Lorsqu’il y arriva le 16 octobre 1862, guéri miraculeu¬ 
sement depuis six jours d’un mal qui le menaçait de cécité absolue, 
comme il l’a raconté lui-même dans les Episodes mimmleitj: de 
Lourdes, il était accompagné de M. et de Mme de Freycinet. Ün sait 
que c’était sur le conseil de M. de Freycinet, son ami protestant, qu’il 
avait usé de l’eau de Notre-Dame de Lourdes et s’était trouvé instan¬ 


tanément guéri. Henri Lasserre habita comme de coutume la tour des 
hôtes; M. et Mme de Freycinet reijurent l’hospitalité en face du monas¬ 
tère dans une maison particulière étrangère à l’abbaye, avec service 
indépendant. Cette remarque n’est pas inutile. Elle retire toute vraisem¬ 
blance au récit, aujourd’hui devenu historujuc grâce à la plume de 
M. Henri Lasserre, d’un poulet rôti que dom Guéranger, dans son admi¬ 
rable tolérance pour des estomacs protestants, aurait fait s('rvir le ven¬ 
dredi à M. et Mme de Freycinet. Et comme ce dernier très au fait des 
habitudes catholiques témoignait à l’abbé de Solesmes sa surprise de 
trouver sur sa table un tel mets on un t('I jour, dom Guéranger aurait 
encore assaisonné le tout de cette remarcpie : « Les commandements de 
l’Eglise n’obligent que ceux qui sont dans l’Eglise; et en devenant mes 
hôtes vous n’avez pas cessé d’être chez vous (2). » On ne saurait à coup 


(1) Lettre da 9 septembre 18G2. 

f2) Lasserre, Episodes mnacuJeux de Lourdes (1883). Les témoins de ma ÿuérisotif 

p. 409, 
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sûr être plus aimable, ni faire meilleur marché des lois de l’Eglise. Mais 
les souvenirs de M. Henri Lasserre sont inexacts sur ce pohit Xi la 
maison où M. et Mme de Freycinet furent accueillis ne dépendait de 
l’abbaye, ni le ménage qui l’iiabitait n’était aux ordres de l’abbé ni 
• dom Guéranger qui fut aimable pour M. de Freycinet ne fit montre* du 
libéralisme excessif dont M. LasseiTe le félicite à contre-temps. 

La bonté et l’intelligence de dom Guéranger lui suffirent pour s’attacher 

l’âme de ses hôtes. Ancien élève de l’Ecole polytechnique, ino-énieur 
en chef du chemin de fer de Toulouse, M. de Freycinet venait alors de 
donner sa démission pour s’occuper de travaux scientifiques et aussi 
pour poser à Montauban sa candidature au siège de député. Dévoué aux 
idées d’ordre et partageant même l’opinion de M. Guizot sur le pouvoir 
temporel du souverain pontife, M. de Freycinet demanda à l’abbé de 
Solesmes que sa candidature fût par lui appuyée auprès de Mgr de Mon¬ 
tauban. Dom Guéranger s’y prêta volontiers. M. et Mme de Freycinet 
l’avaient beaucoup intéressé. 11 disait en parlant d’eux : « Dieu a ses 
desseins en conduisant ces deux jeunes gens à Solesmes où ils comptent 
bien revenir. » M. de Freycinet de son côté avait gardé de cette première 
entrevue une impression heureuse. On put croire un instant, et son ami 
Lasserre l’espérait, que l’influence de l’abbé de Solesmes le ramènerait 
au catholicisme. 

Voici en quels termes il remerciait de la recommandation adressée à 
l’évêque de Montauban : 

Mon révérend père, je vous écris tout ému de la lettre que Lasserre vient de 
nie lire. Qu’ai-je fait pour mériter tant de bonté? Comment pourrai-je me rendre 
digne d’une si haute estime? Je voudrais être auprès de vous pour mettre à vos 
pieds l’hommage de ma vive gratitude, et permettez-moi aussi de dire, de nia 
respectueuse affection. 

Votre lettre me crée de grands devoirs. Je dois avoir sans cesse présents à 
l’esprit ces mots si graves par lesquels vous la terminez : « Vous pouvez dire 
à Monseigneur que je réponds de M. de Freycinet » Si de telles paroles engagent 
celui qui les prononce, elles engagent bien plus encore celui qui en est l’objet 
C’est à moi de ne pas faire mentir un si généreux patronage. Or je prends ici 
en vos mains l’engagement formel de marcher toujours dans le droit chemin, 
de cherclier la vérité en toutes choses et de mettre à son service un cœur loyal 
et résolu... 

Ma visite à Solesmes ne doit pas être perdue. Quand on a le bonheur d’appro¬ 
cher un homme comme vous et de lai inspirer la confiance que vous me témoi¬ 
gnez, on a le devoir de s’élever pour demeurer à la hauteur où cette confiance 
vous a placé. Souffrez donc, mon révérend père, que cette première visite soit 
le point de départ d’une relation que je serai honoré d’entretenir et de rendre 
de plus en plus étroite. C’est le plus sûr moyen de me faire travailler à cette 
amélioration de moi-même dont vous m’avez fait sentir davantage la nécessité. 
Et dans ce vœu, je ne me sépare point de ma femme qui conservée le plus doux 
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souvenir de votre accueil patenieL Elle aussi veut vous revoir et m^accompar 
gnera à Solesmes à ma prochaine venue* Elle se joint A moi pour vous offrir 
en commun Texpression de notre profonde et respectueuse affection (1)* 

Henri Lasserre donnait à dom Guéranger les plus belles assurances. 

Votre ami marche peu A peu vers le catholicisme et je crois que noua aurons 
la Joie de voir ces deux êtres excellents rentrer dans la grande unité de TEglise* 
Vous y serez pour une immense part; car leur court séjour à Solesmes leur a fait 
pressentir ce que c’est qu"un prélat chrétien* L’un et l’autre parlent de vous 
avec un respect et un attendrissement qu’ils ne manifestent pour nul autre* I^a 
graine que vous avez semée germera (2), 

Ces espoirs furent déçus, nous n’avons pas besoin de le dire. 

D’autres visiteurs se présentèrent à Tabbaye, qui demeurèrent en 
deçà même des velléités de M. de Freycinet* Nous anticipons d’un au 
pour parler de M. Taine qui vint à Solesmes en 1863 et s’en est souvenu 
dans ses Carnets de voyage. Il ne semble pas avoir vu doni Guéranger 
dont il parle comme d’ « un homme instruit, ami de M* Veuillot >?, 
Il est piquant de recueillir son impression photogi’aphiqiie sur So¬ 
lesmes* 

Très jolie maison, dit-il, semblable à l’habitation d’im homme qui aurait 
trente mille hvres de rentes* Elle est sur le bord de la Sarthe, à cinquante pieds 
au-dessus, avec une terrasse bordée de murs, un large promenoir sous une char¬ 
mille à gauche, de belles fleurs, des vignes, des glycines grimpantes le long de 
la maison, un beau figuier. Beaucoup de goût, de jolis arrangements et enca¬ 
drements de verdure* Sur la droite, v\ie admirable; la Sarthe tourne et disparaît 
sous des massifs d’arbres dans im lointain vert indistinct Les bénédictins ont 
bâti une haute tourelle coquette à plusieurs étages, terminée par des créneaux : 
ils y logent leure hôtes* Ils disent qu’ils Font constniite en 1848 pour occuper 
les ouvriers ; ils y avaient dernièrement vingt-deux hôtes* Le frère qui nous 
accompagne a des façons d’homme du monde : « Si vous voulez nous faire 
l’honneur de partager notre dîner**. » En somme, ce ne sont pas des 
ascètes (3)* 

Les hôtes qui ne manquent jamais au monastère se firent pourtant 
moins nombreux, et il devint loisible à dom Guéranger de répondre 
après un mois à la lettre de dom Maiir Wolter qui ne tarda pas a 
venir à l’abbaye, accompagné du frère Benoît Sauter dont l’année 
no\ritiale se terminerait à Solesmes* L’accueil fut fraternel, empressé; 
et pendant que dom Maur puisait largement à l’expérience de l’abbé, 
le frère Benoît Sauter entrait au no™iat* DomCouturier était alors maître 

(1) Lettre du 2 novembre 1802. 

(2) Lettre du 13 janvier 1803* 

(3) Carnets de voyage. Notes sur la promice (18034865)* Solesmes, p* 27-28, 
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des nonces. Le novice de 1862, devenu depuis abbé d’Emaiis à, Prague, 
a fixé par écrit le souvenir qu’il a gardé de cette formation mona.stiquc 
dont il avait bénéficié. Dans scs Con^érmce& suï la règle de saint Benoît. 
ayant à commenter les lignes du chapitre cinquante-huitième où le saint 
patriarche définit les qualités requises chez le maître des novices, dom 
Sauter se demande si saint Benoît est demeuré fidèle à sa discrétion ordi¬ 
naire et s’il n’a pas demandé trop de vertus à. celui qui doit gagner les 
âmes à Dieu. 

Pourtant, continue-t-il, fai trouvé cet idéal réalisé, lorsque j’ai fait mon 
noviciat Je ne puis dire l'impression que produisait sur nous, dès son premier 
aspect, le maître des novices, qui était en même temps prieur du monastère. 
Quelle sainte rigueur pour hn-même, unie à la charité non d’un père mais d’une 
mère pour chacun de ses novices! Quelle ferveur dans l’oraison! Quelle infati¬ 
gable activité dans l’étude et le travail! Il était toujours prêt à instruire, à 
consoler, à encourager, à sourire. Jamais on ne sortit d’auprès de lui sans s’être 
senti fortifié, rempli de joie et d’une ardeur nouvelle. Le maître des novices 
était de la part de son petit troupeau l’objet d’une confiance, d’une affection, 
d’un attachement tels que i’abbé aurait pu paraître oublié, si la vénération 
filiale, les enseignements et l’obéissance du maître des novices ne nous avaient 
portés bien avant dans le coeur l’amour du père commun. L’exemple du maître 
des no\'iees dépassait encore son enseignement et sa direction. Heureux le 
monastère qui possède un tel maîti'e des novices! Heureux les novices qui re¬ 
çoivent une telle formation! Heureux l’abbé qui a confié à de telles mains les 
jeunes plants de sa famiUe monastique (1). 

Evidemment le jeune novice y voyait mieux que Taine. Dom Maur 
Wolter de son côté étudiait toutes choses avec un soin très exact. Trois 
mois de séjour l’initièrent à cet ensemble de coutumes intérieures qui 
assure la dignité de la vie monastique, en même temps qu’ils créèrent 
entre Solcsmes et la nouvelle congi'égation bénédictine des liens de 
sympathie fraternelle qui ne se sont plus relâchés. Les enseignements 
de dom Guéranger tombaient en bonne terre et devaient jiroduirc au 
centuple. Dom Maur vécut à Solesmcs comme un moine de Solcsmes. 
assidu à Toffice du chœur, animant les récréations par son entrain, 
gagnant la sympathie de tous pour lui-mème et pour son œuvre. Avant 
de repartir, il fut témoin en la fête de l’Epiiilianie de 1863 d’une triple 
profession qui honora les rois mages et réjouit grandement l’abbaye. 
Le lendemain dom Maur s’acheminait vers Beurun. Kous l’y retrouverons 
dans la suite, occupé à reproduire avec l’aide d’un moine de Solcsmes 
la discipline et l’observance monastique qu’il avait si patiemment 
étudiées. 

En même temps que son action féconde initiait aux secrets de la vie 

(1) D' B. SAUTEE, CoifoÿUîen Hier d. h. Regel, ch. lviii, p. 289. 
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bénédictine la congrégation naissante de Beiiron, dom Guéranger était 
de moitié dans les travaux de doni Pitra, et, grâce à lui, n’ignorait rien 
des menus événements de Rome. On parlait fort prématurément du 
chapeau de cardinal pour Mgr Dupaiiloup; mais l’attention de l’abbé de 
Solesmes se portait ailleurs, aux tristes condescendances de l’abbé 
Pappalettere pour la révolution italienne et aux lenteurs du SyUabus. 

K Venez apres le 11 juillet, écrivait 3fgr Pie. M. l’abbé Gay fjui rentre ici 
le 8 vous donnera sur tout ce qui s’est accompli à Rome des détails de 
la plus grande intimité, et je vous entretiendrai do ce qui se préjiare et 
des manœuvres qu’on y oppose. Je voudrais jeter les bases d’une troi¬ 
sième synodale sur les principales erreurs du temps. Nous en reparle¬ 
rons (1). » 

C’était de doctrine qu’il était question entre eux. Le i)remier bien de 
Pâme est la foi. Rien n’était plus opportun d’ailleurs que le souci persé¬ 
vérant qu’ils apportaient à sa conservation. Ni l’évêque de Poitiers ni 
l’abbé de Solesmes ne le savaient encore, mais l’heure avait été choisie 
par les chefs de l’école libérale jiour se concerter entre eux. Mgr Diipan- 
loup était revenu de Rome, très conscient du pou de faveur dont y jouis¬ 
saient les idées auxquelles il avait voué sa vie. L’Empii-e était mainte¬ 
nant devenu bienveillant pour lui; il ne désespéra pas de réconcilier 
l’Eglise et ce qu’on appelait tantôt la société civile, tantôt la société 
moderne. Sans doute il avait échoué auprès du pape; mais il se flatta 
qu’en groupant autour de lui dans un effort commun les chefs de l’école 
libérale, il parviendrait à créer un courant d’opinion juiblique, devant 
lequel s’arrêteraient effrayées les coiidamuations que l’on redoutait. 
Le 9 octobre 1862, le château de la Roche-en-Breny vit arriver l’évêque 
d’Orléans, rejoint bientôt par M. Cochin, M. de Falloux et M. Foisset. 
Le prince Albert de Brogîie, récemment élu à l’Académie française, 
ne put pour témoigner de son adhésion que communiquer son futur dis¬ 
cours de réception. 

Notre dessein ne saurait être de refaire l’histoire de ce petit concile 
libéral au sujet duquel tout a été dit et qui d’ailleurs n’a pour nous que 
la valeur d’un incident. M. Lagrange et M. de Falloux ont semblé très 
désireux d’en atténuer l’effet. Il s’était passé, durant les dix années qui 
s’écoulèrent jusqu’à sa divulgation, des événements tels qu’il y avait 
habileté à jeter un voile discret sur une tentative malencontreuse. De 
quoi il fut question dans le cénacle de la Roehe-en-Breny, alors 
même que nous n’en aurions pas un garant assuré dans les dispositions 
de ceux qui s’y réunirent, les congrès de Malines ne tardèrent pas à 
en révéler le secret et rinscripiion qui en témoigna montre assez la 
solennité et la nature de l’engagement que contractèrent les affidés. Il 


(1) I/Cttre du 1" juillet 1862. 


V— 





























257 


LE PACTE DE LA ROCHE-ÈN-BRENY 

est absolument hors d’usage de graver sur la pierre des résolutions insi 
gnifiantes. Nous en donnons le texte, encore qu’il soit fort connu. 

IN HOC SACELLO 

FEUX AURELIANENSIS EPISCOPUS 
PANEM VEBBI 
TRIBUIT 

BT PANEM VITÆ 

CHEISTIANORUM AMICORUM PÜSILLO GREGI 

QUI 

■ PKO ECCLESIA LIBERA IN LIBERA PATRIA 

COMMIUTARE 
JAMDUDUM SOLin 
ANNOS VITÆ RELIQUOS 
ITIDEM 

DEO ET LIBERTATI 
DEVOVENDI PACTUM INSTAURARÜNT 
DIE OCT. XIII A, D. MDCCCLXII 
ADERANT 

ALFREDUS COMES DE FALLOUX 
THEOPHtLUS FOI S SET 
AUGUSTTNÜS COCHIN 
CAHOLUS COMES DE MONTALEMBERT 
ABSENS QUIDEM COBPORE PRÆSENS AUTEM SPIRITU 
ALBEHTUS PRINCEPS DE BROGLIE 


^ On reconnaît la formule chère à Montalembert : a L’Eglise libre dans 
1 Etat libre. 3) Elle était pour lui non un laissez-passer résigné, donné à 
1 hypothèse, mais, comme il l’a dit hautement, l’idéal, un grand bien, 
un grand progrès. H n’en reviendra plus. Ni le plagiat de Cavour qui s’était 
donné le malin jilaisLr de cueillir la formule sur les lèvres d’un catholique, 
ni le péril que courut un instant à Rome son œuvre de 1853 : les hüérêts 


cathohçpies au dix-neuvième siècle, ni les avertissements que les hommes 
de doctrine ne lui ménagèrent pas, ni enfin les anathèmes de l’Egliso 
ric parvinrent à le dégoûter de sa triste chimère. Jamais, tant ce mot de 
liberté l’enivrait, U ne parvint à soupçonner que chez un peuple chrétien 
la Jilicrté do l’Eglise consiste à exercer sur ceux qui sont à elle sa souve¬ 
raineté maternelle; jamais non plus, heureusement pour lui, il ne pres¬ 
sentit à quels excès de haine et d’arbitraire se laisserait emporter la 
politique de séparation qui s’est réclamée et abritée de son nom. 

L’année 1862 se termina pour l’abbé de Solesmes par un deuil de 
îamUle. Le plus jeune de ses frères, Constantin, devenu curé de La Cha- 
pellc-Saiiit-Aubin, mourut presque subitement à la fin de décembre 
Dom Guéranger l’aimait tendrement. Si la soudaineté de cette mort ne 
lui permit pas d’adresser à son frère un dernier adieu, il trouva, dans les 
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léraoig'nages d’attachement prodigués au défunt par toute la population 
chrétienne de Saint-Aubin, un adoucissement à sa douleur. « La mort 
si inopinée du bon et cher curé de Saint-Aubin m’a profondément affecté, 
écrivait Mgr Fillion; c’est pour moi comme un deuU de famille. Puisse 
néanmoins cette année commencée pour vous dans les larmes se continuer 
dans la consolation et se terminer dans l’allégresse (1). » 

Les souhaits du bon évêque furent entendus de Dieu, Dans les premiers 
jours de janvier, la nouvelle arrivait à Solesmes que dom Pitra allait 
entrer au sacré collège. Une audience du cardinal secrétaire d’Etat 
l’avait avisé; quelques jours après le souverain pontife avait confirmé 
sa résolution, nonobstant les réclamations de l’élu : il devait être pro¬ 
clamé au consistoire du mois de mars et habiter les appartements du 
palais Saint-Cabxte, L’historien du cardinal Pitra a fait connaître au 
public les accents si élevés qu’échangèrent le moine et l’abbé, l’abbé 
s’inclinant avec un affectueux respect devant celui qui était son fils hier 
encore, le moine affirmant qu’il le demeurait à jamais et reportant sur 
son père tout l’honneur inattendu de cette pourpre dont la confiance du 
pape l’avait revêtu (2). 

Nous croyons superflu de repousser même d’un mot l’insinuation 
d’après laquelle, à dater du cardinalat, les relations se seraient refroidies 
entre dom Pitra et son abbé, et par le fait de l’abbé, incapable sans doute 
de pardonner à son moine devenu cardinal un honneur qu’il eût ambi¬ 
tionné pour lui-même. Il y a des inventions que Thistoire n’a pas à relever; 
elles ont assez précisément la valeur des critiques que des esprits cha¬ 
grins à Rome élevaient contre la décision pontificale. 

Ma promotion est bien accueillie à Rome, écrivait dom Pitra, au moins par les 
hommes sérieux et dont le suffrage a quelque valeur. Mais les hommes de car¬ 
rière ne se résignent pas à voir si tôt passer sur leurs têtes un étranger que 
presque personne à Rome ne connaît de figure, au point qu’à la veille du con¬ 
sistoire je puis traverser la ville sans que personne m’oblige à le saluer. On a 
peine à croire que je n’ai vu que doux fois le très saint père en toute rannéc 
passée et toujours en compagnie des consulteurs de la Propagande. 11 y a, 
surtout dans la colonie et la prélature françîüses, des esprits irrités. On a 
déclamé contre vous et moi jusque dans les antichambres du saint père. Je me 
hâte de dire que pour vous surtout il est trop tard; car, dans la dernière 
audience que Sa Sainteté m’a accordée, j’ai eu la consolation d’entendre à 
votre sujet les plus bienveillantes paroles (3). 

Le consistoire du 16 mars approchait. La nouvelle était dès lors connue 
du public français et les commentaires allaient leur train. L’abbé de 

(1) Lettre du 2 janvier 1863, 

(2) D. Cabrol, Htsiûire du cardinal Pitra, cbap. xvi, p. 241 et suiv. 

(3) Lettre du 21 février 1863. 
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Solesmes voulut qu’en une circonstance si solennelle dom Camille Leduc 
avec un autre moine de Solesmes, dom Théophile Bérengier, repré¬ 
sentât auprès de dom Pitra la congrégation de France si honorée en sa Y 
personne. Le dernier jour de février, dom Pitra, redoutant de ne trouver 
point au cours de sa retraite et des derniers préparatifs la liberté d’écrire 
disait à son abbé : 

Si je ne puis vous écrire, je reste du fond du cœur plus que jamais uni à toutes 
vos pensées et agenouillé sous vos bénédictions de père, de directeur et d’anii. 

S’il vous était possible, pendant que je serai en retraite, de résumer par écrit 
les conseils que votre sagesse et votre tendresse aimeraient à me donner de vive 
voix et si j’avais la consolation de recevoir ces recommandations paternelles 
avant de monter au Vatican, elles seraient sur l’autel au moment où ma main 
touchera le saint Evangile, et je joindras la promesse d’y être fidèle au serment 
que je ferai à. Dieu et à saint Pierre. Je ne suis pas votre Eugène, il s’en faut; 
mais vous serez toujours pour moi le saint abbé de Clairvaux, d’autant mieux 
que je vous dois déjà tant de miracles que Dieu a faits pour moi depuis vingt 
ans... J’espérais bientôt clore ma vie errante et rentrer une dernière fois dans 
la chère cellule pour n’en plus sortir. J’aurais été heureux de racheter le passé 
et de rendre à nos jeunes pères, en quelque mesure, ce que j’avais reçu de vous. 
Die\i en dispose autrement. H ne nous reste plus que le rendez-vous commun 
de la croix et le ciel au delà. Une fois encore et toujours, révérendissime et 
bien-aimé père, bénîssez-moi et laissez-moi protester que mon cœur se brisera 
plutôt que d’oublier le respect, la tendresse, le dévouement que doit à votre 
paternelle et très chère Révérence votre très humble et indigne fils (1). 

Cependant les amis de Solesmes prenaient leur part de la joie des 
moines. « Dès que je croirai le moment venu, disait l’évêque de Poi¬ 
tiers, j’écrirai au saint père pour le complimenter et le remercier du té¬ 
moignage d’intérêt et de protection qu’il donne à votre congrégation, 
à votre personne et à vos écrits, en honorant de la pourpre l’un de vos 
religieux (2). » Certaines félicitations avaient un caractère original : 

Le choix que vient de faire le souverain pontife en désignant dom Pitra pour 
prendre place parmi les princes de l’Eglise me fait un devoir de vous adresser 
mes sincères compliments, car ici plus que jamais l’exaltation du fils fait la 
gloire du père. Je ne vous dissimulerai pas, mon très révérend père, que dans 
la joie qui résulte de cet événement au cœur de vos amis se riouve bien un 
petit coin d’égoïsme : cette calotte tombée sur Solesmes pouvait se poser sur 
une autre tête, et alors les distances au moral comme au physique devenaient 
pour nous tous presque infranchissables. Pie IX vient de montrer une fois de 
plus qu’il aime la France et qu’il se ferait conscience d’y diminuer le nombre 
des prélats selon son cœur (3). 

(1) Lettre du 28 février 1863. 

(2) Mgr Pie à D. Guéraiiger, 24 janvier 1863. 

(3) A. Guays des Touches à D. Guéranger, 9 février 1863. 
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En même temps que Rome, Solcsmes le 16 mars fêta le nouveau car¬ 
dinal. Sonneries, iMiiminations, fusées, feux de bcngalc, réjouissances 
à la fois solennelles et modestes auxquelles se mêlèrent les détonations 
d’une couleuvrine, apprirent au loin la joie de la famille monastique qui 
n’avait pas connu encore un jour si glorieux. C’est à Mgr Celesia, l’évêque 
exilé de Patti, confesseur de la foi et ami de dom Guéranger, que dom 
Pitra avait déféré l’honneur d’ouvrir au cours de la cérémonie et de lire 
le billet qui le faisait cardinal. « Ainsi, très cher et bien-aimé père, autant 
qu’il a dépendu de moi vous avez été avec moi jusqu’au dernier moment. 
Faut-il donc nous séparer? A Dieu ne plaise. Ni l’Eglise, ni saint Benoît 
ne le permettront. Vous me resterez et jusqu’au dernier moment (1). » 
Nous voudrions pouvoir citer sans fin ces pages exquises où se trahit 
une affection qui ne s’était jamais donné un plus libre cours. De son côté, 
l’abbé de Solesmes sans rien réduire de sa tendresse en tempérait l’o-x- 
pression par une nuance de respect, qui venait chez lui de resjuit de foi 
et d’un exquis savoir-vivre. Le cardinal et l’abbé étaient créés pour se 
comprendre. 

Eminence révérendissime, votre bonne et aimable lettre de VAlléluia m’a 
été bien douce au cœur, en y réveillant le souvenir des Pâques que nous avons 
célébrées ensemble tant de fois; en même temps elle m’attristait en me taisant 
sentir plus durement que jamais que Dieu vous a enlevé à moi. Je ne m’en 
plains pas : je l’en remercie même; mais je sens qu’il me faudra beaucoup de 
temps pour m’accoutumer a cette séparation. Quand bien même il me devien¬ 
drait possible une fois ou deux, d’ici que Dieu me retire du inonde, d’aller vous 
visiter, ce ne serait qu’un éclair : le lieu de vingt ans est brisé. Il m’a fallu vous 
sacrifier à la sainte Eglise : je ne le lui reproche pas; mais je sens de plus en plus 
la rigueur du sacrifice (2). 


Ainsi les lettres s’échangeaient plus pleines que jamais. L’activité 
de l’abbé de Solesmes lui permettait de mener de front la rédaction du 
troisième volume du Temps pascal, par lequel devait se terminer la 
portion écrite par lui de VAnnée liturgique, et la préparation de la Vie 
de saini Howît, jamais abandonnée, toujours reprise jusqu’à ce que d(s 
graves désordres de santé et les travaux des dernières années de sa vie 
lui interdirent d’y mettre la dernière main. 

JjC séjour de dom Bérengier à Rome lui avait donné le loisir d’un 
double pèlerinage, à Siibiaco d’abord, puis à Royate où il avait été té¬ 
moin du prodige qui s’y renouvelle tous les ans à l’époque de la fête do 
saint Benoît, Une tradition, qui n’a point trouvé place dans le récit de 
saint Grégoire au deuxième livre de ses Dialogues, rapporte que saint 
Benoît jeune encore, alors qu’il se retirait d’Enfide vers SubiaGo,^s’!ir- 

(1) Lettre du 17 mars 18G3. 

(2) Lettre du lü avril 1863, 
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rêta une nuit, accablé de fatigue, dans Pun des sites les plus sau¬ 
vages de la région des Apennins. U demanda sans succès l’hospi- 
talité aux habitants du village de Royate et se retira à quelque 
distance dans une cavité rocheuse où il prit son repos. Plus hospi¬ 
talier et plus accueillant, le rocher aurait gardé l’empreinte encore 
reconnaissable aujourd’hui d’un corps humain de très haute taiUe, 
couché sur le côté droit. Le ciseau d’un sculpteur est-il passé par là 
afin de traduire d’uiie façon réelle le récit de la tradition? nous n’ose¬ 
rions le nier ; la pierre garde non seulement le dessin du corps mais 
l’empreinte des vêtements. Mais ce qui est beaucoup moins explicable, 
c’est que chaque année, vers la fête de saint Benoît, quelquefois dès le 
19 mars et toujours le 20 et le 21, le rocher laisse transsuder un liquide 
d’une parfaite limpidité, qui de la tête et de la poitrine suit la pente 
douce du rocher et va so déverser dans la petite cavité creusée par le 
talon de l’homme endormi. On nous assure qu’à l’examen chimique cette 
liqueur a été reconnue pour être de la sueur humaine. Employée 
avec foi, elle a souvent apporté soulagement et guérison principale¬ 
ment dans les maladies des yeux. 

Dom Bérengier qui avait vu rapportait à son abbé tous les dé¬ 
tails de son pèlerinage, apportant ainsi sa contribution à la Vü de 
saini Benoît. Il racontait aussi son pèlerinage de Subiaco le 21 mars 
1863, où il avait été jiimablemcnt accueilli par l’abbé Cazaretto. Auprès 
du Sagro Speco s’étaient rencontrés dans une piété commune des officiers 
français, des zouaves pontificaux, des prêtres de Cologne, des amis de 
Solesmcs : le chanoine de Charnacé, Mme la marquise de Champagné; 
ensemble ils avaient reconnu l’emplacement de quelques-uns des douze 
monastères étahlb par saint Benoît sur le flanc de la montagne, et en¬ 
semble remonté le courant de l’Anio pour y retrouver moins les smivcnirs 
fastueux des palais de Néron que les endroits assignés encore par la tra¬ 
dition aux miiacles rapportés par saint Grégoire. La piété du moine 
solesmicn tressaillait d’aise devant ces souvenü-s, et lorsque le pèlerinage 
prit fin, — car tout finit en ce bas monde, — lorsque le pèlerin enthou¬ 
siasmé rentra à Rome tout chargé de ses souvenirs, ce fut pour y appren¬ 
dre et surtout pour transmettre à son abbé l’écho de l’affection singulière 
dont Pie IX usait envers le nouveau cardinal et qui de lui se répandait 
sur les moines de Solesraes, présentés par la nouvelle Eminence à 
l’audience du pape (1). 

Savez-vous, mon très révérend père, entre les mains de qui j’ai vu à la cha¬ 
pelle Sîxtine, durant les cérémonies de la semâne sainte, votre Année liturgique 
magnifiquement reliée? Entre les mEûns de Liszt, le fameux pianiste, aujourd’hui 
aussi bon chrétien que fervent disciple de sainte Cécile. Il ne porte à l’église 

(1) D. Bérengier il D, Guéranger, lettres du 22 mars, du 6 avril 1863, 
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que cet ouvrage et a Été grandement réjoui, lorsque je lui ai appris la publi¬ 
cation prochaine du ti'oisiéme volume du Tmq^s 'pmeal... M, de Rossi est père 
d"une petite fille, Maria-Cæcilîa (1)* 

Une fois de plus les relations épistolaires s’étaient ralenties entre 
Fabbé de Solcsmes et M. de Rossi; et ce n’était que par le Bunetin à^ür- 
chéologie cliréiienTie qu’il était a^^sé des admiriibles découvertes de son 
ami. Les lettres reprkent en mars 18G3, après rarticle consacré dans 
le Monde au tome premier des Inscrifiiom^ déjà étudié par dom Pitra* 
11 restait peu à glaner là où avait passé dom Pitra. Aussi le dessein de 
dom Giiéranger îut-il de présenter au public français, moins le livre 
que l’auteur en qui il saluait le « prince de rardiéologic elirétienne en nos 
temps ». 

C’est grâce à lui, disait-il, que nous sommes rentrés en possession, avec com¬ 
plète certitude, du cimetière des saints Nérée et Achîllée, creusé sous la voie 
Ardéatine avant la fin du premier siècle, dans des conditions d’arelüteeture et 
d’ornementation qui en font la plus imposante région des catacombes. Bosio 
avait pris ce vaste labyrinthe pour le cimetière de Calixte qui ne fut creusé 
qu’au troisième siècle. Il était encore réservé au chevalier de Rossi de découvrir 
ce dernier cimetière, moins somptueux que celui de Nérée et Achillée, mais 
remarquable par la cliambre sépulcrale destinée à une partie des papes du troi* 
sième siècle, dont quatre inscriptions tuniulaires, celles d’Anteros, de Fabien, 
de Lucius et d’Eutychien, fracturées mais toujours lisibles, jonchaient encore 
le sol. De là il n’y avait qu’un pas pour retrouver le tombeau de la vierge Cécile, 
et ce fut l’affaire de quelques jours* 

En peu de mots rarticle faisait ressortir le prix inestimable de ces 
découvertes et surtout de Teiiscmble des règles judicieuses qui avaient 
fixé la date des catacombes déjà explorées* 

Chaque région de rimmense nécropole souterraine témoignait maintenant 
de sa date, à un quart de siècle près, pendant une durée de quatre cents ans* 
N’est-ce pas là une reprise de possession, non seulement des lieux fréquentés 
par nos pères dans la foî mais des mœurs mêmes de l’Eglise primitive en ce 
qu’elles eurent de plus intime (2)? 

Je vous remercie de tout mon cœur, lui répondait le chevalier de Rossî, de 
votre article dans le Moyide, H a un grand défaut, celui d’être écrit plus à la 
louange de l’auteur que de Toeuvre. A chaque ligne on sent que c’est l’ami qui 
parle et que son cœur bat fortement. Lorsque j’aurai commencé l’édition fran¬ 
çaise de mon Bulletin^ il me faudra absolument un article de vous et bien 
promptement (3). 

L’abbé de Solesmes pouvait-il se dérober alors que de Rossi lui disait : 

(1) Lettre du 6 avril 1863. 

(2) Le Monde, 21 février 1863. 

(3) Lettre du 6 mai 1863. 
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Le Bulletin me dispense de vous parler de mes découvertes; j’y raconte tout. 
Mais quoique j’aie en apparence tout mon public devant moi, je n’aî souvent 
en vue qu’un seul lecteur; c’est vous, mon révérend père et cher ami. Ainsi 
imaginez-vous en lisant le Bulletin que je vous écris tout cela et que je vous 
parle. C’est une vérité de fait (1). 

En face de ces progrès de l’archéologie, l’abbé de Solesmes se félicitait 
de n’avoir pas poussé au delà du premier volume scs Origi'im de VEgîise 
romaine, tant les monuments mis au jour avaient renouvelé l’histoire des 
premiers siècles; en même temps il se proposait, pour la troisième 
édition de VHistoirc de sainte Cécile, non pas seulement de fah’e remonter 
la date du martyre à l’an 176 d’après la supputation de son ami, mais 
encore d’y ajouter une introduction rappelant l’iiistoire de Rome chré¬ 
tienne aux premiers siècles. Les Inscriptions dont le premier volume 
avait paru, la Roma soüerranea qui allait paraître lui devaient fournir 
abondamment de quoi illustrer et faire revivre ces temps antiques. 
« Que dites-vous de cette idée d’im barbare? n demandait-il à son ami (2). 
Sans doute, l’idée plut à M. de Rossi, qui y voyait la mise en œuvre de 
tant de précieux monuments de l’antiquité, retrouvés par lui. 


(1) Lettre du 5 mai 1863. 

(2) Lettre dvi 15 juin 1863. 












CHAPITRE XVII 


MARSEILLE, LIGUGÉ, BETJRON 
(1863-1866) 


En Taii de grâce 1863 on bâtissait à l’abbaye de Solesmes. Il faut pour 
être iuste reconnaître que si arehitectes et maçons avaient été convo¬ 
qués, ce n’avait pas été à raison de cette manie de bâtir souvent repro¬ 
chée aux moines et qu’on pourrait aussi reprocher aux abeilles. Car 
enfin si les moines n’avaient pas obéi à leur vocation qui est de cons¬ 
truire, il nous manquerait aujourd’hui beaucoup de cathédrales, beaucoup 
de préfectures, beaucoup de bibliothèques publiques, beaucoup de 
musées. Mais l’abbé de Solesmes avait pour bâtir de trop bonnes raisons. 
L’église priorale en forme de croix latine, qui avant la Révolution avait 
contenu sans peine huit ou dix religieux, était devenue insuffisante, 
l’abbaye comptant plus de quarante moines et recevant des hôtes nom¬ 
breux. Le chœur était encombré de façon excessive, les stalles se refu¬ 
saient à accueillir les nouveaux venus, le groupement avait un caractère 
désordonné et disgracieux, les cérémonies ne pouvaient s’accomplir 
avec aisance; novices et postulants ne trouvaient place que sur des tabou¬ 
rets qui parfois au cours des solennités de l’office divin accompagnaient 
d’évolutions non prévues par le cérémonial les mouvements des religieux. 
Elargir le chœur était impossible; les solides constructions qui encadrent 
les chefs-d’œuvre groupés dans le transept ne se prêtaient à aucun re¬ 
maniement. Le problème n’avait donc qu’une solution : abandonner au 
imblie toute l’église priorale et créer en abside un chœur nouveau, plus 
large que l’ancien, porté sur des colonnes, abritant sous les collatéraux 

deux rangs de stalles. 

Les ressources manquaient, mais la Providence apporta son aide. 
Elle prit la foime d’un ancien curé de Paris, le vénéré M. Ausoure autre¬ 
fois collègue de dom Guéranger lors de son ministère à Notre-Dame-des- 
Victoires. M. Ausoure avait été curé de Saint-Philippe-du-Roiile. Par- 
























1>0M (JLlKliANnKli 



vvmi îi l’âge de soixante ans, il avait pris une décision courageuse autant 
que rare. Il avait entendu et écouté le conseil du poète; témoin plusieurs 
fois de ces vieillesses où l’homme semble ne survi\Te à l’affaiblissement 
de son corps, à la déchéance de sa pensée et de sa volonté que pour 
occuper le plus longtemps possible la place de son successeur, il s’était 
promis de ne pas donner aux siens cette tristesse, â sa paroisse ce 
spectacle, aux âmes ce détriment. Il avait fait beaucoup plus; il s’était 
tenu parole et, à l’heure fixée par lui, en dépit des amicales protes¬ 
tations qui lui représentaient que jamais il n’avjiit mieux gouverné son 
peuple, il s’était retiré et avait demandé à l’abbé de Solesincs de l’ac- 
cueillir. Il vivait avec les moines depuis trois ans déjà. L’ancien cuvé 
de Paris avait par devers lui quarante mille francs dont il ne savait 
que faire; il voulait d’ailleurs reconnaître l’aimable hospitalité de So- 
lesmes : il offrit son superflu. Ce superflu de M. Ausoure était précisément 
le nécessaire de dom Guéranger : le nouveau chœur fut résolu. Les fon¬ 
dations furent ouvertes le samedi saint 4 avTÎl, jour anniversaire de la 
naissance de l’abbé de Solesmes. Dix jours après fut posée la première 
pierre, à l’angle de la construction nouvelle, du côté de l’Evangile. On 
y avait scellé une médaille de saint Benoît et deux pièces de monnaie à 
l’effigie de Pic IX et de l’empereur Napoléon III. Dom Guéranger prit 
autant qu’il le put la du'cction du travail. 

De l’Allemagne où il était rentré, dom Maur Wolter lui témoignait sa 
gratitude et l’initiait aux commencements de sa restauration bénédic¬ 
tine. 


Jlon séjour dans votre illustre abbaye a lié pour toujours notre fondation 
à Solesmes qui est devenu pour ainsi dire la mère et le soutien de Saint-Martin 
de Beuron. Si vous pouviez lire dans mon âme, vous y trouveriez un nouveau 
courage pour continuer l’œuvre confiée à mes mains si faibles et en même temps 
une consolation qui jusqu’à présent m’était restée étrangère... J’embrasse avec 
une vive gratitude tous les membres de votre chère communauté, que j’aime 
tendrement dans le cœur de notre divin Maître, pour l’amour duquel ils m’ont 
témoigné tant de bienveillance. Que le Seigneur les récompense tous et vous 
en particulier, mon très révérend père, que je serre dans mes bras avec la plus 
filiale affection et reconnaissance, demandant la bénédiction de Votre Paternité 
pour moi et les miens (1). 

Sur les conseils de l’abbé de Solesmes et avec l’appui de la princesse 
Catherine de HohenzoIIem que Pie IX honorait d’une singulière estime, 
dom Maur Wolter obtint de Rome un bref (2) qui lui donnait le titre de 
prieur et supprimait toute dépendance à l’égard de l’abbaye de Saint- 
Paul, dont le nouveau prieur et son frère n’avaient pas cessé jusque-là 


(1) Lettre du 15 janvier 1863i 

(2) 8 janvier 1863. 
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de faire i)artic. En accordant dès lors au monastère de Saint-Martin de 
Beuron le titre d’abbaye avec faculté d’y ouvrir un noviciat, le souverain 
pontife jetait les bases essentielles de la nonvelle congrégation. Mgr Her¬ 
man de Vicari, archevêque de Fribourg, prenait la tuteUe provisoire de 
l’abbaye. « Mon père, écrivait le nouveau prieur, maintenant plus que 
jamais j’ai besoin de vos saints conseils et de vos pieux encouragements. 
Soutenez-moi. J’espère que Votre Paternité voudra bien m’envoyer l’ex¬ 
cellent P. Bastide, mon cspoîi- et mca consolation, avec le frère Sauter 
tout de suite après Pâques (1). » A l’exemple de son frère aîné, dom Placide 
Wolter vint aussi : Tunion si étroite déjà de Solesmcs et de Beuron se 
resserrait encore. 


Quel bonheur pour moi, écrivait dora Maur, de posséder sous peu le père Bas¬ 
tide qui sera votre interprète et mon soutien! Je vous remercie de la générosité 
avec laquelle vous me prêtez ce grand secours. Permettez-moi d’ajouter ici 
l’expression de ma plus vive gratitude pour les bienfaits dont le frère Sauter 
a été comblé par Votre Paternité et pour tous les tendres soins qu’a eus pour 
lui le bien cher et vénéré père prieur, ce digne maître et parfait modèle de vos 
chers novices. Je ne puis que vous aimer et prier pour vous du fond de mon 
âme, mais j’espère que Notrc-Seîgneur vous rendra le centuple (2). 


Le ô mai ISüB, lojraque dom Placide Wolter, le R. P. Bastide et le frère 
Benedict Sauter sortirent ensemble de l’abbaye de Solesmes, toute la 
communauté les entoura de ses adieux et de son affection. Aucun peut- 
être ne songea à dire à la nouvelle congrégation le souhait des frères de 
Rébecca : Soror mstra es, erescas in mille millia; mais tous eurent le 
pressentiment que naissait une grande famille bénédictine, pleine déjeà 
do promesses de sainteté et de qui la sève puissante devait se répandie 
sur l’Allemagne et d’autres régions des deux mondes. Dom Guéranger 
en eut aussi l’intuition et remit aux voyageurs pour le prieur de Beuron 
les conseils que lui dictèrent son cœur, sa discrétion et son expérience. 


On eût dit les recommandations de saint Benoît à saint Maur. Doin 
Maur Wolter ne pouvait se lasser d’en savourer la sagesse, et nous 
n’ignorons pas que ces pages ont été tout récemment encore (septembre 
1908) considérées comme l’expression la plus exacte et la plus autorisée 
de ce que doit être l’autorité bénédictine. 

Quelle qu’eût été l’attention des moines allemands, leur séjour dans 
l’abbaye de Solesmes avait été de trop courte durée pour que tout le 
détail d’une \ric très complexe leur fût devenu familier. Ce n’est pas 
trop de quelques années pour assouplir la vie d’un homme au joug monas¬ 
tique. Heureusement, dans la personne de dom Bastide, toute l’obser¬ 
vance et le coutumier de l’abbaye française présidaient à Beuron, le 


(1) Lettre du 6 février 1863. 

(2) Lettre du 21 avril 1863. 
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lundi de la Pentecôte de cette année, à la profession reBgieiise du P. Sau¬ 
ter. Ce n’était encore là que le commencement d’une fraternité reli¬ 
gieuse que l’avenir rendit plus étroite, lorsque trente ans plus tard les 
moniales de la meme congrégation de Beuron vinrent demander à Sainte- 
Cécile de Solesmes le bienfait do Icmr première éducation monastique. 
Après un séjour de cinq mois, le P, Bastide revint en France; il 
s’était à ce point concilié, les cœurs par l’aménité parfaite de son caractère 
et la jeune communauté réclamait si affectueusement son appui que 
dom Guéranger le laissa l’année suivante reprendre le chemin de Beuron. 

Sur ces entrefaites une lettre du P. Laurent Shepherd vint attrister 
Solesmes (1). La santé du P. Faber était mortellement atteinte. Un ins¬ 
tant ses amis conservèrent l’espoir que sa vigoureuse constitution pren¬ 
drait le dessus et que Dieu garderait à l’Oratohe de Londres et à l’Eglise 
cette grande et pure lumière. Elle s’éteignit le 6 septembre 1803. En 
apprenant à sa communauté la triste nouvelle, l’abbé de Solesmes 
déplora que l’œmTC si pieuse et si doctrinale du P. Faber demeurât 
inachevée. Telle qu’elle est néanmoins, elle constitue dans son ensemble 
une admirable réaction contre la spiritualité désolante du jansénisme 
ou la sentimentalité maladive des petits traités modernes; traduite en 
français, en ahemand, en hollandais, elle a éclairé et nourri la piété de 
l’Amérique et de l’ancien monde. 

« Vous saurez, mon père, disait dorn Laurent Shepherd, que je suis 
devenu, de moine de Bclraont, confesseur des moniales de Stanbrook (2). » 
Cette nouvelle jetée au courant de la plume avait une gravité réelle. 
Le mcarius mmialiutn était de droit membre du chapitre général de la 
congrégation anglo-bénédictine. Cette charge lui donnait une autorité qui 
s’exerça fructueusement. Au cours des vingt-deux ans de son minis¬ 
tère, l’influence de dom Laurent Shepherd releva la prospérité de Tab- 
baye de Notre-Dame de Consolation, auiourd’hui le plus beau joyau 
de la vie monastique en Angleterre. 

A son retour de Rome, dom Bércngier s’était arrêté quelques jours à 
Marseille chez sa sœ-ur, Mme Durand. Très pieuse et depuis longtemps 
déjà en correspondance avec l’abbé de Solesmes dont elle goûtait fort 
les conseils, reconnaissante d’ailleurs de l’affection témoignée à son frère, 
Mme Durîmd aspirait à voir la vie bénédictine s’établir à Mai'scille. 
Aucune des objections qui s’élevaient naturellement contre l’établisse¬ 
ment de religieux contemplatifs dans une ville populeuse, bruyante, 
méridionale n’avait do prise sur sa pensée. Tout obstacle s’effaçait à scs 
yeux, tant elle avait pleine confiance en la \igucur surnaturelle de la 
prière monastique, tant elle était assurée de l’édification que donnerait 
la communauté. Elle poursuivait encore un autre dessein. L’œinTc du 

(1) 2 juin 1863. 

(2) Lettre du 20 novetubre 1863. 
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grcand catécliisme, élevée par le chanoine Couliii à un très haut degré 
de prospérité, avait groupé plus de trois cents dames ou jeunes filles de 
la meilleure société de Marseille; mais le bon chanoine ai-rivait à la vieil¬ 
lesse : on songeait autour de lui, il songeait lui-même à ce que deviendrait 
son oeuvre après lui. Avoir intéressé aux choses de la doctrine moyen¬ 
nant un travail de trente ans des personnes du monde, plus habituelle¬ 
ment sollicitées même à Marseille par des goûts mondains et frivoles, 
avait été le succès de M. Coulin. N’eût-ce pas été un crime, après avoir 
formé ce faisceau chrétien, de le laisser se dissocier et se perdre? 

Guidé par sa sœur, le P. Bérengicr vint dire la messe dans la chapelle 
du catécliisrae. Ce fut une soudaine inspiration poiu- M. le chanoine 
Coiilin, et elle trouva d’autant plus facilement le ehemin de sa pensée 
que si d’autres y avaient songé avant lui, ils lui avaient prudemment 
réservé toute initiative et s’étaient abstenus de fournir même une indica¬ 
tion. Nous aimons mieux nous donner un successeur que le recevoir de 
la main d’autrui. Les olîres du bon chanoine aux bénédictins qui de¬ 
vaient selon lui recueillir et continuer son œuvre furent séduisantes : 
H leur laissait en toute propriété la chapelle, la sacristie, une maison 
d’habitation meublée pouvant contenir une douzaine de personnes. 
L’entretien des religieux était assiuré; l’œuvre du catéchisme y devait 
facilement pourvoir; et à part le religieux d’âge mûr et de vertu éprouvée, 
choisi pour les prédications et les confessions, les autres poursuivraient 
leurs études dans la paix et célébreraient rofllce divin dans la chapelle 
devenue église monastique. L’acceptation do l’ablié de Solesmes entraî¬ 
nerait des avantages pour l’abbaye mère; et comme Dieu sème les voca¬ 
tions religieuses à Marseille comme ailleurs, ne ])ourrait-ou pas quelque 


]oiir sur cette terre des Marthe et des Madeleine trouver les éléments 
d’un monastère de moniales (1,)? 

Telles furent les jiropositions dont !c « moine Théophile » était porteur 
à son arrivée à l’abbaye. Elles avaient dans l’esprit de M. Coulin ii i 
caractère si nettement arrêté qu’il se jji'éparait sur un signe de l’abbé d ) 
Solesmes à se mettre en route pour s’entendre avec lui; son grand âge 
nii faisait seul reculer l’heure du départ. Malheureusement le voyage 
‘‘■yant été résolu jjar lui, mil ne jiouvait se substituer à lui ni essayer 
de le iiréveiiir. A cette difficulté il y avait une issue : un voyage de 
dom Guéranger à Marseille. Là il verrait de ses yeux, il toucherait du 
doigt les avantages, on discuterait les objections. Sans aucun doute le 
huit de l’entrevue serait la fondation à Marseille d’un iiricuré de 
Sainte-Madeleine en attendant plus et mieux, c’est-à-dire un monastère 
de moniales. Et comme toutes choses mûrissent promptement sous le 
soleil du Midi, le supéi ieur était désigné d’avance ; par sa courtoisie et 


(1) D. Bérengicr à D. Guéranger, 25 mai 1863. 
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son urbanité parfaites, sa position antérieure dans le monde, ses belles 
relations, la dignité de toute sa \àe, la distinction de sa parole, le R. 
P. Bastide n’était-il pas désigné? Avait-il été donné à Solcsmcs dans 
un autre dessein que de devenir le prieur de Sainte-Madeleine? Remettre 
à un lendemain trop éloigné eût été périlleux : outre que les forces de 
M. Coulin pouvaient l’abandonner subitement, il avait dû éconduire déjà 
cinq congrégations qui s’étaient offertes à lui avec le dessein évident 
de recueillir sa succession. 

Dom Guéranger n’était pas l’homme des empressements excessifs; 
et, sans méconnaître aucunement les avantages réels de cette proposition, 
sans contester qu’elle répondît à scs désirs, il était peu disposé par les 
épreuves premières à prendre dans cette question de fondation nouvelle 
l’allure essoulïlce qu’on lui suggérait. R attendit que les circonstances 
lui vinssent signifier la volonté de Dieu. 

Il m’est impossible de faire en ce moment le voyage de Marseille, répondit-il, 
M. Coulin pourrait peut-être venir lui-même; j’avoue que cela me sourirait 
beaucoup. Laissons faire Dieu dans une affaire qui le regarde plus que nous. 
En présence de sa sainte volonté, je n’aurais garde d’essayer une résistance (1). 

Aux obstacles ordinaires qui s’opposaient à tout long voyage, le 
gouvernement de son abbaye et la détresse d’argent, s’ajoutaient à ce 
moment la direction des travaux du chœur agrandi et un affaiblisse¬ 
ment de santé contre lequel malgré son énergie il luttait à grand’ 
peine. Ligugé et Poitiers mesurèrent les ])las longues étapes do 
cette année. Quelques jours furent donnés aux moines de Ligugé, à 
l’évêque de Poitiers et au saint homme de Tours, le vénérable M. Dupont. 
Plus tard, à petites journées, M. le chanoine Coulin vint au Mans, où 
bientôt il fut rejoint par un de ses fils spirituels, M. l’abbé Cazeneuve, 
et quelques membres choisis du grand catéchisme qui, pour intéresser 
saint Benoît à leur dessein, avaient projeté de venir à Solcsmcs pour la 
fête de la Translation. Les clauses du contrat de cession furent discutées 
et arrêtées. Kéanmoins M. Coulin sollicita et obtint de l’abbé que l’ac¬ 
cord dernier se conclurait dans une visite à Marseille. La visite une fois 
résolue, il ne restait plus qu’à lui trouver un motif plausible et avouable 
devant un public à qui peut-être on n’aurait pu sans péril livrer aussitôt 
confidence de tout le projet. 

Lorsque Dieu veut assurer le succès, les opportunités naissent d’elles- 
mêmes. L’évêque de Marseille était alors Mgr Cruice que l’abbé de 
Solcsmcs avait eu autrefois l’occasion de féliciter an sujet de l’étude 
qu’il avait fait paraître, un des premiers, sur le pamphlet des Philoso- 
phumem. Son consentement était canoniquement indispcnsalile pour la 

(1) D. Guéranger à Mme Durand, 12 jiiin 1863* 
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création du prieuré. L’année était sur son déclin et dom Guéranger se 
demandait sans doute comment il justifierait la visite projetée, lorsqu’il 
reçut de Mgr Cruice une invitation qui le dispensa de chercher plus 

longtemps. 

Mon très révérend père, disait l’évêque, la nouvelle église de Notre-Dame 
de la Garde sera prochainement achevée, et nous pourrons en faire la dédicace 
dans les premiers jours du mois de juin do l’année prochaine. Le dimanche 5 
du même mois aura lieu la translation solennelle de la statue miraculeuse de la 
Bonne Mère dans son nouveau sanctuaire. Cette fête sera certainement la plus 
magnifique que nos pieux Marseillais aient encore célébrée. Permettez-moi, 
très révérend père, de vous adresser la même prière que tant de prélats 
ont accueillie favorablement. Veuillez accepter aussi pourune ou deux semaines 
l’hospitalité cordiale et respectueuse que la cité de MaiseiUe sera si heureuse 
de vous offrir, et ne vous refusez pas à venir vons joindre à nous pour vouer à 
Marie un sanctuaire qui est appelé à devenir bientôt l’un des plus privilégies 
du monde cathofique. Je désire vivement vous voir, car depuis longtemps j’ai 
à cœur de vous exprimer toute ma reconnaissance pour les sympathies dont 
vous avez bien voulu me faire parvenir plusieurs fois de précieux témoignî^es. 

La lettre avait un ‘post-scriptum intéressant. 

Son Eminence le cardinal Pitra a eu la bonté de m’écrire qu’il était tout 
disposé à accompagner de Rome à Marseille Son Eminence le cardinal Ville- 
court qui présidera la cérémonie. Mais il doit soumettre ce projet à, son véné¬ 
rable supérieur. Je vous prie, mon très révérend père, d’user de toute votre 
autorité pour le décider à se joindre à nous (1). 

L’à-propos d’une telle invùtation montrait à l’abbé de Solesmes que 
Kotre-Dame voulait associer à la dédicace de son admirable sanctuaü-c 
les commencements du monastère nouveau; il présuma qu’au milieu 
de CCS fêtes brillantes le consentement canonique de Mgr Cruice serait 
accordé sans peine. D’ailleurs il aurait sûrement comme appui auprès 
de l’évcque le cardinal de l’Eglise romaine, résolu à ne prendre de 
décision que sur l’avis d’une volonté paternelle à qui il voulait déférer 
encore et toujours. La question dès lors était bien engagée; le temps la 
résoudi'ait comme de lui-même. Tous les tâtonnements lui étaient 
épargnés, grâce à ^in^ritation si opportune de révêque de Marseille. 11 
reprenait ainsi le loisir de l’apostolat auprès des âmes qui venaient 
en affluence se retremper ou même revivre dans cette solitude mona.s- 
tique où rien ne les pouvait attirer que des affinités surnaturelles et un 

aimant divin. 

Que d’évêques et de prêtres, que de laïques de tout rang, penseurs, 
écrivains, journalistes, ont foulé la route sinueuse qui va de Sablé à 


(1) Lettre du 27 décembre 1863. 
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Solesraes, s’orientant snr le eloelier de l’abbaye. Le mouvement s’était 
depuis dix ans beaucoup accentué. Mgr Fillion donnait l’exemple; 
comme Mgr Pie il se mêlait aux offices des religieux, et ce n’était pas 
sans un affectueux débat que l’abbé parvenait à lui faire acceijter 
sa propre stalle au chœur. Solesmes vit Mgr Maupoint, évêque de La 
Réunion, Mgr Charboimél, de nombreux ecclésiastiq\ies des diocèses 
de Marseille, de Saint-Claude, d’Orléans. Le P. Eymard, fondateur des 
prêtres du très saint Sacrement, vint passer quelques jours auprès de 
dom Guéranger. Le 1®^ août de cette année 1863, un prédicateur de gi*and 
renom, après avoir donné la retraite ecclésiastique aux prêtres du Mans, 
après les avoir félicités de posséder au milieu d’eux un centre de doctrine 
et de vie surnaturelle tel que Solesmes, confirma par une aimable visite 
<à l’abbaye la parole qu’il avait prononcée : le prédicateur s’appelait 
l’abbé Mermillod; il était alors recteur de l’église îîotre-Oame de Genève. 

De tels noms montrent assez ce que les âmes venaient chercher auprès 
de l’abbé de Solesmes. « Mon révérend père, j’ai besoin de lest, écrivait 
Louis Vcuillot, et c’est à Solesmes seulement que je peux me lester comme 
il faut (1). » Le grand journaliste venait et, malgré un peu de surprise 
devant les travaux qui lui gâtaient son église, y retrouvait pourtant 
ses impressions d’autrefois. 

¥ 

Mon cher ami, écrivait-il à un prêtre de Saône-et-Loire, je suis à Solesmes 
où, comme vous, je suis en traitement J’avais besoin de quitter Paris pour 
travailler, prier et me reposer. La médecine me réussit mieux qu’à vous. Je 
me trouve très bien du régime monastique; si bien que si la chose était possible, 
je Tadopterais pour toujours. 

Dom Guéranger est un homme admirable, plein de science, plein de bonté, 
plein de piété et du plus aimable et large esprit. U a formé ses moines à son 
image. C’est une société excellente et charmante. Au milieu d’eux, on goûte 
véritablement la vie de la foi. Hien n’est plus doux. En suivant ces beaux 
offices, célébrés avec tant de pompe et do recueillement, il jue semble qu’en 
vérité je n'avais pas encore une idée du culte divin. Le travail m’est facilité 
par le silence, par la méditation, par la conversation; j’ai tous les livres que je 
veux et des hommes qui savent plus et mieux que les livres. Oui, certes, si je 
n’avais pas de jeunes enfante qui réclament ma présence, je quitterais avec joie 
le monde; ce serait bien ce que je pourrais faire de plus à propos pour servir 
à la fois mon àme et Dieu (2)* 


La saison de Solesmes » tenninéo, Louis Veuillot s’en retourna, 
rêvant à la Vie de Notre-Seig^ieur JésiiS'CkmL 
Etait-ce, dans la pensée de Dieu, afin de faire connaître à Solesmes 
cette terre \Tainieat liospitalière et libérale où les fils de dom Guéranger 


(1) Lettre du 8 août 1863. 

(2) Lettre mèâltù à Tabbé Kîgaault, prêtre à Saiiit-Christoplie^en-Brîgnnais, 3 juillet 
1861. 
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devaient un jour trouver lui si partait accueil, ou bien obeissaieiit*ils 
à cet amour de la tradition vivante dont le mouvement d’Oxford avait 
réveillé en eux le cliarme et le besoin * toujoius est"il f]ue des ministres 
anglicans commencèront des lors à fiérjuentor 1 abb«iyc, justpi a 1 heure 
de 1901, ils n’en oublièrent plus le chemin. 

Dom Guéranger mettait de beaucoup au-dessus de toutes réunions et 
de tous discours d’aoparat cet apostolat discret et tout personnel qu’il 
exerçai sanrsorllr Z sa vie cUustrale. Invité à prendre part au trop 
fameux congrès de Malines, U renonça sans peine à paraître dans une 
réunion organisée par les chefs du parti catholique libéral et de laquelle 
il n’attendait aucun bien. Les questions de doctrine ne peuvent être 
fructueusement étudiées dans ces assemblées mobiles où l’esprit de 
parti la stratéme des habiles et réloqucnce cnflamniée font acclamer sans 
peine par de! esprits inattentifs les plus inquiétants sophismes. 

S’il fut râme de ce congrès, Mgr Dupanloup ne le dirigea pourtant 
qu’à distance. Montalembert semble avoir eu conscience de tout ce qu’il 
V avait do factice et de tumultuairc dans les applaudissements qui sa¬ 
lueront les orateurs de 1 école libérale. 

Le succès écrit-il à Mgr Dupanloup, a été considérable et incontesté sur 
•place; la jeunesse surtout y répondait avec un enthousiasme frénétique et 
presque unanime; mais nos adversaires, incapables de répondre, u’en prennent 
pas moins leur revanche en Belgique comme en France et surtout à Rome, 
puisqu’ils restent seuls maîtres du terrain parla presse. Tout ce beau feu s’étein¬ 
dra faute d’un journal pour l’entretenir (1). 

11 faut ajouter que la formule de « l’Egliso libre dans l’Etat libre » 
avait été nettement écartée par le président, baron de Gerlachc : 
ce fut un motif pour Montalembert, après l’avoir créée, puis défendue 
contre Cavour, enfin gravée sur la pierre de La Roehe-en-Breny, de la 
maintenir quand meme. Les discours prononcés par lui à Malincs 
ont été ])ubliés dans le Correspondant 'du 25 août (2) et du 25 sep¬ 
tembre (3) sous un titre qui avait des allures de défi : VEglise libre dans 
l'Etat libre. Le défi était tempéré, ii est vrai, par une déclaration finale ; 
« Je ne saurais terminer une étude où j’ai touché sur tant de points à 
des matières religieuses d’une nature si délicate, sans remplir mon 
devoir de catholique en soumettant toutes mes expressions comme 
toutes mes opinions à l’infaillible autorité de l’Eglise (4). » Comme si 
l’Eglise n’eût encore rien dit sur ces questions délicates qu’il se défen¬ 
dait d’aborder en théologien! 

(1) Lagrange, Vie de Mgr Dupanloup, t. H, cluiii. xx, p. 427. 

(2) T. LIX, p. 665-591. 

(3) T. LX, p. 5 . 34 . 

(4) liOC. cil., p. 34. 
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« Mon cher évêque, avait dit un jour Pic IX à Mgr de Drcux-Brézé, 
soyez sur que je condamnerai la Révolution et ses doctrines. Je l’ai 
promis à Dieu, et je vous le promets. » Les fameux principes n’avaient 
donc qu’à attendre. « Je voudrais bien aussi, disait parfois le pape, 
que l’on m’expliquât le mot célèbre : VEglise lihre dms VEtat libre. 
Je n’ai encore trouvé personne qui en fût capable. » Et en effet la 
formule semblait bien plutôt un thème à développements sonores que 
l’énoneé d’un principe pratique, que l’Eglise ne pourrait admettre sans 
déserter sa mission divine. Un article très grave de la CiviUà (1), où il 
n’etait i)as difficile de reconnaître une très haute inspiration et dont le 
journal U Monde (2) a donné de copieux extraits, ne tarda pas à main¬ 
tenir les principes, à distinguer entre un congrès et un concile et à pré¬ 
munir les catholiques contre toute diminution doctrinale. 

Au mois d’octobre 1863, à la môme heure où Mgr Fillion recevait 
Mgr Pie au Mans et invitait l’abbé de Solesmcs à s’y rendre, M. de Fal- 
loux s’annonça inopinément (3). Dom Guéranger s’excusa d’être retenu 
ailleurs et donna le motif. Avec une bonne grâce très dégagée, mêlée d’un 
peu d’ironie, M. de Falloux lui répondit : 


Vous seriez trop mal à l’aise pour dire du mal de moi, mon très clier ami, si 
je venais ainsi me placer derrière la porte. Je vous fais donc grâce pour cette 
fois-ci de mon arrivée inopportune, mais je pose nettement mes conditions. 
Vous prendrez non avec moi, mais avec vous-même la ferme résolution de venir 
au Bouig-d’Iré dans le mois de novembre... Prenez-y garde ; si vous n’adhérez 
pas pleinement à mon traité, je me fais avertir par le télégraphe de l’arrivée 
de M. Vcuillot et je ne cesse de demeurer entre vous deux tant qu’il séjournera 
à Solesmes. Xc vous réduisez donc pas vous-inêmo à cette cruelle extrémité et 
rassurez-nioi bien vite par une bonne parole, je veux dire une bonne promesse (4). 


Ces empressements avaient pour objet dernier la publication, dont 
nous avons parlé déjà, des lettres et des méditations de Mme Swetchinc. 
Il était trois pièces particulièrement délicates sur lesquelles M. de Fal¬ 
loux SC récusait et voulait obtenir l’avis de dom Guéranger. Avec une 
aimable insistance il était revenu souvent sur les lettres de son amie à 
l’abbé de Solesmes : « Je tiens plus que jamais à leur insertion, disait-il, 
dans le recueil général et à côté de celles du P, Lacordaire. Tl faut que 
vous soyez rapprochés devant le public comme vous l’étiez dans le cœur 
de Mme Swetchine (5). » Ces paroles contenaient peut-être une tardive 
excuse pour le silence que la Vie de Mme SweicMm avait gardé sur 


(1) U cmgresm caUolico âi Malints et la libEfià moderne^ 2 octobre 1863. Série ¥, 
vol VïII, p. 129-149. 

(2) Le jl/onde, 9 et 12 novembre 1863i 

(3) Lettre du 12 octobre 1863. 

(4) Lettre du 16 octobre 1863. 

(5) Lettre du 1*^' février 1863, 
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l’abbé de Solesmcs. Mais il s’agissait d’une amie vénérée; dom Gué- 
ranger passa outre à tout autre sentiment. Le 3 novembre il était au 
Bourg-d’Iré. 

Rien de plus aimable que l’accueil qu’il reçut dans cet intérieur si 
digne, si parfaitement uni, où les deux époux s’aidaient noblement 
à porter ensemble les dures épreuves de leur vie. La santé de M. de Faî- 
loux avait toujours été mauvaise : les insomnies, d’intolérables névral¬ 
gies, l’affaiblissement de la vue lui rendaient douloureux tout travail 
suivi. Mme de Falloux, dont les mains et les yeux venaient au secours 
de son mari, unit scs instances aux siennes pour obtenir la publication 
entière des lettres adressées à Solesmcs par Mme Swetchine. Ensemble 
on relut la Vie de Mme Swetchine : M. de FaUonx n’eut pas de peine à 
convenu' qu’elle avait besoin d’être largement remaniée. 

11 était inévitable, après épuisement des questions de publicité et 
d’édition, que la conversation prît un autre tour et abordât les contro¬ 
verses libérales avec les raille points de faits et de personnes qui y étaient 
impliqués. Lorsqu’elles sont serrées et comtoises, ces petites passes 
d’armes ont l’avantage de définir bien nettement la zone où les esprits 
sont en désaccord irréductible. Dom Guéranger eut à sc défendre d’avoir 
été l’inspirateur et l’ânie du journal VUnivers; M. de Falloux éprouva 
une grande surprise, trop naturelle pour être feinte, lorsqu’il apprit que 
Louis Veuillot avait été vraiment le rédacteur de son journal et qu’après 
un premier séjour à Solesmcs en 1844, il avait laissé s’écouler quatorze 
ans sans y revenir et quelquefois trois ou quatre ans sans y adresser une 
ligne. L’abbé de Solesmcs ne dissimula d’aiUcurs ni î’estime qu’il profes¬ 
sait pour le talent, pour le courage, pour les semees de Louis Veuillot, 
non ])lus que l’amitié qui l’unissait à lui. M. de FaUoiix de son côté no 
fit mille difficulté de reconnaître les excès de Lacordaire, les audaces 
de Montalembcrt, les fortes lacunes de la science ecclésiastique de 
Mgr Dupanloiip. On sc connaissait fort bien entre catholiques libéraux. 
Un instant, il fut parié aussi des causes de la rupture avec Montalem- 
bert. Enfin les questions de personnes épuisées, les questions de doctrine 
furent agitées entre ces deux hommes qui personnifiaient, l’im la poli¬ 
tique et ses expédients, l’autre la religion et ses principes. « Si vous êtes 
dans un pays où est proclamée la liberté dos cultes, disait dom Guéranger, 
c’est tactique légitime de vous réclamer de cette situation donnée, pour 
revendiquer la liberté de l’Eglise, même si vous le voulez, de défendre le 
droit des dissidents pour obtenu' la reconnaissance de votre droit : aller 
plus loin est impossible à des catholiques. Vous ne pouvez proclamer 
comme un progrès la liberté pour le mal, ni nous représenter comme 

l’apogée d’une société bien ordonnée l’heure où une telle liberté est 
reconnue et inscrite dans la loi, » 

On pressent bien que ni l’habileté ni les paroles ne manquaient à M. de 
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Falloux. Les nécessités du temps, révolution des sociétés, le charme 
de la liberté, la force supérieure de la vérité, les conditions de fait créées 
à un monde nouveau par une révolution cpi’on ne peut supprimer lors¬ 
qu’une fois elle a été faite, tout fut éloquemment plaidé. Toutes les 
fois que dom Guéranger signalait à son interlocuteur les audacieux 
corollaires de sa doctrine, entre autres la boutade de Léopold de Gail¬ 
lard dans îe Correspondant « H y a trois lieux sacrés au monde : Rome, 
Jérusalem et Washington », M. de Falloux se récriait, convenait que 
c’était absurde et demandait en grâce qu’on ne le confondît pas avec 
les enfants perdus du parti libéral. Léopold de Gaillard et Augustin 
Cocliin pesaient beaucoup moins que Montalembcrt et Lacordaire; un 
instant on put croire que la doctrine libérale tenait dans la seule pensée 
de M. de Falloux. L’abbé de Solesmes devenait pressant; il rappelait 
que toutes ces questions n’étaient plus pour les catholiques un domaine 
libre, puisque les décisions de l’Eglise y étaient intervenues : « Mais 
alors, interrogeait M. de Falloux, comment expliquer que nous soyons 
personnellement si bien accueillis à Rome? Le pape sait ce que nous 
pensons et il donne des éloges à Mgr Diipanloup et des encouragements 
à Montalembcrt! Vous me parlez du discours de Malines : il y fivait là 
quatre cents prêtres, personne n’a réclamé. Le discours de Montaiem- 
bert avait passé sous les yeux du cardinal archevêque, de Malines qui a 
laissé dire! » Ce fut le tour de dom Guéranger de ramener à leur exacte 
portée et le silonee des prêtres à Malines, et les paroles d’audience, et 
les politesses affectueuses, et les brefs élogieux, incontestablement 
honorables mais sans commune mesure avec des constitutions doctri¬ 
nales. 

Une excursion au collège de Combréc égaya la sévérité de ces entre¬ 
tiens. Le 6 novembre dans l’après-midi, au moment du départ, le comte 
de Falloux, en remerciant son « révérend ami » du séjour passé sous son 
toit, l’assura que leurs conversations avaient dissipé bien des préjugés 
dans son esprit et peut-être préparé rentente cordiale. <t Rous sommes 
encore tous sous le charme de votre visite, de votre langage et de votre 
bienveillance affectueuse, mon très révérend ami », écrivait-il dix jours 
après. Et sa lettre sc poursuivait, affectueuse, reconnaissante, vraiment 
détendue. Dans le dessein de no livrer pas au juiblic les différends qui 
s’étaient élevés entre Lareordaire et lui, l’abbé, de Solesmes avait jjlaidé 
pour la suppression de quekpies lignes de Mme Swetchiiie qui en con¬ 
sacraient le souvenir. M, de Falloux demandait l’insertion pure et 
simfde. 

Mme Swetehine vous y exprime le prix infini qu’elle attache aux efforts que 
vous feriez pour vous rapprocher du père Lacordaire. Il y a là un exemple et une 
leçon dont je vous supplie de ne priver aucun de nous. Ce passage ne révélera 
point vos dissentiments avec le P. Lacordaire; ils ont été publics et dcmeii- 
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reroTit historiques. Ce que ce passage révélera, et c’est pour cela que je m’y 
attache, c’est que Mme Swetchine ne faisait jamais de ses amitiés une passion 
et une cabale et que, quand elle avait des amis tels que vous deux, elle tra¬ 
vaillait à ce qu’ils se complétassent Tun par rautre pour le service commun de 
Dieu. Elle réussissait plus ou moins dans ce travail; mais certainement elle 
obtenait toujours quelque chose, et c’est une de ses traditions que nous devons 
le plus nous appliquer ^ faire revivre entre nous (1), 

Dom Guéranger déféra à cette juste demande. Encouragé par le succès, 

M. de Falloux tenta un rapprochement avec Moiitalenibert et offrît le y 
Bourg-d’Iré comme lieu d’entrevue. Montalembert se disait tout prêt à 
tendre la main, sans que son humeur vive se fût apaisée encore. 

Je ne demande à l’abbé de Solesmes, écrivait-il, que de ne pas m’attribuer 
des doctrines que je n’ai jamais professées. Je n’ai jamais regardé la dissidence 
religieuse, chez un peuple chrétien, comme un bien ou comme un progrès. Le 
progrès ne consiste selon moi qu’à n’employer contre ces dissidences que des 
moyens de persuasion au lieu des moyens de rigueur. C’est le même progrès qui 
oblige un père à ne réprimer son fils libertin que par la raison et le bon exemple, 
au lieu de le fouetter comme s’il n’avait encore que sept ans (2). 

Chétive défaite où il ii’y avait même pas un regret pour certaines pages 
ouvertement injustes de rintroduction aux Moines d'Oeddent, tandis 
que, fidèle à une amitié ancienne, l’abbé de Solesmes ne s’était jamais 
permis de parler de Montalembert que pour rappeler ses services. 

Ce n’était point à ïûoî, son ancien ami et son obligé, disait dora Guéranger, 
de signaler au publie catholique les écarte de sa plume et de sa parole. J’ai gardé 
un fidèle silence. Si Dieu veut que nous nous rapprochions, je ne me reconnais 
pas le droit de lui demander une profession de foi quelconque; ce sont deux 
hommes qui n’auraient jamais dû être désunis qui se retrouveraient. Tous deux 
nous sommes les humbles disciples de la sainte Eglise, tous deux nous n’avons 
qu’à l’écouter et à réformer nos pensées sur ses enseignements. Si quelque jour 
la rencontre se fait au Bourg-d’Iré, elle sera pour moi roeca^iîon d’une émotion 
bien vive; et je crois pouvoir assurer que si je retrouvais ce que j’ai connu et 
goûté autrefois, je ne pourrais m’empêcher de remercier Dieu (3), 

L’année se termina pour dom Guéranger dans une grande fatigue 
voisine parfois de l’infirmité. 

Je suis vieux, infirme et surchargé à un degi’é inouï, écrivait-il au cardinal 
Pitra, Mais maintenant que vous êtes dans le sacré sénat, je pense que Dieu 
ne me laissera pas mourir sans que j’aie eu la joie de saluer la pourpre romaine 
sur un de mes fils. Il faudra quelques armées pour cela. Ainsi que je vous l’ai 

(1) Lettre du 16 novembre 1863. 

(2} Comte de Montalembert au comte de Falloux, 17 novembre 1863. 

(3) D. GuéiaTigeT au comte de Falloux, 26 décembre 1863. 
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écrit plusieurs fois, je dois pourvoir aux nécessités do la maisoTi, et rabsencc, 
ne fût-elle que d’un mois, serait impossible. Ajoutez que cette année le chœur 
se bâtit; il était indispensable à raison de raceroisscnvent de !a communauté, 
U me faut d’ici Tliiver être vingt fois le jour avec rarchitecte ou sur le chan¬ 
tier avec les maçons (1). 

De son côté, le cardinal Pitra se souvenait à Rome même du surcroît 
laborieux que les hôtes apportaient en automne à la santé déjà fatiguée 
de dom Guéranger; par scrupule, ses lettres se faisaient plus rares pour 
reprendre à la fin de raimée la conversation interrompue. 

Au milieu des détails d’affaires et do la piquante description des 
personnes, se trouvent des échappées d^afîcction, des appréciations du 
caractère de son abbé, Texplication du peu de faveur que parfois ren¬ 
contraient ses travaux. 

Très révérend et très cher père, écrivait le cardinal, jo charge particulière¬ 
ment dom Camille de vous bien dire, dès ses premiers mots, que vous avez à 
Rome deux «amis de cœur que je ne devrais pas me permettre de vous nommer 
dans la même ligne : le très saint père et son bon earAinal héiiiéAklin^ comme 
il rappelait à une dernière audience, Dom Camille qui en eut sa part vous 
rapportera (U mtdüu en quels termes affectueux, gracieux, spontanés, Sa Sain¬ 
teté parla de l’abbé de Solesmes, J’étais à peine arrivé cfu’il me demanda si vous 
ne viendriez pas Thiver prochain. J’ajouterai, et je crains bien que dom Camille 
ne soit aussi do mon avis, que vous pourriez bien n’avoir que deux bons amis 
à Rome, Cela pour moi s’explique par un ensemble de choses, une situation 
générale dont je voudrais pouvoir vous parler à l’aise. 

Et «après avoir décrit «avec mesure cette situation, il ajoutait : 

Votre tort et votre honneur, passez-moi toute cette franchise, est d’être 
comme mon cher saint Léger, selon son plus vieux biographe, « un homme 
céleste dont le monde vieilli et vicieux ne supporte pas la mâle vigueur ». Cela 
étant, personne n’ta dû être plus étudié, plus contrôlé, plus redouté, plus sys¬ 
tématiquement écarté que vous, le frincipe-moine^ Vahhé de Ui sainte Eglise* 
Mais il y «a toujours eu quelqu’un qui n’a cessé de vous comprendre et de vous 
apprécier, c’est le très saint père* Je suis sûr qu’il a songé plusieurs fois à vous 
rapprocher de lui, qu’il serait heureux de vous revoir et qu’il a dû souffrir de 
ne pouvoir faire pour vous ce qu’il a fait pour l’un de vos fils qui le mérit4aît sî 
peu. Ce qu’il a pu aimer eh ce fils, c’est quelque ressemblance avec le père, son 
dévouement à outrance pour vous, son parti pris de parler de vous à temps et 
à contretemps (2). 

L’abbé, qui reconnaissait bien son fils sous la pourpre, répondait : 

J’ai été bien touché de ce que vous me mandez, éminentissime seigneur, au 

(1) Lettre du 25 juin 18G3* 

(2J Lettre du 29 août 1863. 
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sujet des deux seuls amis que fai là où vous êtes. Quand Je considère la qualité, 
il est certain que je peux très honorablement m’en contenter (1). 

I^a vie des hommes consiste beaucoup moins dans les faits et événe¬ 
ments de leur existence que dans leur réaction personnelle contre ces 
faits et dans le jeu des sentiments intérieurs dont ces ftiits sont roceasion. 
En considération de cette remarque, le lecteur nous saura gré, plutôt 
que de parler nous-même, de laisser la parole à ceux qui nous semblent 
vivre encore dans ces pages où ils ont laissé quelque chose de leur âme. 

Mon histoire de saint Benoît a beaucoup souffert de la saison des étrangers, 
disait Tabbé de Solesmes, Il est étonnant comme cette vie du saint patriarche 
grandit; je n’en ai vraiment bien compris toute la beauté que depuis que j’ose 
l’écrire (2). 

En écrivant suivant l’usage, le 26 novembre, une série de lettres aux princes 
et aux rois, je ne sais, répondait le cardinal, pourquoi j’ai résisté à la tentation 
devons mettre en tête et devons adresser les premiers vœux de nouvel an. Je 
ferai mieux raiinée prochaine, et sainte Cécile me fera devancer de quatre Jours 
sainte Catherine* Je vous voyais au milieu de vos retraites et je crmgnais de 
les troubler* Un incident aujourd’hui me fera prendre les devants au moins 
de quelques jours* Mgr Cruice, voulant inaugurer Notre-Dame de la Garde au 

mai prochain, convoque à Marseille toute la prélature de Rome, de France 
et de Navarre* 11 m’a écrit plus qu’une circulaire, une lettre très personnelle, 
très pressante; j’ai mis à mon acceptation une condition sine qua non: que 
vous recevriez la même invitation et que je me réglerais sur votre réponse. 
J’attendrai votre avis pour savoir si ce n’est pas trop tôt de reparaître en 
France (3)* 

Aller à Marseille, dans la pensée du cardinal, c’était une étape vers 
Nîmes où vivait sa sœur, supérieure de l’hôpital des Filles de la Charité, 
vers Paris où il voulait faire quelques recherches indispensables à ses 
publications, vers Solesmes où il aurait, disait-il, retrouvé sa chère cel¬ 
lule, ne fût-ce que pour s’y rctrcniper et y respirer durant huit jours de 
retraite (4). 

L’abbé de Solesmes applaudit à la rencontre de Marseilic, mais conseilla 
de surseoir et de remettre à deux ans plus tard une visite en France, qui 
à son sens eût été prématurée (5)* En même temps il s’efforçait de calmer 
les impatiences du chanoine Coiilin : se hâter était inutile; au milieu du 
triomphe de Notre-Dame de la Garde, le consentement de Téveque serait 
plus facilement obtenu. Le bonheur est facile aux largesses; et ce délai avait 


(1) Lettre du 10 septembre 1863* 

(2) Lettre du 15 novembre 1863^ 

(3) Lettre du 19 décembre 1863. 

(4) Ihid. 

(6) Lettre du 2 janvier 1864. 
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encore le très appréciable avantage d’assurer aux commeneeinents du 
monastère un minimum de publicité. Etant données en effet les dispo¬ 
sitions du gouvernement impérial et après la mesure qui tout récem¬ 
ment avait été prise contre les dominicains d’Arcucil, il n’était que juste 
d’user d’une discrétion extrême. Durant ce délai, on pousserait active¬ 
ment les travaux du chœur et on trouverait un peu de loisir pour le 
troisième volume du Temps pascal 
Néanmoins la prudence qui obligeait à ne pas saisir aussitôt le publie, 
et par lui le gouvernement, de la fondation projetée n’entraînait pas 
qu’il en fût fait mystère à Mgr Cruice dont les dispositions étaient affec¬ 
tueuses. En raison même de cette bienveillance, il eût été pénible à 
l’évêque de n’être averti de la fondation que par le bruit public ou même 
par une indiscrétion, si difficilement évitable là où plusieurs personnes, 
hommes et femmes, étaient initiées. Certains esprits ont si grande peine 
à ne pas laisser voir qu’ils sont renseignés, et un secret, nous dit le fabuliste, 
est cliose difficile à porter. Cet ensemble de réflexions prudentes déter¬ 
mina dom Guéranger à s’ouvrir à l’évêque : « M. l’abbé Coulin a conçu 
la bienveillante pensée de léguer son œuvre à notre ordre, sauf l’appro¬ 
bation de Votre Grandeur. 11 a bien voulu m’en faire la proposition; j’ai 
cru devoir l’accepter, me réservant d’obtenir votre consentement cano¬ 
nique, lorsque votre gracieuse invitation m’aura appelé près de vous (1). » 
Tout était ainsi remis aux mains de l’évêque mis en demeure d’approuver 
ou d’écarter le projet. La réponse ne se fit pas attendre; elle témoigna 
que l’on n’avait pas trop présumé de la bienveillance de Mgr Cruice pour 
les ordres religieux et en particulier ])our l’ordre de Saint-Benoît (2). 

Les loisirs que laissait à Tabbé de Solesines une santé chancelante furent 
aussi employés par lui à rendre un juste tribut d’hommages au P. Faber, 
à raconter sa vie, à rap|)eler au public chrétien combien avaient été fruc¬ 
tueuses les dix-huit années de son apostolîit (3). Cependant M. de Fal- 
loux, après avoir cîîissé la correspondance qu’il se proposait de publier, 
s’était aperçu que les lettres échangées entre le P. Lacordaire et 
Mme Swetchinc formeraient à elles seules un juste volume : il était donc 
réduit à en distraire les lettres à Montalembcrt, à doni Guéranger, à 
M, de Tocqueville et d’antres. « La pensée m’est venue, disait-il, de dé¬ 
tacher immédiatement le volume du P. Lacordaire. C’est le plus popu¬ 
laire d’entre vous : sa correspondance est d’une beauté, d’une austérité, 
d’une simplicité incomparables. L’heure de faire cntcndi’o cette voix 
du fond do sa tombe est plus opportune que jamais (4). » En lui écrivant, 
M. de Falloux voulait épargner à « son très cher ami » l’étonnement de 


N 


(1) Lettre du 20 janvier 18G4. 

(2) Lettre du 2 février 1864* 

(3) Faher, (Læ Mondé, 3 et 19 janvier 1864*) 

(4) Comte de Falloux à D* Guéranger, 20 janvier 1S64, 
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voir paraître ce volume isolé, alors que le premier dessein avait été de 
livrer au public, unies ensemble, les lettres à Lacordaire et les lettres à 
dom Guéranger* La réponse de Tabbé de Solesines mit le comte de Fal- 
loiix en pleine quiétude. 

Il appartient à peine à notre sujet de dire sous quelles réserves et en 
môme temps avec quelle hauteur de doctrine Tévêque de Poitiers, invité 
et presque provoqué par M. de Falloux, jugea la correspoiidanee de Lacor* 
daire; mais nous ne résistons pas au désir de sauver de T oubli les lignes où 
réloquent évêque, après avoir contesté ou redressé les jugements hâtifs 
du P, Lacordaire, élevait le débat au-dessus de la personne de Tillustre 
dominicain : 

Je donnerais de mon sang, monsieur le comte, pour arrêter un mal dont je 
suis le témoin ; des hommes d’un grand talent et d’une foi sincère conspirant 
eux-mêmes contre le inérite de leurs prodvietions les plus sérieuses et infirmant 
à plaisir la valeur de leurs écrits, en les émaillant de doctrines antipathiques, 
je ne dirai pas à l’orthodoxie (le mot serait trouvé hargneux) mais à la tradi¬ 
tion et au sens pratique de l’Eglise, contre laquelle le public chrétien d’aujour¬ 
d’hui ni de demain ne leur donnera finalement raison.,. 

Vous avez cent fois raison, poursuivait l’évêque : tout ce qu’a entrepris le 
régime actuel a échoué. Les succès les plus brillants ont été sans lendemain, 
les expéditions les plus dispendieuses et militairement les plus glorieuses ont 
été stériles; elles ont même été fatales, puisque l’état des choses s’est trouvé 
pire après qu’auparavant Ainsi en Crimée, ainsi en Syrie, ainsi en Italie, ainsi 
en Cochinchine, ainsi pour la Pologne, ainsi pour le Mexique, ainsi surtout à 
rintéricun C’est la force des choses, et ne nous plaignons pas qu’en dehors de 
sa mission loyalement acceptée et sagement accomplie, qui est de faire pré¬ 
valoir résolument le catholicisme dans le monde, la France ne puisse rien con¬ 
duire à bien. Quand elle s’interdit d’obéir à sa vocation, il est sage à elle de ne 
rien tenter, et la <i paix à tout prix » vaut mieux que la guerre sans but et sans 
fruit La pire stérilité est assurément celle qui, après des conceptions multi- 
pliées et des gestations laborieuses, ne mène jamais le fruit à terme: honte pour 
honte, il y a en politique quelque chose de plus humiliant comme de plus dé¬ 
sastreux que ce qu’on a appelé l’abaissement continu, c’est ce qu’on appellera 
ravortement continu. 

Mais hélas! cette impuissance est-elle exclusivement propre au régime actuel? 
Puissent les nobles intelligences à qui Dieu réserve l’avenir, en s’appliquant 
à éclairer leur habileté pratique et leur aptitude aux affaires des vraies lumières 
de la foi et de l’expérience, sortir la pohtique européenne et principalement la 
diplomatie française de la fatale alternative de ne rien entreprendre de grand 
ou de ne rien faire de bon. 

En grand seigneur quhl était, le comte de Falloux reçut sans sourciller 
cette leçon et, pour donner une preuve de sa soumission à toute vérité 
doctrinale, protesta auprès de T évêque de Poitiers que, s’il s'agissait 
seulement de professer avec lui sur la science, sur la raison et la foi les 
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principes émis dans le bref au congrès de Munidi, l’accord serait facile. 

II ne disait rien du congiès de Malines auquel Ja France était plus 
directement intéressée. Le pape réprimerait-il aussi par un bref les 
doctrines qu’y avait soutenues Montalembcrt? Les efforts de Mgr Du- 
panloup à Rome j)cndant cinq mois de séjour am ver aient-ils à con¬ 
jurer un désaveu formel et à obtenir du saint père, à défaut d’une 
approbation qu’oii ne pouvait espérer, le bénéfice au moins de son 
silence? L’école libérale en était vivement préoccupée et le laissait 
voir. « 11 paraît, disait du Lac, que dans ces derniers temps les catholiques 
libéraux se croyaient menacés de quelque malheur, et que maintonant 
leurs inquiétudes se calment. » Après avoir rappelé le triomphe de 
TEcoîe du Correspondant au congrès de Malines, le TaiJet, dans une 
lettre datée de Paris, « prétendit que, furieux de ectte défaite, les 
adversaires de M. de Morüaîemieri avaient eu recours à de noires intrigues 
]jour obtenir du saint-siège la condamnation des doctrines prôchécs 
avec tant d’éclat par le grand orateur. Cet indigne complot fut sur le 
point d’aboutir. Mais « grâces à Dieu, ajoute le correspondant du Tahlet, 
« ces alarmes sont éloignées de nos cœurs, Mgr Chigi, représentant du 
« saint père à Paris, pour donner un démenti officie! aux calomnies, a 
« fait une visite personnelle à M. de Montalernlrert et lui a donné l’as- 
« surance plusieurs fois répétée qu’aucun blâme ne serait infligé aux 
« adresses de Malines... » VEcoîe du Monde n’a pas réussi à obtenir le 
blâme qu’elle sollicitait de l’autorité suprême contre des hommes illustres 
qui ont épuisé leur et leur génie (à la défense de l’Eglise (1) ». 

l..es chefs de l’école libérale étaient trop prompts â se rassurer. A 
Rome les intrigues de Mgr Dnpanloup avaient échoué. Sans aucun doute il 
avait atteint ce but de sanctification personnelle qui était, d’après son 
historien (2), l’intention première de son long séjour; mais ec n’est pas 
de progrès surnaturel qu’il était surtout question, et l’instorien dcMon- 
talomiîert (3) ne nous a rien laissé ignorer de la trame savante qui fut 
ourdie alors autour du souverain pontife. Soulever l’opinion, y créer des 
ardeurs et des répugnances factices, user de toutes influences pour circon¬ 
venir l’esprit de Pie IX. l’étonner, l’effrayer, s’il se iiouvait, par la pers¬ 
pective (les périls imminents qu’ une parole imprudente peut déchaîner sou¬ 
dain, durant quatorze audiences agiter aux yeux du souverain ])ontife 
le .spectre de cette émotion universelle que l’on îivait tant contribué à 
créer, qui ne reconnaîtrait dans cette stratégie fiéATeusc l’œuvre do 
Mgr Dnpanloup? Elle fut tenue en échec par la conscience du souverain 
pontife. Pie IX épargna à l’orateur de Malines le chagrin d’un blâme 
public, mais dans une lettre privée lui rappela combien les doctrines 

(1) Le Monde, 3 avril 1864. 

(2) Lagrange* Vie de Mgr Dnpanloup, L 11* chap. xxr* p. 431 et suiv* 

(3) Lecanxæt, Monlaletnheri, t UI* chap. xvii, p. 369 ot suiv^ 
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soutenues au congrès étaient en désaccord avec des enseigiienieuts poii- 
tifieaux qu’il ne pouvait ignorer. L’improbation des doctrines libérales 
était formelle; l’année ne devait pas s’écouler tout entière avant qu’elle 
ne dc\ânt publique. Rome comprenait en effet que, sous le dessein de 
composer avec les exigences de la société moderne, se glissait fraudu¬ 
leusement l’idée d’un gallicanisme, pourquoi ne pas dire le mot aujom- 
d’hui? d’un modernism e tenace qui, tenant en échec l’autorité doctri- 
nalc, rêvait dès lors une refonte du cliristian igme, une édition nouvelle 
de la doctrine révélée, à l’usage d'une génération émancipée et impa¬ 
tiente des règles d’autrefoLs. L’heure était venue enfin où, sous peine 
d’abdiquer, on ne pouvait plus se taire. 

Grâce aux complaisances et à la faveur des pouvoirs civils, à côté des 
conflits de doctrine s’étalaient de très réels attentats à l’ordre hiérar¬ 
chique de l’Eglise. Deux prêtres de Paris se présentaient à l’impro- 
viste en habit de chœur chez les pères jésuites comme visiteurs de 
leur maison, au nom et avec délégation do rarchevêque Mgr Darboy. On 
leur opposa les lois de l’Eglise sur l’exemption; ils répliquèrent que le 
droit canonique n’avait rien à faire là où les lois civiles ne reconnaissent 
pas les réguliers comme institution sociale et protestèrent que, nonobs¬ 
tant toute oj)position, ils allaient procéder à la visite. De fait, ils se ren¬ 
dirent à ia chapelle et y donnèrent le salut Comme ils témoignaient de 
leur dessein de revenir encore, le nonce apostolique fut Jiverti et Rome 
saisie. Môme tentative chez les capucins, chez les dominicains. L’ar- 
chevêque de Pîiris, tout récemment et par décret impérial nommé grand 
aumônier de la maison de l’empereur, avait un parti pris évident de 
braver. On sut dans la suite qu’il avait poussé plus loin l’audace et 
remis à l’un des deux \TSiteiu:s improvisés une lettre pour le ])réfet de 
police, qui en cas de résistance eût été sommé de prêter main-forte et 
de sc faire ouvrir au nom do la loi. A la vigueur apostolique qui dé¬ 
nonça sa conduite comme indigne d’un évêque, pïorsus indigna viro 
ecclesiastko, Mgr Darboy répondit d’un ton si ce n’est d’un cœur con¬ 
trit qu’il n’avait pas cru les religieux établis dans les conditions qui 
leur assuraient le bénéfice de l’exemption, mais que nonobstant cette 
erreur de fait il n’avait d’autre volonté que celle du saint père. 

Cependant le gouvernement impérial mettait une ^ande ' énergie à 
soutenir les liberté.s gallicanes et à appliquer les articles organiques, 
limitant l’exercice de l’autorité ecclésiastique jusque dans les causes qui 
sont le plus exclusivement de son ressort. Un procureur impérial ordonna 
saisie de brochures liturgiques approuvées par le cardinal archevêque 
de Lyon, sous prétexte que l’auteur y avait fait cette déclaration sub¬ 
versive : « Home a parlé, la cause est finie. » R aurait dû pour être consé¬ 
quent faire saisir aussi les œuvres de saint Augustin. Les décrets du sou¬ 
verain pontife étaient arrêtés à la frontière; en vérité c’était lui fane 
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payer bien cher le séjour à llonie d’iin rideau de soldats français qui 
voilait mal la connivence avec la révolution. 

Au milieu de ces tristesses vivement ressenties par lui et par tous ses 
fils, l’abbé de Solesmes pouvait du moins ajjplaudir à l’apostolique 
vigueur de l’évêque de Poitiers. La troisième instruction synodale sur les 
erreurs du temps présent avait paru; elle abordait un sujet familier à 
l’abbé de Solesmes, le naturalisme. Mgr Pie l’appelait de son vrai nom 
« l’antichristianisme », et le dénonçait tout à la fois dans son expression 
doctrinale, le naturalisme philosophique, et dans sa tendance à s’emparer 
de la direction des choses humaines, le naturalisme politique, la sécu¬ 
larisation des sociétés. 

En même temps les meilleures nouvelles venaient d’Allemagne. 
Le P. Benedict Sauter s’excusait d’écrire dans une langue qui lui était 
peu familière, mais enfin il écrivait, et à travers quelques légères incor¬ 
rections de plume, il était facile de reconnaître le profond attachement 
que l’on gardait à Saint-Martin de Beuron pour l’abbaye mère. La prin¬ 
cesse Catherine de Hohenxollern vint passer jdusieurs jours auprès de 
dom Guéranger; et, soucieuse de l’avenir du prieuré de Saint-Martin, 
désireuse d’y voir reproduire l’observance de Solesmes, elle obtint que 
dom Bastide, prêtre depuis quelques mois, retournât à Beuron pour aider 
la jeune communauté. Dom Maur Wolter se montra très sensible à cette 
attention nouvelle. 


Mon très révérend père abbé, lui disait-il, bien qu’habitué de me voir comblé 
par votre cœur paternel de bienfaits et d’affection, je suis vivement pénétré 
de la nouvelle preuve de charité qui nous a été donnée par le retour de notre 
très cher père Bastide, votre représentant parmi nous, l/appui que nous don¬ 
nent la présence et les sages conseils de ce bien-aimé père nous est un puissant 
motif de renouveler notre confiance en Dieu qui, par les mains de Votre Pater¬ 
nité, bénit et fortifie l’œuvre naissante de notre fondation (],). 


Un bref venu de Rome acheva cette allégresse : le souverain pontife 
disposait que le prieiu’ de Saint-Martin de Beuron serait élevé à la 
dignité abbatiale dès que le monastère compterait douze religieux profès, 
l’abbaye demeurant confiée aux mains de l’archevêque de Fribourg 
jusqu’au jour où d’autres monastères sortis de son sein en feraient la 
tige more d’une congrégation nouvelle. Car il n’y avait pas lieu à discuter 
même un instant la pensée très affectueuse qui avait germé dîins le cœur 
de la princesse de Hohenzollcrn et que Pie IX lui-même avait accueillie 
avec faveur, de rattacher le monastère naissant à la famille adulte déjà 
de Saint-Pierre de Solesmes. A l’cxemjjic des sœurs dont parle le poète 
latin, les deux congrégations auraient le même esprit, des vues souvent 


(l) Lettre du 29 avril 1864, 
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communes et seraient unies par une étroite et alîeetueuse fraternité; 
mais avant même les événements politiques survenus depuis, la fusion 
des nationalités eût été difficile. Chacune des deux familles monastiques, 
née sur son sol, dans un milieu déterminé, sous des influences diverses 


et faisant face à des besoins spéciaux, devait se développer aussi sur 
un rythme vital approprié à ses conditions. 

Au lieu de faire de la congrégation nouvelle un décalque matériel de 
ce qu’était alors Solesmes et de lu faire remonter jusqu’à 1837, dom 
Guéraiiger avait voulu, dans un sentiment très affectueux, lui assurer 
le bénéfice de la maturité où l’expérience de trente ans l’avait conduit 
lui-même. Il conseilla à dom Maur Wolter d’adopter non un corps de 
constitutions, tel que Rome l’avait autrefois approuvé pour Solesmes, mais 
le système des déclarations morcelées et se rapportant aux chapitres 
de la règle, ainsi qu’il devait plus tard en user lui-même pour les mo¬ 
niales de Sainte Cécile. Cette disposition n’est pas simplement typo¬ 
graphique : elle a pour dessein de maintenir l’autorité de la règle et 
l’imité de la loi monastique, en joignant aux dispositions primitives du 
législateur les modifications ou interprétations ultérieures que l’Eglise 
y a insérées ou ipie l’expérience a reconnues nécessaires, A cette diffé¬ 
rence près, il y avait parenté parfaite avec les lois de l’abbaye de 

Solesmes. 


Au milieu de ces travaux arriva riicurc fixée pour le voyage de ilar- 
seillc. « Ma santé est très fatiguée depuis plus de trois mois, écrivait 
dom Guéranger au cardinal Pitra, et si je ne vous pressentais au terme du 
pèlerinage, jhxurais peu de courage pour l’entreprendre. J’espcrc trouver 
près de vous santé et force (1). « H se mit en route le 1'^ juin. Dès le 3, il 
était à Marseille : « Je suis d’une fatigue extrême, ajoutait-il, votre chère 


vue me reposera (2). » Le cardinal voulut se rendre le premier auprès de 
son abbé. « Quelle joie, cher et bien-aimé père, do vous savoir ici! Laissez- 
moi vous rendre là première visite aussitôt après la cérémonie de ce soir. 
Elle commence à l’instant, il me serait impossible de m’en absenter ; 
c’est le vœu do Bclzunce à renouveler. Aussitôt la fonction finie, je con¬ 
serve la voiture et prends ma liberté pour jiasscr avec vous tout le reste 
de la soirée (3). ® Quelques heures plus tard, le cardinal arrivait, 11 
apportait avec lui le premier volume du diolt ecclesïasticjut des Giccs, 
tout récemment sorti des presses de la Propagande. Le titie seul avait 
son intérêt ■ Juïîs BcclBsiusOci GriEcornwi /itsforift fiionuniÊiitci. Jussu 


Pii IX, Pont. Max.; mirante J. B. Püra, S. R. E. Gard. 

Les fêtes de Marseille curent un éclat extraordinaire : l’abbé de So- 
Icsmcs en demeure enthousiasmé. 


(1) Lettre da 2S mai 1864* 

(2) Lùttîe du 3 juin 1864. 

(3) Juin 18G4. 
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DOM GUÉRANGEH 


Vous avez pu voir par le Monde, écrit-il, combien la fête de notre grande 
reine a été splendide; mais aucun récit ne saurait en donner l’idée. J’essMerai 
de le faire lorsque je vous verrai; mais je puis vous dire qu’il est impossible 
de rien voir de pareil sur terre. En recevant un tel hommage, Marie a dû se 
ressouvenir un peu du jour de son Assomption. Une procession de dix-huit 
mille personnes sous les yeux de trois cent mille spectateurs, tous respectueux 
la plupart recueillis, cinquante prélats niitrés et crossés, toutes les châsses des 
saints de la ville, A l’arrivée sur le rocher de la Garde, les dix-huit mille per¬ 
sonnes formant la procession étaient échelonnées en rangs compacts sur les 
collines, et le cri de : « Vive Marie! » s’échappait do ces masses à la vue de la 
sainte image qui escaladait la forteresse, et le peuple qui suivait répondait : 
« Vive Marie! » Le soleil se couchait, la mer s’étendait à droite, heureuse et fré- 
itdssante. U faisait presque nuit au moment où la statue a été placée dans son 
exposition; et lorsque les prélats se tournèrent vers la ville pour lui envoyer 
une bénédiction, la cité a répondu par une colossale illumination qui remplaça 
le jour. Vous voyez, je me mets à raconter après vous avoir dit que je ne ra¬ 
conterai rien. Vous voyez que c’est plus fort que moi. 


Accueilli chez Mme Durand, la sœur du P. Théo])liilo Bérengier, 
l’abbé de Soiesraes consola de son mieux son jeune moine de n’avoir 
pas été témoin de ces fêtes. Rien n’y eût manqué dans la société de la 
chère Eminence et au milieu des soins affectueux dont il était entouré, 
si sa santé n’eût été mauvaise; mais le repos lui était prescrit et sou¬ 
vent il dut se dérober aux trop longues cérémonies. Le 8 juin eut lieu 
reiitrevue décisive avec l’évêque de Marseille : on y concerta les termes 
de rordoiinance épiscopale qui devait donner une existence canonique 
au prieuré de Saiiitc-Madcleinc. Rentré chez Mme Durand, l’abbé de 
Solesmes était souffrant au point de ne pouvoir tenir la plume; il se jeta 
sur un fauteuil, le cardinal prit place auprès de lui et, sous la dictée de 
dom Guéranger, écrivit la minute de l’ordonnance que l’on voulait sou¬ 
mettre à la signature de Mgi' Cruice. Le cardinal était dans une joie 
d’enfant d’être redevenu le secrétaire de son abl>é et d’avoir retrouvé, 
ne fût-ce que pour un moment, ces <louceur.s de rintimité monastique 
(ju’il regrettait toujours et que nul jmut-être ne ressentit au même degré 
que lui. Ceux qui curciit la joie, durant ces jours de fête, de voir ensemble 
l’abbé et son ancien moine furent ravis de l’attitude exquise que leur 
affection surnaturelle leur inspirait à tous deux; le cardinal, attentif, res¬ 
pectueux. aimant à incliner sa dignité devant celui (ju’il ne cessa jamais 
de regarder comme son i)ère et son abbé; l’abbé, mêlant aux honneurs 
qu’il rendait à la dignité de son fils une nuance de fierté tendre et d’af¬ 
fectueuse vénération. Chacun de ces jours ils traitèrent ensemble, et 
souvent dans la plus stricte intimité, de leurs intérêts communs. 

Lorsqu’il fut donné à dom Guéranger d’eutnn* en lajqMjit avec le 
monde pieux que M. Coulin avait groupé autour de lut et de rccoimaîtrc 
scs aspirations, il vit aussitôt (juc bien des âmes visaient plus haut (juc 
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la vie chrétienne commune. Il se souvint des invitations pressantes à Uû 
adressées par la princesse Catherine de HohenzoUern de faire pour des 
moniales ce qu’il avait fait pour des moines; et devant ce que Dieu lui 
fit voir, il ne tarda pas à comprendre que, venu à Marseille pour fonder 
un monastère, à son insu il en avait récEcment préparé deux. 

Un instant le cardinal quitta Marseille et se rendit auprès de sa soeur 
à Nîmes. Dom Guéranger garda un repos complet jusqu’au dimanche 
19 juin ou se firent les adieux, les derniers adieux en un sens, car on ne 
devait plus se rcvoii' en ce monde. Par Dijon, Paris et Chartres, il 
revint à son monastère. Lorsqu’il y aniva le 24 juin pour y recevoir, 
à l’occasion de la fête de saint Prosper, les vœux de ses enfants, ses 
forces dont il avait trop présumé au cours du voyage l’abandonnèrent 
tout à coup. Grâce à une volonté résolue et en dépit de ses infirmités, 
il avait jusque-là suffi à sa tâche écrasante, avec les dehors d’une telle 
aisance que nul n’avait soupçonné l’elïort. Ses lèvres ne laissaient jamais 
échapper une plainte; à le voir gai toujours et toujours dispos, il ne sem¬ 
blait pas que la fatigue eût sur lui de prise réelle. Le sommeil était censé 
réparer ses forces, car il dormait comme im enfant, à poings fermés. 
Mais à son retour de Marseille des symptômes dénoncèrent une usure 
jihysiquc extrême : l’estomac se refusait à la nourriture, les nuits se 
passaient sans sommeil. Une enflure ])ersistantc et tous les caractères 
d’une profonde anémie provoquèrent l’inquictudc de ses religieux. 

Je resterai inquiet, lui mandait le cardinal, sur votre santé et votre retour 
à l’abbaye jusqu’à ce que j’aie reçu un mot qui me rassure sur l’état de souSrancc 
dans lequel il a fallu vous laisser partir. Rien n’a manqué au sacrifice que vous 
avez fait pour moi. Je vous en remercie de nouveau, sans pouvoir trouver do 
termes qui rendent ce que j’ai éprouvé en vous rcvoj’ant, ce que j’éprouve 
encore à la seule pensée qui me reporte vers vous. Je ne sais vraiment si je vous 
ai quitté, tant je vous reste constamment et tendrement uni du fond du cœur (1). 


Un long mois d’absolu repos amena à peine un léger mouvement de 
convalescence. « Je n’ai qu’un souffle de vie, et tant à faire », disait dom 
Guéranger. Il ne se donna qu’avec mesure à l’apostolat régulier qu’il 
exerçait à cette époque de l’année auprès des hôtes de i’ahbaye; mais il 
ne pouvait sc dérober entièrement, et les scrupules de santé se taisaient, 
lorsque jmrlaient raffection, ou la charité, ou le bien de rp2glisc. Mgr Fil- 
lion venait à l’abbaye; mais c’était un repos que s’entretenir avec lui. 
Le P. le Livsseur de la compagnie de Jçsus frappait à sa porte; mais il 
connaissait si bien les jansénistes et savait sur leur compte mille anec¬ 
dotes de haut goût que Je fameux P. Rapin n’eût pas désavouées. A son 
tour l’cx-père Lavigne demandait à être accueilli; il ii’était pas possible 


fl) Lettre du 2 juillet 1864, 
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de se refuser à un religieux désireux d’abriter sa vie dans le cloître. 
Enfin le P. Laurent Shepherd venait aussi; mais le moyen d’esquiver 
un tel fils, venu d’Angleterre, venu de Stanbrook, les mains toutes 
pleines d’affectueuses largesses? C’est ainsi et toujours pour les meilleurs 
motifs que les médecins avaient le dessous et que leiurs prescriptions 
étaient négligées. 

Le lendemain du joiu' où U offrit à. Pie IX son premier volume de la 
Tioma sotferranea, le chevalier de Rossi vit mourir sa petite Cæcilia. 
L’abbé de Solesmes ressentit durement la douleur de son ami et s’ef¬ 
força de le consoler par son affection et par ses prières. « Votre bonne 
consolatoria m’est parvenue au moment même de mon départ pour 
Naples, répondait de Rossi. J’ai éprouvé une grande joie à revoir enfin 
votre chère écriture. Elle a fait avec moi le voyage de Naples (I). » La 
tristesse chez M. de Rossi confinait au découragement : il avait pressenti 
comme par une sorte de divination qu’il achèterait au prix d’une grande 
souffrance la publication de la Roma soiterranea. Aujourd’hui que la 
souffrance était venue et qu’il voyait Mme de Rossi épuisée de larmes 
succomber près de lui, U se demandait si son devoir n’était pas de se 
retirer peu à peu, sans bruit, de ses études pour appartenir, en fugitif de 
l’archéologie, à son foyer désolé. Malgré les largesses de Pie JX, le nou¬ 
veau Damase, de Rossi devait prendre sur sa fortune personnelle les 
frais de ses coûteuses publications. Auprès de lui, les petites rivalités le 
fatiguaient, les intrigues mesquines navraient son âme sensible à l’excès. 
De concert avec son frère Michel, il avait dressé le plan topographique 
des catacombes et défini avec une compétence supérieure selon quel 
ordre se devaient poursuivre les fouilles; mais un malin génie partout 
jirésent déconcertait son effort, négligeait ses divinations, arrêtait ses 
découvertes. 11 y avait un accent de détresse dans le cri qu’il jetait vers 
l’abbé de Solesmes. 

Je vous prie, mon révérend père et cher ami, de ne pas être avare de vos 
lettres si désirées, comme vous l’êtes depuis presque deux ans. Si elles ne peu¬ 
vent pas être de quatre pages, qu’elles remplissent seulement la j>rcmière; mais 
des lettres, des lettres de vous! Ne m’abandonnez pas, vous aussi, le meilleur 
(le mes amis. Votre abandon me juépare à. celui de la Hnma souterraine; vovis 
aurez votre part de responsabilité dans ce triste parti, si je finis par l’adopter. 
Si vous n’c.vauccz pas mon vœu, vous commettez un crime de lèse-amitié (2). 

Dom Guéranger répondait par l’éloge de la Ronm soüerrama. 

.Ma santé est encore très faible, ajoulait-il, et ce sera seulement après les 
Fêtes de Noël cpic je me mettrai à écrire sur votre livre, mais le pubUc du Monde 

(1) laîttro du 7 novembre 1861. 

( 2 ) Ihûh 
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sera averti avant le 15 janvier. Je me fatigue beaucoup à écrire; mais j’espère 
que le froid va me rendre de la santé, comme il arrive chaque année. Auparavant 
je dois vous exprimer toutes les délices que j’ai goûtées en lisant votre incom¬ 
parable volume. Mon attente était grande, mais elle a été surpassée. Un tel 
livre fonde pour jamais la science des catacombes et ouvre une source inépui¬ 
sable pour l’histoire de la Rome chi'étienne primitive (1). 


Avant même de jeter les bases premières du prieuré de Sainte-Made¬ 
leine, l’abbé de Solesmes crut de son devoir d’achever sa fondation de 
Ligugé. Le lecteur se souvient que l’acte pontifical de 1856 qui avait 
donné naissance au monastère de Saint-Martin avait en même temps 
accordé la faculté d’y établir un abbé. Un motif de prudence l’avait 
maintenu dans ces conditions plus humbles où s’essaient, indécises encore, 
les destinées des maisons monastiques; mais il ne pouvait convenir, 
à l’heure d’une fondation nouvelle, de prolonger davantage pour lui 
l’èrc dos commencements. Souvent les esprits ne s’établissent dans la 
paix que lorsqu’un événement décisif a mis fin au provisoire; rércctlon 


canonique fait pour les monastères ce que la profession fait pour les 
moines; elle coupe court aux rêveries de l’instabilité. Les monastères 
eux aussi ont leurs tentations et s’accommodent mal de la précarité; ils 
obéissent mieux à une autorité plus large et plus assurée d’elle-môme 
que ne saurait l’être celle d’un prieur claustral, • 

Solesmes possédait alors en la personne de dom Bastide un moine 
d’une vertu rare, d’ime parfaite éducation; ses débuts à Beuron, plus 
encore que les hautes fonctions qu’il avait autrefois remplies dans la 
magistrature, le désignaient au choix de dom Guéranger. Mais à raison 
de sa vertu même et de sa conscience timorée, on devait prévoir que 
l’élu opposerait à un tel dessein des objections variées. Jeune de profes¬ 
sion monastique, jeune de sacerdoce puisqu’il n’était prêtre que depuis 
uu an, sa santé était de plus fort médiocre, sa vno déjà menacée B avait 
fui les charges mondaiiics pour échapper aux responsabilités qu’elles 
entraînent : comment consentirait-il à en assumer de plus redoutables^ 
Scs dispositions seeretes le porteraient à relever avec un détail psveho' 
logique très affiné tout ce qui dans sa forme individuelle lui semblait 
incompatible avec la dignité dont on songeait à le revêtir Et e’est 
en effet ce qui advint lorsque son abbé lui lîvTa son dessein diirant l’in- 
tervaUe qui s écoula entre les deux obédiences de Beuron Mais s’il 
avait mesiué l’étendue des charges d’uii abbé, dom Bastide avait aussi 
mûrement médité le chapitre do la sainte règle où saint Benoît dS 
1 attitude du vTai moine à qui l’on enjoint des œuvres qui lui semblent 
dépasser ses forces, et l’abW de Solesmes était assort que ses insfat" 
«mraient par triompher : la seule résignation, si elle îaecompa^ê de 


ri) Léfctre du 10 décembre 1864, 
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courage et de foi, n’cst-ellc pas une garantie de succès dans rexcreiee 
d’une autorité où l’homme, s’il n’est un insensé, ne doit pas compter 
sur ses propres forces? Dom Guéranger persévérant après examen dans 
son intention première, dom Bastide s’inclina et fut le premier abbé de 
Saint-Martin de Ligugé. « L’obéissance vous vaudra des grâces d’état, 
lui disait poiu: l’encourager l’abbé de Solesmes, et vous vous instruirez 
})ar votre propre expérience. Je serai près de vous. Je ne doute pas que 
vous ne preniez quelquefois mes conseils avant d’agir, si besoin est; et 
vous verrez que saint Martin aidant, tout ira bien : Yir ohedmis hquéur 
^idorias. » 

y L’installation du nouvel abbé eut Ueu le 25 novembre 1864. Ce jour-là 
Mgr Pie célébrait le qumzième anniversaire de sa consécration. Après la 
messe pontificale et l’homélie accoutumée, de Poitiem dom Guéranger 
revint à Ligugé. Dans la salle capitulaire, devant tous les moines 
assemblés, dom Bastide reçut des mains du supérieur général les 
insignes de sa dignité nouvelle. Aux termes des privilèges donnés au 
Mont-Cassin et du bref apostolique Guni religiosæ familiæ du 17 octobre 
1843, sans avoir reçu la bénédiction abbatiale, l’abbé de Ligugé était 
mis en possession de tous ses droits et censé béni virtuellement par le 
saint-siège. Cette coutume a été observée jusqu’en 1890 : depuis lors, 
tous les abbés de la congrégation ont reçu la bénédiction formelle. Le 
lendemain de cette fonction qui s’était accomplie dans la plus stricte 
intimité propter metum Juàœormn^ dom Guéranger se fit une joie de 
présenter à Mgr Pie l’abbé de Saint-Martin; le surlendemain l’évêque de 
Poitiers rendait sa visite et, avec sa bonne grâce habitiicllo, inaugurait 
des relations de confiance et d’affection qui ne se démentirent jamais. 
Avec l’abbé nouveau il traitait amiablement de tout ce qui intéressait 
la vie intérieure du monastère et rexpansion de son influence à l’exté- 
rieui'. En 1849, évêque nommé, son regard s’était porté aussitôt vers les 
choses monastiques; il s’était promis de les entourer de scs soins. « H y 
aura deux soucis pour moi, disait-U : Ligugé et Sainte-Croix. « La 
première partie était achevée; la seconde était en bonne voie. Il se 
servit de la première pour amener le succès de la seconde; et ce fut 
double joie pour l’abbé de Solesmes d’avoir assuré l’avenir de sa fille 
aînée et de contempler l’action surnaturelle qu’elle exerça autour d’elle 
dès la première heure de sa vie adulte. II y avait eu dans ce voyage à 
Ligugé tant de consolations que la santé de dom Guéranger en parut 
raffermie. Il n’abandonna point au père ])rieur, comme la fatigue l’y 
avait parfois contraint, la fonction liturgique de l’immaculée Conception 
et la joie de donner à Dieu un de ses compatriotes, né comme lui à 
Sablé, le B. P. Athanase Logeroi. 

Le long travail qui depuis plusieurs années se poursuivait à Rome 
dans le dessein de proscrire les erreurs du temps touchait enfin à son 
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terme. Les efforts tentés pour retarder ou suspendre la sentence avaient 
définitivement échoué. Le premier congrès de Malines, les agissements 
de l'archevêque de Paris, la convention du 15 septembre faisaient au 
souverain pontife une loi de parler, alors que se taire eût été réqidvalent 
de reculer. Un second congrès de Malines avait été tenu en septembre 
1864. Montalembert trop compromis déjà ne voulut pas s’y rendre; 
mais il pressa Mgr Dupanloup de s’y trouver. « Il s’agit moins, lui écri¬ 
vait-il, de ce que vous direz que de ce que vous empêcherez (1). » Mgr Tlu- 
panloup ne démentit pas les espérances de ses amis : il fut habile et pru¬ 
dent, esquiva avec adresse les documents pontificaux, parla de la recon¬ 
naissance due par les catholiques à M. de Falloux et à M. de Montalem- 
bert; les audaces doctrinales qui avaient signalé la session de 1863 firent 
sourdine. Le congrès de 1864 eut moins de retentissement que son aîné; 
c’est au milieu du silence que fut signée le 8 décembre de la même année 
l’encyclique Qumia cura^ contenant l’annexe du Syllahts ou sommaffe 
dogmatique qui, en quatre-vingts propositions, empruntées aux allocu¬ 
tions consistoriales, aux brefs et aux encycliques de Pie IX, réprouvait 
les principales crrcm's du temps. La distribution de l’encyclique fut 
calculée de manière à se faire simultanément à Rome et à Paris. On 
attendit pour la commencer à Rome que le nonce de Paris eût îinnoncé 
par télégramme qu’il avait lui-même reçu et distribué. 

Et ce u’est qu’en ouvrant mon pli, écrivait le cardinal Pitra, que j'ai eu enfin 
l’assurance qu’ avec l’enc yclique paraîtrait le Sylîatms où vous retrouverez tout 
le plan de vot re mémoire et plusieurs lois vos expressions f: est 
-hr meilleure repense que Mgr de Poitiers pût recevoir à l’envoi de sa syno¬ 
dale (2). 

L’abbé de Solesmcs salua comme un immense bienfait cette promul¬ 
gation de la vérité catholique et bénit Dieu du large faisceau de 
lumière donné aux catholiques sincères et de bonne volonté. Sans doute 
il n’espérait pas que la réprobation des erreurs du siècle modifiât l’hos¬ 
tilité des pouvoirs publics envers l’Eglise; aussi n’était-cc pas dans ce 
dessein que le souverain pontife avait parlé. Mais dom Guéranger se 
demandait aussi avec une part d’anxiété, parce qu’il y voyait engagé le 
sort des âmes, quel accueil serait fait à la parole de Pic IX par l’épiscopat 
français, par les chefs de l’école libérale si durement atteinte dans les 
quatre dernières propositions du iSyllahts et par les gouvemements eux- 
mêmes dont les multiples empiétements n’avaient pas trouvé grâce de¬ 
vant le document pontifical. 

(1) Lettre du 5 août 1864. — Lagraxge, Vk dù Mgr Dujtanhug), t. II, ehan xxi 

p. 445. ' ■ ■ ‘ ’ 

(2) Cardinal Pitra à D. Giiéranger, 29 décembre 1864. 
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n était facile de prévoir qu’eu France le ministère, surpris par la 
publication soudaine de l’cncyclique et du Syllabus, se ressaisirait 
bientôt, se souviendrait des articles organiques et, n’ayant pu arrêter 
la divulgation, s’abriterait de rartiele premier pour déclarer non avenue 
et non reçue en France la portion de Tencyclique qui avait déplu. H ne 
se rencontra pas dans les régions officielles un conseiller avisé qui 
détournât Son Excellence' M. Baroehe, ministre de la justice et des 
cultes, de Tanachronisme impliqué dans son décret du 5 janvier 1865, 
portant « improbation des clauses, formules, expressions de rcneyclique 
qui sont ou pourraient être contraires aux lois de l’Empire ainsi qu’aux 
libertés, francliises et maximes de l’église gallicane », On a dit que Ju¬ 
piter enlevait l’esprit à ceux qu’il voulait perdre. Dès lors il advint ce 
que l’Empire aurait dû prévoir : en dépit des distinctions introduites 
par M. Baroehe, les évêques s’empressèrent de publier l’encyclique avec 
le Sylîaius y annexé; l’unanimité fut telle que les chefs de l’école libé¬ 
rale en furent désemparés. 

Laissé à lui-même, MontaJembert se fût rangé à l’enseignement pon¬ 
tifical avec cette même générosité de résolution dont il avait témoigné 
en 1832, lors de la condamnation des thèses du journal l'Avenir. « Mon 
devoir comme chrétien, écrivait-ü, est d’accepter l’encyclique et le Syl~ 
îalns. » Mgr Dupaiiloup se sentit durement atteint; il se confina dans 
la solitude et, ce qui eontrovenait à ses coutumes, mangea seul Cela 
dura quelques jours, passé lesquels des visites venues de Paris et de 
longues conférences relevèrent son âme abattue, A l’heure où Mon- 
talembert ne parlait plus que de se soumettre et d'abandonner des 
doctrines désormais sans avenir, Mgr Dupanloup s’était déjà retrouvé. 
« Que dites-vous là, mon cher ami? reprcnait-il vivement; ce ne sont pas 
nos idées que le pape condamne; cela veut dhe seulement que certaines 
façons de parler nous sont interdites. » Pourtant ce ne fut pas l’habileté 
de l’évêque, mais la souplesse infinie de M. de Falloux qui ramena au 
combat des soldats effarés. « Mais c’est absurde, disait-il en froissant dans 
un agacement trop visible une lettre de l’évêque d’Orléans, c’est absurde! 
Tl y a vraiment des gens qui passent pour des hommes d’esprit et qui 
ne sont rien du tout quand on les voit de près. » 

Dans les premiers moments, a écrit M. de Metz-Noblat, il a été difficile, à 
cause de l’émotion causée par l’aete pontifical, d’en mesurer avec certitude la 
portée... Le calme une fois rétabli à la surface au moins, il est devenu plus aisé 
de se rendre compte du véritable état de choses. Des voix ayant autorité dans 
l’Eglise ont parlé, et il semble avéré aujourd’hui que rcncycliqiic ne tranche 
dogmatiquement, pour ou contre personne, les points controversés. Elle a sur 
les matières restées douteuses une valeur de direction qui commando notre 
respect; mais elle ne place point hors de l’Eglise ceux qui conservent leurs con¬ 
victions libérales. Cela étant, la question reste entière et on demeure libre de 
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rexaminer et de la discuter, sans lorîaire à ses devoirs de filiale soumission 
envers l’Eglise (1). 

De l’état d’esprit dessiné par ces lignes et du concert de toutes les 
habiletés et souplesses dont nous venons de parler, naquit la brochure 
demeurée célèbre : la convention du 15 septembre et Veneycliqué du 
8 décembre, où Mgr Dupanloup parvint, en la sollicitant avec habileté, à 
donner de Fcncyclique un commentaire tel que le ministre Rouland en 
disait: « Oh! mais l’encyclique de Mgr Dupanloup, nous en voidons bien; 
clic n’est plus reconnaissable. » Le D'f Friedrich a cité une lettre de Moii' 
taleinbert tout ravi encore de l’habileté consommée de la brochure orléa- 
naise : « L’évêque (d’Orléans) a fait, dit-il, un véritable tour de force, ni 
pins ni moins; sa brochure est un petit chef-d’œuvre d’éloquent esca¬ 
motage (2). » M. Lagrange (3) et l’abbé Rouquette (4) tombent en extase 
eux aussi devant cette conception presü^eusc; mais Rome avait des 
raisons pour être peu satisfaite d’nn commentaire qui « éteignait » l’en¬ 
cyclique. Par l’ordre de Pie IX, Mgr Dupanloup fut discrètement invité 
à donner à son peuple le vrai sens de ce document apostolique qu’il avait 
éloquemment défendu déjà contre de calomnieuses interprétations. 

Dans les lettres de M. dé Falloux à l’abbé de Solesmes, il coxrrt, sous 
la courtoisie persévérante des formes, un sourd grondement de colère 
mal contenue. 

Mon très révérend ami, vous me croyez peut-être mort, et vous êtes san; ; 
doute tenté de me traiter comme tel. Je viens donc vous apprendre qu’il y aurait 
là quelque exagération de votre part Je déplore de plus en plus la séparation 
qui se creuse entre l’organe principal du elei^é {le Monde) et tant de cœurs 
droits, tant d’intelligences élevées; et jîuisque vous, qui y pourriez quelque 
chose, ne le tentez pas, je m’y résigne et j’en appelle à des temps meilleurs. 

Tîe me croyez pas pour cela en révolte latente contre l’encyeliquc et le Sylla- 
hus. Je n’ai même pas eu le moindre effort à m’imposer pour m’y soumettre. 
Vous rappelez-vous que je vous répétais sans cesse, au Bourg-d’Iré, que l’on 
entrait dans de bien grandes colères et que l’on voulmt mettre le feu partout 
pour des querelles qui roulaient sur bien peu de chose? N’est-ce pas ce qui est 
arrivé le jour où l’encyclique a paru? Aucun catholique n’a eu la pensée de 
refuser sa soumission. Ce n’est point l’évêque de Poitiers, c’est le cardinal de 
Besançon qui monte sur la brèche, et c’est à l’évêqne d’Orléans que Pie IX 
adresse un bref de félicitations (5). 

Ainsi c’était sans raison que Rome avait parlé, sans motif que l’école 
libérale avait tremblé. Simples questions de personnes ou menues riva- 

(1) Ij Eglise et PEtat. Morceaux divers (Postiscripfcum, 1867), 

(2) Histoire du Concile du Vatican, t. II, chap. xu. 

(3) Vie de Mgr Dupanloup, t. II, chap. xxn, p. 456 et saiv, 

(4) L'Evêque d'OrUans, Noies et Souvenirs (1879), chap. xxxi 111 

(5) Lettre du 2 mai 1866. 
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lités exaspérées par des prélats tro]) batailleurs : après comme avant 
rencycliqiie, M. de Falloiix ne voulait voir autre chose dans’tout ce 
bruit. Il y avait pourtant autre chose et le gouvernement ne s’y méprit 
V pas. Au mois do mars 1865, durant la discussion de l’adresse et à propos 
■ des rapports de l’Eglise et de l’Etat, il plut à M. Rouland de rééditer 
devant le Sénat, dans un réquisitoire très étudié et très venimeux, tous 
les griefs des vieux gallicans et des [jarlemcutaires contre les doctrines 
ultramontaines. Pour M. Rouland, rnltramontanisnie était rennemi. 
Le vice-empereur était tout pénétré de regret pour les traditions de cette 
vénérable église gallicane, « la seule que Napoléon Rr, en signant le 
concordat, eût consenti à ressusciter »; venaient ensuite avec un éloge 
pompeux des quatre articles de la déclaration de 1682,1e palladium des 
libertés de l’église de France, des caresses compromettantes à la commu¬ 
nauté de Saint-Sulpiee ; — le tout avec une précision de détails et une 
exactitude de langage laissant soujjçoniier que le ministre n’avait pas 
dédaigné l’aide de canonistes expérimentés; — jmis, en face de ces éloges, 
une large part d’anathèmes contre les ennemis : ennemie, la presse 
ultramontaine avec le fanatisme de ses excitations; eimciuis, les ordres 
religieux, coupables d’appainTÎr le clergé paroissial sur qui pesaient 
toutes les fatigues, mais que le gouvernement, en échange, entourait do son 
estime, de sa faveur, de sa considération; ennemis, les ultramontains, 
coupables d’humilier devant la papauté le pouvoir temporel et d’aflai- 
blir le pouvoir éjnscopal; en un mot, la série très complète de ces décla¬ 
mations auxquelles les sectaires d’aujourd’lmi n’ont rien ajouté. 


J’arrive à un fait plus grave, disait l’oTateur avec un redoublement de solen¬ 
nité et comme effrayé à la pensée de révéler un secret trop plein d’horreur; 
je demande compte au parti ultramontain de la destruction de la liturgie 
française. Pourquoi la détruire, cette vieille liturgie de nos pères et la remplacer 
par la liturgie romaine? Pendant longtemps les papes, je le sais, ont désiré faire 
disparaître ce qui était à leurs yeux cojnrac une protestation de l’église parti¬ 
culière de France en face de l’ÈgUsc de Rome. Ils ne l’avaient pas entrepris, 
y Le parti ultramontain, dom Guéranger en tête, avec sa ténacité ordinaire, s’est 
mis à l’œuvre et, sans tenir compte des regrets, des souffrances, des supplica¬ 
tions de l’épiscopat, il est arrivé à son but. Pourquoi changer ainsi nos chants, 
y nos hymnes, nos prières? Pourquoi prier autrement que nos pères?... On bal¬ 
butie le mot d’unité, mais le vrai dessein est de briser le peu qui restait encore 
des francliises gallicanes. 


Et après avoir ainsi donné un regret aux liturgies disparues, après 
avoir déploré avec une compassion (jue juscju’alors ou ne lui avait pas 
connue, la servitude où gémissait l’épiscopat, le ministre prenait eu main 
la défense de la civilisation moderne et plaidait devant le Sénat la cause 
du jiarti libéral, « de ce petit parti remarquable [>ai' le talent et les con¬ 
victions, séparé des ultramontains par des haines implacables », parti 
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si méchamment traité par l’encyeliquc et pour qui l’organe du gouverne¬ 
ment n’avait que des tendresses. Etait-ce emportement oratoh-e, était-ee 
habileté et dessein formel de lier désormais la cause du libéralisme et 
celle de l’Empire, on ne saurait dire : en veine de confidences, le ministre 
révéla les efforts de Mgr Dupanloup durant son séjour à Rome, le peu 
de faveur qui avait accueilli ses représentations, et tenuina sa fougueuse 
mercuriale par un parallèle inattendu entre les deux systèmes qui ]'ui- 
naient eu France le sentiment religieux : le système révolutionnaire et le 
système ultramontain (1). 

L’abbé de Solesmes entendit la menace; il ne se sentit pas déshonoré. 

Il ne lui déplaisait pas d’être signalé comme un des tenants de Tultramon- 
tamsme. Un pouvoir qui trahissait la papauté ne povivait regarder avec 
faveur les ordres religieux par vocation attachés à la papauté. Si le dis¬ 
cours de M. Rouland n’avait auparavant livré sans ambages le dessein 
de limiter chez les religieux un développement menaçant pour la fortune 
publique, s’il n’avait appelé déjà l’attention des économistes sur l’exten¬ 
sion des biens de mainmorte, le discours du sénateur Bonjean, premier 
])résident de la cour impériale, qui prit la parole en second lieu, eût été 
un signe des temps nouveaux. Les hommes se répètent étrangement, et 
ceux qui feignent avoir peur de l’Eglise n’ont guère pris soin de varier 
leurs thèmes. Dans la société française actuelle, il y avait encore selon 
M. Bonjean une place pour les congrégations hospitalières, enseignantes 
et même, ajoutait-il un peu dédaigneusement, pour les congrégations 
purement contemplatives, quoique moins utiles. 

Ne faut-il pas, disait-il avec un accent de miséricorde, des asiles pour tant 
de pauvres cœurs blessés qui demandent pour mourir un peu d’ombre et de 
silence?... Aussi, les trappistes et les chartreux, qui peut songer à les trou¬ 
bler? Us ne troublent personne. De même les bénédictins, surtout s’ils ont 
la noble ambition de marcher sur les traces de leurs savants devanciers (2) 

Une fois de plus, le conseil était menaçant pour les bénédictins et 
ressemblait à une sommation; mais l’orateur du gouvernement avait 
réservé toutes ses sévérités pour les jésuites et renouvelait contre eux 
les imputations meurtrières du dix-huitième siècle. Cinq ans plus tard 
le sénateur Bonjean dut remercier Dieu qu’un des fils de cette com¬ 
pagnie abhonée lui donnât, avant de mourir avec lui, sa dernière 
absolution. Le premier président descendit de la tribune du Sénat 
Mgr Darboy lui succéda. C’était son début; mais dès la première heure il 
donna toute sa mesure, ne fit aucune diffieidté d’accepter les articles 
organiques et protesta même que, s’ils n’existaient pas, il faudrait les 

(1) Séance du 11 mars 1865. (Le Monde, IS mais 1865.1 

(2) Le Moniteur xmiversel, 16 mars 1865, p. 272, 
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inventer II déclara, à Téloge des ordres religieux de son diocèse, qu^ils 
avaient spontanément reconnu Tillégalité de leur existence et renoncé 
entre ses mains à leur exemption. En un mot son discours donna au gou¬ 
vernement de telles assurances que le vice-président du Sénat, inscrit 
pour lui répondre au besoin, déclara que toute satisfaction lui était 
donnée d’avance et qu’il renonçait à la parole (1). Le scandale causé 
par ce discours mérita que le souverain pontife réclamât auprès de 
la conscience de rarehevêqiie de Paris dans une lettre sévère qu’une 
indiscrétion îuTa au public et que nous n’avons pas à rappeler autre¬ 
ment. 

Longtemps avant que les sociétés secrètes eussent révélé à tous leur 
néfaste perversité, Pie IX avait par le cardinal Pitra appelé rattention 
de Tabbé de Solesmes sur les progrès de la franc-maçonnerie. 

I! paraît, disait le pape, qu’en France, même des archevêques ne savent pas 
combien de biîUes ont condamné la secte abominable et de plus en plus dange¬ 
reuse, Partout elle domine et tyrannise. On ne pourra bientôt plus être ministre 
â Turin, à Paris, à Lisbonne, à Madrid, sans être do la secte antichrétiemie. 
Qu’au moins des évêques ne viennent pas nous dire qu’il n’y a là qu’une pure 
et innocente philanthropie, que les bulles n’ont pas passé les monts, qu’en 
France on les ignore, que rien n’est plus inoffensîf que les francs-maçons et 
leurs signes,,. H serait urgent de prémunir les fidèles contie cet antichristia¬ 
nisme, Si l’abbé de Solesmes par lui ou par ses moines peut le faire hautement, 
intrépidement, comme il a coutume d’agir, il me fera plaisir (2), 

Ces préoccupations du saint père se traduisirent dans son allocution 
consistoriale du 25 septembre 18(35* Eu rapportant à dom Guéranger l’in- 
vîtation du souverain pontife, le cardinal Pitra ajoutait : 

J’avoue cependant que je préfère aux épisodes les plus opimrtims tant de 
beaux travaux commencés qu’il serait urgent d’achever, et d’autres à com¬ 
mencer, surtout le Saint Benoît à poser en toute sa grandeur, llœc oporluü 
faceret et ilia «on omiüerû. 

Le pape voyait mieux et de plus haut que le bon cardlmd. 

Je suis avec vous depuis quinze jours sans désemparer, poursuivait-il, car j’ai 
passé dix jours de rotraite avec mes souvenirs et mes résolutions de la cellule 
de Solesmes. J’étais à vos pieds derechef, très ému de l’avoir été si peu dans le 
bon temps, très ému de telle et telle de vos paroles vraiment prophétiques que 
je voudrais relire ici un jour avec vous. Qu'au moins nous retrouvions tout cela 
au ciel. Ce sera le bon temps. Je n’y compte qu'avec rappiu de vos bonnes 
prières et de votre paternelle affection pour votre dévoué fils et ami (3). 

(1) F^e Mmiieur itnti'emi, 10 mars 18G5, p, 273. 

(2) Lettre du cardinal Titra à D, Guéranger, 29 août 18G5. 

(3) Ibid, 
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L’année 1865 fut paisible à Solesin.es, Avant cette éeliéance de l’éter¬ 
nité à laquelle le cardinal ajournait la joie complète, Dïcii voulut assurer 
une part de calme à une vie souvent traversée par répreuve. Dans 
l’abbaye mère les âmes étaient groupées dans la concorde, mainte¬ 
nues par l’autorité de l’abbé et par la douce et forte direction du prieur 
et maître des novices, dom Charles Couturier, Cependant la santé de 
dom Guéranger ne se relevait pas et ce n’était qu’au prix de mille ména¬ 
gements et dans de rares loisirs que s’achevait le troisième volume du 
Tenipa pascal, si impatiemment attendu. La plume de du Lac voulut 
bien excuser auprès des lecteurs du Moiide les retards qu’il imputa à 
la fatigue de l’auteur, TjCS forces n’étaient pas revenues encore, lorsque 
sonna riieure de la soixantaine. Pourtant l’abbé de Solesmes siiflit 
sans trop de peine à la longue fonction du 4 avril 1865. En ce jour anni¬ 
versaire de sa naissance il consacra l’autel majeur dans le chœur 
nouveau de l’église abbatiale; les cérémonies de la semaine sainte 
purent dès lors se déployer à l’aise dans un cadre agrandi. 

Avant de se rendre à Rome pour son premier voyage ad îimina, Mgi* Fil- 
lion, à plusieurs reprises, à Sablé, à Solesmes, à Chantenay, revit dom 
Guéranger : dans ces affectueuses rencontres, sans négliger les affaires 
du présent les deux serviteurs de Dieu nouaient ensemble les projets de 
l’avenir. 

Cependant les moines de Beuron insistaient auprès du père abbé afin 
qu’il s’interdît toute fatigue; la princesse Catherine et le prieur, dom 
Maur Wolter, l’invitaient ensemble à venir se reposer dans la vaUée 
solitaire de Saint-Martin de Beuron. Malgré son affection pour la 
fondation nouvelle et les motifs afîeetucux qu’on fit valoir auprès 
de lui, dom Guéranger dut renoncer à ce voyage trop long poiu: être 
risqué sans péril. Dom Maur en témoignait son chagrin et, pour sc 
consoler de n’avoir pu le recevoir à Saint-Martin, sc proposait de 
venir â Solesmes recueillir les conseils et encouragements de celui 
qu’il aimait à saluer coniinc son chef et son protecteur. A la der¬ 
nière heure, il ne put réaliser son projet; ce fut dom Sauter qui vint 
passer quelques semaines à Solesmes avec un novice de Bcirron, le frère 
Baümer. 

Mais ce qui pour l’abbé de Solesmes marqua surtout cette époque 
et contribua à relever une santé que la souffrance avait minée plus 
que l’âge et les travaux, c’est qu’il vit sc terminer définitivement, 
encore que par des solutions fort diverses, les épineuses affaires qui 
avaient ensanglanté sa vie et à Rome même, auprès de plusieurs, jeté 
le discrédit sur l’abbaye et la congrégation. Il est passé en proverbe 
que trois hommes qui crient font plus de bruit qu’une armée qui sc 
tait; il est malheureusement avéré aussi que deux ou trois moines 
rebelles suffisent, au loin surtout, pour déconsidérer une abbaye edi- 
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liiinte. Ah nno disce omnes est un axiome d’ajjplication fréquente. Les 
liommes pressés se dispensent volontiers de toute enquête suivie; les 
procédés rapides et sommaires plaisent à la paresse comme à la mali¬ 
gnité publique; et, pour peu qu’à une première exception fâcheuse s’en 
joigne une seconde, puis une troisième, la eon’^iction générale se forme 
et, dans l’esprit de ceux qui jugent de loin, une ombre obstinée plane 
sur une institution religieuse dont le nom n’a été prononcé qu’à l’oc¬ 
casion de certaines infidélités. Toutes ne furent pas retentissantes au 
même degré, et le lecteur comprendra que nous ne prononcions aucun 
nom, que nous ne donnions aucun détail au sujet d’équipées qui n’ar¬ 
rivèrent jamais jusqu’à la publicité. Laissons les héros do ces tristes 
drames bénéficier du silence; un seul parmi eux, et nous avons dû autre¬ 
fois en parler assez longuement, a saisi la presse de ses venimeux plai¬ 
doyers. n ne nous est même pas loisible de due la patiente longani¬ 
mité que déploya l’abbé de Solesmes pour ne broyer pas le roseau 
éclaté, ni les saintes habiletés auxquelles il recourut pour garder sa 
communauté contre de perverses influences et conserver quand même 
aux coupables, par la persévérance de ses égards et de scs bontés, la 
jiart de réputation qu’ils n’avaient pas perdue encore. Ces épisodes 
appartiennent à la vie intime des communautés et forment la douleur 
secrète, aiguë, incommunicable de ceux qui portent le fardeau des 
responsabilités. Ceux-là seuls qui ont connu ces épreuves savent leur 
mortelle amertume et ce qn’îl y a de navrant à voir des âmes consacrées 
à Dieu fournir, étape par étape, sans que rien les puisse arrêter, le triste 
chemin qui mène à l’apostasie. Ceux-là aussi pourront mesurer ce qu’il 
fallut de courage et d’abandon à Dieu pour gravir ce calvaire; il dura 
vingt ans. 

A Thenre où ce récit nous a fait parvenir, comme si Solesmes avait dû 
expier d’un seul coup l’honneur d’avoir travaillé pour l’Eglise romaine, 
les trois causes odieuses, après avoir ému quelquefois les tribunaux 
séculiers, étaient simultanément offertes au tribunal de la congrégation 
des évêques et réguliers. Dom Guéranger y était mal défendu. Le procu¬ 
reur de la congrégation du Mont-Cassin ne suivait qu’avec une attention 
distraite les affaires d’une famille bénédictine lointaine. La droiture un 
peu hautaine du cardinal Pitra demeurait impuissante devant des ques¬ 
tions épineuses, compliquées, mêlées d’intrigues; d’ailleurs il avait été 
moine de Solesmes ; son aiipréciation devenait fatalement suspecte, sa 
jiarole semblait se confondre avec celle de dom Guéranger. Tout paraissait 
désespéré; c’est précisément alors que Dieu intervînt. Le nonce aposto¬ 
lique, Mgr Chigi, à Paris, et à Rome M. l’abbé Mermillod que lia confiance 
lie Pie IX venait do faire évêque d’Hébron et vicaire apostolique de 
Genève, [mis Ijientôt Mgr Fillion, évêque du Mans, parvinrent à dénouer 
ou à briser ce nœud gordien. Aux dires du cardinal Pitra, Mgr du Mans 
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lie cessa dès son arrivée à Rome d’y traiter moins les affaiies de son dio¬ 
cèse que celles do l’abbaye (1). Entre ses mains fermes, dévouées, habiles, 
elles aboutirent à une solution, on ne saurait dire à une solution heureuse 
— il est infiniment douloureux de voir les âmes s’éloigner de leur voca¬ 
tion;—mais enfin les droits des âmes fidèles groujjées en communautés 
doivent finalement l’emporter sur le bien ou, pour parler plus exacte¬ 
ment, sur robstination d’une âme rebelle; la main si admirablement pater¬ 
nelle jjouriant de saint Benoît n’a pas hésité â écrire ces paroles terribles ; 
Infuh’M^, si dücedii, discedat, m nm. avis inorUda totum. gregem. conta- 
minet. 

Lorsque Mgr Fillion fut sur le point de quitter Rome pour rentrer au 
Mans, le cœur du cardinal Pitra fut en butte à la même tentation qui 
l’avait ébranlé déjà l’année précédente. 

Que ne puis-je accompagner jusqu’à Solesmes le bon évêque du Mans pour 
continuer auprès de vous les entretiens ou nous avons si souvent et si longue¬ 
ment parlé de vous presque seul! Pendant qu’il vous dhait en témoin fidèle et 
irrécusable tout ce qu’il a trouvé ici de vénération et d’affection pour vous 
a mmmo usque deorsum, je me réserverais de vous dire à mon tour, autant que 
je le pourrais, ie tendre et infatigable dévouement de cet excellent prélat pour 
notre chère abbaye et toutes les affaires de la congrégation (2). 

A la reconnaissance que méritent de tels bienfaits, les enfants de So- 
lesmcs n’oublieront jamais qu’ils doivent associer le nom de Mg r Mermil- 
lod, si cher à l’Eglise à tant de titres. 

Dans le ealmc que lui ménageait l’action providentielle, l’abbaye sc re¬ 
crutait doucement, avec quelque lenteur, mais néanmoins d’un mouvement 
continu. Dieu ne voulait pas pour elle la bénédiction du nombre, ni 
l’éclatante prospérité, ni rinflucnce étendue; il lui mesurait les forces 
nécessaires à la vie et lui amenait les âmes dévouées dont le travail 
humble et soutenu devait alïranchir enfin l’abbaye de sa détresse. Mais 
l’heure de cette délivrance n’était point venue encore; elle ne sonnerait 
qu’après la mort de dom Guérangor. Il était résolu que la gêne raccom¬ 
pagnerait jusqu’à son heure dernière. La santé lui revenait peu à peu. 
Selon la promesse qu’il en avait donnée à IL de Rossi, il prépara son 
étude sur la Roma soüerranea. Un grand ouvrage in-folio, en italien, sur 
des matières d’archéologie, ne pouvait tenter le publie français qu’à la 
condition de lui être d’abord présenté en raccourci. 

Sur CCS entrefaites, une nouvelle fit tressaillir de joie le cœur de l’abbé. 
M. de Rossi lui-même s’annonçait en France, Malheureusement la santé 
de dom Guéranger était mauvaise et il se trouvait réduit à plaider auprès 
de son ami pour qu’on lui épargnât un déplacement trop pénible. 


(1) Lettres à D. Guéranger, 1®' et 24 avril 18G5, 

(2) Lettre du 26 avril 1865. 
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Vous comprenez, écrivaît-il le 26 juin, que ma santé a été la seule cause qui 
a retardé les articles sur la Roma sotlerranea. Depuis Noël, tout travail m’est 
devenu impossible et m’a été interdit par le médecin. Le régime que je suis 
arrive à me rendre un peu de force, et j’aî Tespoir d’acquitter enfin ma promesse 
envers vous. Je n^en doute pas, si vous venez à Solesmes. 


Venk à Solesmes était chose facile maintenant : le chemin de fer de 


Paris à Angers était ouvert; le trajet du Mans à Sablé se faisait en une 
heure. Cette fois du moins, la réunion aurait lieu non à Paris, ni même au 
Mans, dans la banalité dhine chambre d’hôtel, mais à Solesmes, tout 
près de rabbaye, durant plusieurs jours, dans une maison quî serait 
toute à la disposition de M. et de Mme do Rossi. Les pèlerins arrivèrent 
deux jours après FAssomption et furent accueillis dans la demeure 
modeste où avaient habité, doux ans auparavant, M. et Mme de Frey¬ 
cinet, Ds y demeurèrent trois joiii^. Les questions et les réponses ne 
tarirent pas sur Rome, sur les catacombes, sur le cardinal Pitra, De 
Mulhouse et avant d’entrer en Allemagne, de Rossi écrivait : 


Je ne puis quitter le sol de la France sans vous dire adieu, Ohi que j’ai été 
touché de votre accueil si paternel à Solesmes! Vous avez pour moi le cœur d’un 
père, d’un frère, je dirai même d’une mère. Merci mille fois do tant d’affec¬ 
tion (1)! 


Je me réjouis, disait de son côté le cardinal Pitra, du contentement que vous 
éprouverez à la vue du cher chevalier, à la condition que la joie n’aille pas jus¬ 
qu’à la crise dont j’ai gardé un alarmant souvenir {2). 

11 n’y eut iiuUo crise et la joie no fit que du bien. Pourtant lo travail 
n’était possible que dans une mesure discrète : M, de Rossi attendit 
jusqu’à la fin de l’année l’article sur la Roma sotterrama. Le lendemain 
même du départ de M, de Rossi, arrivait une lettre de M. Henri Las¬ 
serre : 


Mon révérendissîme et bien-aimé père, mille et mille remerciements de vou¬ 
loir bien accueillir mon cher Edouard Drumont dans eette chrétienne oasis 
que vous avez, avec la grâce de Dieu, fondée sur les bords de la Sartiie. 

En donnant sur le jeune journaliste quelques détails intimes qui de¬ 
vaient incliner dom Guéranger vers l’ânie qui venait à lui, Henri Lasserre 
s’excusait de ne raccompagner pas. L’année qu’il venait de fournir avait 
été rude pour lui; il expiait sous l’épreuve riionneur d’avoir été i’histo- 
rien de Lourdes; mais, au milieu de ses confidences attristées, sa pensée 
revenait invinciblement au prodigue qu’il confiait à la charité de So¬ 
lesmes, 


(1) Lettre du 29 août 18G5. 
(2; ],éttre du là juillet 18G5, 












301 


ÉDOUAIU) DRU ONT 

Je lui ai conseillé de faire quelques études sur les honné+Pd ™r.c j j- 
septième siècle. Edouard Drumont n’est pas encore au point où il nn” * > 
écrire la vie d’un saint, et cette moyenne proportionnelk 

son ame en meme temps que pour son intelligence. H a beaucoup d’esprirun 
très grand charme, un vrai talent d’écrivain, un grand sentiment de fa^forniP 
un sens littéraire très déücat. Si on parvenait à en faire un chrltt VS 

de*^ïïn^’^ deviendrait un homme remarquable et pourrait faire beaucoup 


Pressentant que la santé de doni Guéranger lui serait un obstacle 
Hcnn Lasserre demandait que dom Couturier voulût bien iirendre snr 
lui la tâche de cette dnection intellectuelle. ^ 

On s’excuse souvent, poursuivait Henri Lasserre, de la brièveté de la lettre 
qu’on écrit; j’ai à m’excuser de la longueur de la mienne. C’est, mon révérend 
et bien cher père, outre ma joie de m’entretenir avec vous, qu’il faut que cet 
enfant devienne chrétien et chrétien solide. E le faut, il le faut, il le faut Et si 
pour obtenir ce résultat, il faut à Dieu le sacrifice d’une existence humaine! 
dites-lui de prendre la mienne et qu’il m’accorde le salut de cette âme (]). 

Edouard Drumont nous pardonnera d’avoir retracé ces lignes. Elles 
sont d’un tel accent et Dieu y a si bien répondu que nous ne les 
pouvions taire. Je ne sais si Solesmes produisit sur l’heure le fruit que 
Lasserre implorait si ardemment; je sais seulement que le jeune journa¬ 
liste y reeucillit des impressions dont il a témoigné à Solesmes sa rceon- 
naissance* 

Combien se doutent à Paris, Éciivait-il quelques années après son passage 
à l'abbaye, qu'il existe encore des moines suivant une règle qui date du sixième 
siècle et trouvant au meme degré que jadis cette paix profonde dans Tamour 
de Dieu, que notre époque ne connaît plus? Curieux de ce monde inconnu qui 
s abrite à Tombre des cloîtres, voulez-vous me suivre et partir à la recherche 
de ces débris du moyen âge?„. C'est Solesmes, un vieux monastère d'autrefois, 
dont les hôtes sont revenus plus pauvres qu’aux premiers jours et aussi pieux, 
aussi savants que jamais*** Plus d’un parmi ceux qui écrivent encore en ce 
temps où on ne fait plus guère qu'écrivasser, plus d"un parmi ceux dont les 
ouvrages ont encore le privilège de laisser après eux une impression morale, 
]^ne pensée féconde, sont venus méditer à Tombre de ces cloîtres. Plus d'une 
idée grande y a germé, plus d"une vérité à peine entrevue a’est révélée au milieu 
de cet apaisement dans sa lucidité sereine* Louis Veuiilot aime à venir saluer 
les pères de Solesmes et il a consacré à l’abbaye un des passages les plus atta¬ 
chants de Çà et là. M. de MontaJembert est resté huit mois entiers ù Solesmes, 
C'est là qu’il a composé la vie de sainte Elisabeth de Hongrie et jeté les fonde¬ 
ments de son histoire des moines d'occident. 

Je ne sais au reste rien do plus fortifiant et de meilleur que quelques jours 


(1) Lettre du 25 avril 1665. 
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passés dans cette atmosplière. L^esprit, rafraîclii et transformé par ce milieu 
à part, s’élargît et s’habitue à respirer sur les sommets. Le sens des choses 
s’agrandît et l’on voit de plus près et de plus haut à la fois les hommes et les 
événements, le passé et le présent L’avenir que l’on sait plus certainement aux 
mains de Dieu, n’a plus son incertitude.., 

La vue de ces moines, qui vivent comme au moyen âge et qui semblent 
quelques débris des choses d’autrefois immobiles et comme momifiés, que la 
tourmente a respectés et que le temps a oubliés, produit au premier abord un 
sentiment de stupéfaction. Puis l’admiration succède... En quittant l’abbaye, 
c’est presque un sentiment d’envie que l’on éprouve. Ils sont si heureux et 
même si gais, ces moines qu’on nous dépeint d’ordinaire si sombres! Us sont 
si satisfaits dans leur pauvreté qui n’est que ti'op réelle! Et la nature qu’on ne 
paye pas leur a taillé un si beau site (1)! 

L’abbaye qui l’abrita pendant quelques jours est demeurée chère à 
Edouard Drumont A toutes les heures d’anxiété qu’elle a connues plus 
que nulle autre, sa vaillante parole est intervenue pour elle et a été en¬ 
tendue. 

Solesmes tranquille, Ligugé guidé par la main de dom Bastide, une 
large part de la sollicitude de dom Guéranger était réclamée maintenant 
par la fondation de Sainte-Madeleine de Marseille. Les débuts furent 
pénibles, faute d’une main assez douce et assez ferme qui les guidât 
sûrement. 11 n’est sans doute aucune institution au monde qui s’accom¬ 
mode aisément de ii’être pas gouvernée; peut-être néanmoins cet efface¬ 
ment de l’autorité est-il plus préjudiciable à une maison monastique, 
petite société fermée, sans distractions, sans diversions, sans fenêtres sur 
le dehors, où la stabilité religieuse et la sobriété voulue de la règle im¬ 
posent à l’abbé un plus constant devoir d’attention, de discrétion et de vigi¬ 
lance. C’est dans la famille bénédictine surtout que toute la vie vient de 
la tête. L’abbé est d’office le bien de tous; sa fonction est beaucoup moins 
d’être le chef que d’êtro le serviteur des siens : prodesse magis qnmn 
prœesse, A deux reprises, dans sa règle, saint Benoît a voulu définir les 
vertus que doit réunir le père de la famille monastique, comme pour 
nous apprendre ce que l’expérience nous montre chatiue jour, cpie les 
monastères gi'andissent et déchoient avec les vertus de ceux qui y sont 
les gardiens de la doctrine, de la discipline et de la charité. Kous n’ose¬ 
rions assurer, lorsqu’il fut question d’un su|iérieur pour la maison nou¬ 
velle, que le cœur de l’abbé de Solesmes ne se trouva pas incliné vers un 
religieux qui avait précédemment déjà fait l’essai de la supériorité, doué 
d’ailleurs de vraies qualités de cœur et d’intelligence, de caractère seu¬ 
lement un peu faible; mais de longues années de vie monastique lui 
avaient apporté, on l’espérait du moins, une maturité suffisante. La 


(1) VAnnée ilhistrée, 12 mars 1868, p. 204 fit suiv. 
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fondation était résolue, les auspices étaient pour elle, 1 impatience était 
vive, dom Guéranger ne pouvait réclamer un nouveau délai sans paraître 
se dérober. Malgré la part de crainte qui se mêlait encore à ses espérances, 
il envoya à, la maison nouvelle celui qu il crut le plus apte. D autres 
raconteront, s’ils le veulent, l’histoire du prieuré — aujourd’hui ab¬ 
baye — de Sainte-Madeleine, depuis ses premiers jours; nous n’avons 
nous, à parler de cette deuxième fille de Solesmes que dans la mesure 
où retentirent dans la vie de dom Guéranger les événements qui en ont 

marqué la naissance et les premiers progrès. 

La faiblesse de sa santé, le souci de la fondation nouvelle, la diminu¬ 
tion du nombre des travailleurs, toutes ces causes et d’autres détournèrent 
l’abbé de Solesmes d’un travail nouveau oïïert par le cardinal Pitra. 

A peu près à la même heure, l’abbé Migne et M. Pabié conçurent isolé¬ 
ment le projet de rééditer les conciles. M. Palmé annonça, le premier 
son édition et sollicita le cardinal d’en accepter le patronage. Devancé, 
l’abbé Migne consentit à remettre à M. Palmé les notes déjà recueillies, 
les livres acquis pour l’édition et deux cents souscriptions. L’édition pro¬ 
jetée devait former une soixantaine de volumes in-folio; car la pensée du 
cardinal Pitra était non pas seulement de reprendre les conciles dans 
l’édition inachevée d’ailleurs et souvent fautive de Mansi, mais encore 
de donner place aux lettres des papes que Mansi n’a p\ibliécs dans sa 
collection que jusqu’à Innocent III. Dom Coustant, Thiel, les bullaires 
généraux et particuliers, tous les regesta de Jaffé eussent été répartis 
dans les intervalles des conciles. L’édition eût formé une encyclopédie 
de tous les monuments de Thistoire ecclésiastique. Recueils canoniques, 
actes des synodes et des chapitres généraux, anciens pénitentiaux, règles 
religieuses eussent aussi reçu l’hospitalité dans cette colleelion immense. 
L’esprit du cardinal et sa prodigieuse puissance de travail se complai¬ 
saient dans ces perspectives grandioses (1); et comme si c’eût été trop 
peu d’un projet déjà démesuré, il racontait à dom Guéranger la bonne 
aubaine qui venait de lui survenir. 

Je rendes il y a quelques jours nue première visite au R. P. Theiner, après 
sa loîime et périlleuse maladie. Il en fut si ravi qn’il m’cii remercia en m’en¬ 
voyant presque tous ses in-folio. J’allais aujourd’hui le remercier, et au lieu 
d’accepter mes remerciements il m’a placé en présence d’un chartrier comiilet 
et fort riche ; quatre mille pièces, m’a-t-il dit, et provenant toutes de notre 
célèbre abbaye de Pomposc, J’ouvris les premières qui me tombaient sons la 
main : des bulles, des diplômes orignaux du neuvième au douzième siècle. 
L’ensemble est du onzième et touche à toute l’histoire de la Haute-Italie, à tout 
le domaine de la comtesse Mathilde, Muratori a cherché partout ce dépôt qui 
aurait été soustrait à tous les regards pour couper court aux prétentions do- 


(1) Lettre du cardinal Pitra à D. Guéranger, 5 lévrier 1 SRS. 












iiianiales de la maison d’Este et de la cour impériale. Pompose, Farta et Su- 
biaco étaient les trois abbayes que les empereurs tenaient le jilus à garder en 
leur mouvance. Coinment tout cela est-il arrivé au cabinet du P. ïhciner? Je 
n’ai guère pu le questionner ni m’en rendre compte. Il m’a dit seulement qu’il 
avait payé le tout quelques centaines d’écus et constamment refusé de le céder 
aux riches amateurs étrangers qui lui ont fait des oflrcs. Son ambition serait 
de rendre le tout à l’ordre de Saint-Benoît, et c’est l’abbaye de Solesmes qu’il 
choisirait de préférence (1). 

L’abbaye de Solesmes ii’a jamais vu le chartricr de Pompose; et cette 
collection des eoncUes, à laquelle le cardinal songeait depuis vingt ans 
et qui aurait paru à rimprimcric de la Propagande, ne fut pas réalisée. 
Ou avait pourtant distribué l’œuvre entière : les jésuites eussent rceueiUi 
l’héritage des Labbe, Cossart, Harduin, et donné les conciles; les béné¬ 
dictins eussent continué l’œiitTC de doux Coustant et fourni les lettres 
des papes; dom Pitra avait préparé une édition nouvelle des Consti¬ 
tutions apostoliques qui eût trouvé place dans le premier volume de la 
grande collection; le Liber Pontificaîis eût été confié au chevalier de 
Kossi (2). Tout semblait assuré; malheureusement on ne put s’entendre 
et le projet fut abandonné. En s’y prêtant, dom Guéranger avait con¬ 
science du lourd fardeau qu’il eût imposé aux siens : il s’en fallait de 
beaucoup que sa communauté amoindrie de tout ce qu’il avait donné à 
Ligligé, de tout ce qu’il se proposait de donner à Marseille, demeurât 
capaHe de suffire aux exigences d’une telle jmblication. 

Lorsqu’ils rencontrent réunis dans un monastère une quarantaine, 
voire une soixantaine de religieux de chœur, les gens de l’extérieur, 
trop souvent disposés à ne voir chez un moine qu’un être studieux tou¬ 
jours courbé sur ses li\Tes, se disent entre eux : « Quel admirable per¬ 
sonnel pour un travail soutenu! » Et parfois le sérieux et l’étendue des 
œuvres monastiques semblent justifier leur appréciation. De fait, il faut 
en rabattre beaucoup. Sur le nombre même considérable des habitan(.s 
d’une abbaye, il faut faire la part de ceux qui sont dans la période 
de leur formation monastique et qu’il serait prématuré et périlleux 
d’appliquer â des recherches d’érudition, puis do ceux qui fournissent le 
long stade des études préparatoires de philosophie, do théologie, d’his¬ 
toire et de liturgie; ü faut ixrélevcr ensuite la part de ceux qui sont 
voués à la formation et à l’enseignement des premiers, de ceux qui «appar¬ 
tiennent aux offices intérieurs de cette petite société qui s’appelle le 
mon«astère, — société réduite si l’oii veut mais qui ne s’administre pour- 
tîint pas sans des chiirges variées dont les titukircs gîirdcnt peu de temps 
pour l’étude; — enfin, lorsqu’on a encore éliminé ceux que l’âge, ou 

(1) Lettre du 21 février 1865. 

(2) Cardma.1 Pitra k D. Guéranger, 29 septembre 18G5. 
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l’infirmité, ou l’inaptitude écartent fatalement de toute ogiutc suivie et 
de longue haleine, cette sélection faite, il reste quelques travailleurs, rari 
mutes, à qui robscur dévouement de leurs frères ménage le loisir de se 
faire un nom à côté des savants laïques. On le voit, le plus clair de la 
force du système se dépense à l’intérieur du système, dans la prière et la 
sanctiRcation des âmes; la production littéraire vient à son rang, — ce 
n’est pas le premier; ~ et seul le très petit nombre des religieux s’y trou¬ 
vera employé. Elles demeurent d’ailleurs toujours à l’état d’exception, 
les trempes de ces grands laborieux qui sufRsent à tout, tirent profit de 
tout, n’oublient rien, sont à l’aise au milieu des problèmes les plus com¬ 
pliqués de l’érudition, de la liturgie et de l’histoire et restituent comme en 
se jouant toute la trame du passé qu’ils font revivre. Nous avons eu déjà 
l’occasion de le remarquer, le cardinal Pitra était si riche de ses dons 
qu’il les supposait autour de lui : l’expérience de trente années avait 
appris à dom Guéranger Part de mesurer plus exactement ce que l’on 
peut demander à la bonne volonté et aux facultés moyennes de Pcnsemble. 

Le séjour à Rome de l’évêque dvi Mans eut un résultat auquel l’abbé 
de Solesmes n’avait pas songé, mais qui réjouit fort la famille monas¬ 
tique. Le cardinal Pitra, qui était do moitié dans les desseins affectueux 
de Mgr Fillion, écrivait à la fin de 1865 : 

Très révérend et bien cher père abbé, je suis heureux de pouvoir rompre un 
silence trop prolongé par une bonne nouvelle datée de Plmmaeulée Conception 
et tout à fait inattendue. A une dernière audience que m’accorda le très saint 
père, au jour où la tête de saint Odon se célébrait à Saint-Paul, provoqué par 
les amabilités de Sa Sainteté à votre égard, je me décidai à présenter sans vous 
en avoir prévenu une supplique depuis longtemps concertée avec Mgr du Mans, 
pour obtenir au cher abbé de Solesmes et à ses successeurs le privilège de la 
cappa magna, à l’instar des abbés du Mont-Cassîn, de Saint-Paul et du prési¬ 
dent de la congrégation cossinese. Il n’y eut pas un moment d’hésitation, et 
je rapportai la supplique signée pour la remettre à Mgr lîaitolini qui de son 
côté a pris immédiatement les ordres de Sa Sainteté pour l’expédition, dans son 
audience d’hier soir... Je n’ai qu’un regret, c’est de ne pouvoir aller moi-même 
vous présenter le décret. 

Voici mainteuaut une autre conspiration dont je dois vous parler sans dé¬ 
tour. Là encore le très saint père intervient de la façon la plus gracieuse. Avant, 
pendant et après la concession précédente, il me demanda si instamment des 
nouvelles de votre santé que j’ai dû lui dire tout ce que j’en savais. Je n’ai pu 
lui dissimuler que l’hiver nous reporte à toutes les anxiétés de l’an passé, qu’un 
médecin m’en a écrit pour proposer un voyage en pays moins humide et plus 
chaud que la Sarthe; que si, pour faciliter l’exécution de cette mesure, un ordre 
paternel, un appel amical devait descendre du Vatican, j’oserais le solliciter. 
Toutes mes paroles furent honorées d’un complet assentiment; et jusqu’au 
moment où, la porte déjà ouverte, j’allais me retirer, le très saint père m’a 
répété : « Donc, c’est entendu, nous reverrons le cher abbé, e jm poco. » 
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Et le plaidoyer coutîmiait : ainsi ralîaire du jiropro du missel aa-rivc- 
rait à bon ternie sans écritures nouvelles; le travail sur rhymnograpliie 
byzantine pourrait être revu par le père abbé avant que le carénai le 
livrât à rinrpression. 

Je soumets le tout à votre tendre aiîectioii pour la Borne de saint Pierre, â 
votre vénération reconnaissante pour le très saint père, et enfin â lïnaltérable 
et paternelle amitié dont vous avez bien voulu honorer et consoler, depuis 
vingt-cinq ans passés, le plus dévoué de vos fils et serviteurs (1). 

L’invitation était charmante, mais l’abbé do Solesmes se récusait à 
raison de sa pauvre santé. 

J’ai dû longtemps cesser toute écriture, toute composition, toute corres¬ 
pondance, Souvent au moment où je me croyais hors d’affaire, une rechute 
venait m’avertir que je m’étais trompé. C’est ainsi que je me trouvai très pas¬ 
sablement lors du séjour du chevalier à Solesmes et {juc peu de jours après je 
retombai dans l’impuissance. Je termine aujourd’hui seulement mon premier 
article sur la Roma sotkrranea (2). 


La cappa ma^a fut apportée à Solesmes par le R. P. dom Jérôme 
Vaughan. Cet insigne épiscopal dont la concession s’est étendue depuis 
était à l’éjioque une distinction très rare. Elle n’appartenait dans l’ordre 
bénédictin qu’à l’abbé du Morit-Cassin, successeur de saint Benoît et 
prélat nulUus^ et à l’abbé de Saint-Panl dont la Irasiliqne est papale. 
Ce qui aux yeux de dom Guéranger en doublait le prix, c’est qu’elle avait 
été sollicitée par l’évêque du Mans. Eu vérité, on était bien loin des 
temps de Mgr Boinrier et des premiers conflits au sujet des pontificalia. 


Je ne sais vraiment, Eminence révérendissime, comment vous remercier de 
la joie que vous m’avez causée en obtenant du saint père pour mou humble 
personne la distinction dont l’insigne m’a été remis parle P. Vaughan. Je n’avais 
jamais songé à chose pareille, encore moins l’aurais-je désirée; mais vous ne 
sauriez vous faire l’idée de la jubilation que cet événement a causée dans toute 
la congrégation et chez nos amis. L’évéque du Mans en particulier en est ravi 
et m’en a témoigné son contentement avec une effusion touchante. Pour tous, 
c’est une marque de la sympathie de Rome envers moi; et, n’ayant jamais été 
gâté, la chose m’est d’autant plus sensible. 

C’était de Marseille, où il s’était rendu pour veiller aux besoins de la 
fondation nouvelle, que l’abbé de Solesmes écrivait ces lignes. 11 avait 
donc diminué de moitié la distance qui le sé]>arait de Rome; mais il 
devait s’excuser de n’aller pas plus loin. 


(1) Lettre du 8 décembre 1865. 

(2) Lettre du 21 décembre 1865, 
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Vous êtes étonné sans doute, chère Eminence, de me savoir si près de vous. 
Je suis arrivé ici le 15 janvier et j’en repars le 28. C’est un essai que j’ai voulu 
faire. On m’a forcé de prendre un compagnon et j’en ai été très heureux. Bien 
que j’aie fait la route à petites journées, m’arrêtant à Poitiers et Ligngé, à 
Bordeaux, à Toulouse, à Albi, il m’a fallu m’arrêter deux jours à Narbonne, 
atteint d’une crise qui a rappelé mes plus mauva,is joum. Je vais m’en retourner 
à petites journées, content de mon essai. Mais je serais incapable de passer la 
mer ou de m’aventurer sur les chemins de fer d’Italie. Ce n’est pas avant trois 
ans d’ici que je puis songer à revoir la ville sainte. Je n ai pas le droit de me 
])laindre, puisque Dieu a daigné me rappeler comme Ezéchia-s des portes du 
tombeau. Ma tête est bonne et j’en profite ici pour rédiger un second article 
sur le livre de l’ami de Rossi. J’embrasse votre Eminence avec la plus respec¬ 
tueuse affection (1). 


Le cardinal ne pouvait renoncer pourtant à un projet béni et autorisé 
par Pie IX. La conclusion do toutes ses lettres était : « Venez à Rome 
dès que les médecins le permettront. » L’abbé de Solesmes s’y fût trouvé 
avec l’évcque de Poitiers, l’évêque de Tulle et l’évêque de Moulins. 

« Tout à notre aise, disait lo cardinal, nous reprendrions le programme 
de questions à peine ébauché durant les vingt jours de Marscilic.{2). » 
Peut-être y aurait-il en 1867 une nouvelle convocation des évêques. 

Des questions eoncernant les réguliers y seraient agitées sans doute. 

Le centenaire des apôtres s’éeoulcrait-il sans que dom Guéranger voulût 
revoii- la ville consacrée par leur mart3u:e? Et si, après le dogme de 
rimmaculée Coneeption, l’Eglise pouvait espérer la proclamation de 
r infaillibilité pontificale ou la censure formelle du galbcanisme, un tra¬ 
vail de l’abbé de Solesmes n’aurait-il point encore rintluence décisive du 
Parère sur l’immaculée Coneeption? Le cardinal ne redevenait timide 
qu’à la pensée de retarder encore eette Vie de saint BenoU qu’il mettait 
au-dessus de tout, même d’un voyage à Rome (3). 

En dépit des déplacements et de la faiblesse, l’abbé de Solesmes 
écrivait les articles promis sur la Roma sotterranea. Le premier parut 
le 28 décembre 1865. Rien n’est plus éloigné de la banalité ordinaire 
du compte rendu que la série des études consacrées à l’œuvre de M. de 
Rossi. Elles mériteraient aujourd’hui encore d’être recueillies et forme¬ 
raient à elles seules les éléments d’une initiation archéologique, les vrais 
préliminaires de la science des catacombes. Les glorieuses publications 
du chevaher de Rossi avaient, selon dom Guéranger, provoqué pour 
Thistoirc des premiers siècles de l’Eglise une révolution comparable à 
celle accomplie au cours du dix-huitième siècle par la Diplomatique de X 
Mabillon. Il s’agissait non plus de déchiffrer des chartes, des diplômes, 


(1) lettre du 20 janvier 1866. 

(2) Lettre du 24 janvier 18GG, 

( 3 ) îhüh 
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des documents écrits, ni de déterminer h l’aide des lois critiques l’ori¬ 
gine, la date, l’authenticité de ces ^^eux parchemins qui forment la 
base assurée de l’histoire; l’archéologue romain remontait plus haut, 
jusqu’aux origines de l’Eglise; et, dans les débris si rares que l’âge chré¬ 
tien primitif nous a légués, marbres brisés, inscriptions, peintures à 
demi effacées, il restituait à l’histoire la vie des premiers clirétiens 
sous l’empire romain persécuteur. 

Les catacombes étaient tombées dans un profond oubli depuis le 
dixième siècle. Seuls de rares visiteurs avaient bravé la terreur qu’ins¬ 
piraient les cryptes abandonnées. Un coup de pioche heureux, donné 
le 31 mai 1578, trois ans après la naissance de Bosio, avait révélé auprès 
de la voie Salaria une galerie souterraine toute peuplée de tombeaux; 
la curiosité d’abord, puis la piété avaient appris de nouveau l’existence 
de la Rome souterraine; la science avait recommencé à l’explorer. Pour¬ 
tant l’histoire des catacombes, la date de chacune, le dessin de ce vaste 
réseau tissé sous terre autour de Rome, tout cela demeurait inconnu. 
Les documents réels et les débris n’avaient pas de dates, ni de lien 
entre eux, ni de rapport à l’histoire : ils n’étaient que les restes mutilés 
d’un passé évanoui où; quelques symboles demeurés visibles encore ser¬ 
vaient accidentellement et movennant des commentaires à attester les 

V 

croyances antiques, les croyances éternelles des chrétiens. 11 était ré¬ 
servé au chevalier de Rossi cette gloire impérissable de classer chrono¬ 
logiquement ces débris, de dater les catacombes, d’y retrouver l’histoire 
et la croyance des premiers chrétiens et de renouveler tout ù la fois dans 
l’Eglise l’histoire dont il révélait les titres, et la. théologie à qui il ouvrait 
de nouvelles voies. Désormais en effet, — et peiit-ctre l’école y a-t-clle 
trop peu songé, — à côté de la théologie scolastique s’appuyant de 
préférence sur l’harmonie intellectuelle et l’unité systématique des 
croyances, la théologie positive, appliquée à recueillir les textes et les 
affirmations traditionnelles, trouverait dans ces monuments, interprété-s 
par des règles sûres, l’irrécusable témoignage de raiitiqiic foi. 

Sans doute on ne pouvait rien ajouter à l’information si large de M. de 
Rossi; mais ce fut pour le savant romain une rare fortune d’avoir trouvé, 
alin d’offrir au public français deux grands in-folio, riin en latin, rautre 
en italien, non pas seulement une plume amie mais une intelligence 
depuis longtemps familiarisée avec les problèmes de la science nouvelle. 
Que de fois à Rome même ou par lettres, l’auteur des Origines de l'Eglise 
romaim, rhistorien de sainte Cécile avait discuté, contesté avec son 
ami! que de fois aussi il avait reconnu la sûreté de son information et îa 
probité scientifif|iu' qui le faisait vérifier jusqu’au scrupule le bien fondé 
lie ses géniales intuitions! Aussi nid n’élait-il plus apte que lui à parler 
des catacombes; il le fit de manière à ravir do Rossi. A en jugi'f par le 
thème des premiers articles, il put sembler un instant que renquête 
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prt'iidfait rétoiiduc de celle qn’il avait institiiéo autrefois sur le livre du 
IJiitice de Broslie ou sur Marie d’Agréda. « Je vous remercie de toute mou 
âme, lui écrivait de liossi, pour les arUcles que vous eoiisiicrez à nui 
Roma soüerranea. Vous êtes en train d’en faire une vingtaine; tant 
mieux. H n’existe pas en Europe uii juge plus compétent et plus bien¬ 
veillant que vous, mon très cher père et ami (1). » üe fait dom Gueranger 
se borna à trois articles; le dernier parut dans le numéro du l«r mai 
18G6 (2) et s’arrêta dans Thistoire des catacombes au grand nom de Bosio. 

Le cardinal Pitra joignait ses applaudissements a ceux du clie\ alier de 
Rossi et se félicitait que l’abbé de Solcsrncs fût revenu à meilleure santé. 
Dom Guéranger mettait alors la dernicre main an ti oisicme \ olumo 
du Temps pascal, qui ne parut qu’un peu tard vers le 25 mai; les lec¬ 
teurs purent du moins s’en aider au cours de la semamc de la Pentecôte. 




Avant de lire ce troisième volume du Tetnps pascal, écrivait d’Angleterre 
le P. Laurent Shepherd, j’ignorais totalement les mystères de l’Ascension et 
de la Pentecôte. De plus, j’é’uis sûrement un de ces chrétiens dont vous pariex ^ 
et qui attendent l’éternité pour savoir quelque chose du Saint-Esprit. Vous ^ 
m’avez fait- rire par cette expression, cher père abbé; inais c est si v rai que, 
itiéme en riant, je me frappais la poitrine. Oh! si j’avais connu tout cela quand 

i’élaÎB jeune (3)! 


Dans cette même lettre le P. Shepherd annonçait à l’abbé de Solcsraes 
qu’une moniale française, sœur Gertrude Dubois d’Aurillac, devait 
faire profession le 14 du mois de juin. C’était l’aurore des bénédictions 
de Dieu qui se levait sur l’abbaye de Stanbrook. Le moine anglais ter¬ 
minait en revenant encore au cher volume. 


.Je baise votre main, mou bien-aimé père, par laquelle Notre-Seigneur m’en¬ 
seigne tout ce que je sais ou presque tout. Je vais relire pour la sixième fois la 
Pentecôte. Vous vous y êtes surpassé, mon bien cher père. Maintenant je sou¬ 
pire après quelques pages toutes consacrées au Père. Vous nous parlez quel¬ 
quefois du Verbe et de l’Esprit-Saint en ces dix volumes; il faut nous parler 
quelque part du Père (4). 

Le bon P. Laurent ne savait pas qu’il se livrait lui-même dans le 
secret de sa piété, lorsqu’il implorait affectueusement quelques lumières 
sur la tendresse incréée. Cette suite ne devait jamais venir : la portion 
de VAnnée Uturgiqw écrite par dom Guéranger devait s’arrêter à ces 
pages incomparables où, en parlant des dons du Saint-Esprit, il a décrit 
les degrés de l’ascension de F âme, les formes authentiques dans lesquelles 
s’épancuit et s’achève toute vie surnaturelle. 


(1) Lettre du 21 mai 1866. 

(2) Le Monde^ 28 décembre 1805^ 2 février et 1*^ mai 18GG, 
(8) Lettre du 28 mai 1866. 

(4) Lettre du 9 juin 18GC. 






























CHiVPITRE XVIII 

SAINTE-CÉCILE DE SOLESMES. — LE CONCILE DU VATICAN 

(1866-1870) 


Le savant abbé de Solesmes a fait triompher en tliéologie les doctrines ro¬ 
maines, en histoire le surnaturel, en lîtuipe l’unité... U a beaucoup fait pour 
son temps, pour son pays, pour l'Eglise. Certes, il est un des hommes de France 
qui auraient le plus de droits au repos ; il est un de ceux qui travaillent le plus. 

11 achève son Année liturgique, il prépare une histoire de saint Benoît que nous 
attendons avec une grande vivacité d’impatience. Elle sera l’honneur de cette 
seconde jeunesse de l’abbe de Solesmes, de cette maturité prolongée que nous 
ne voulons pas encore appeler sa vieillesse : elle couronnera dignement cette 
belle vie (1). 

Ainsi pailait de l’abbé de Solesmes, à l’époque même où nous sommes 
parvenus, l’auteur des Portraits littéraires, Léon Gautier. Le portrait 
de dom Guéranger est exact dans le vigoureux raccourci qui fait tenir 
en six colonnes de journal la variété d’une vie très occupée et très rem¬ 
plie; et nous serions d’autant plus inexcusable d’en contester l’exactitude 
que notre récit laissera sans doute la même impression. En un article ou 
en un livre, il faut savoir sc borner et, sous peine de disperser l’attention 
par une sèche nomenclature de noms et de détails obscurs, se réduire 
aux faits qui dessinent le caractère, aux lignes de la physionomie. Que 
de noms pointant dont quelques-uns sont arrivés à la grande célébrité 
des lettres ou de la politique, que d’amitiés fidèles et dévouées, combien 
d’âmes en quête de lumière ou d’encouragements, que de détresses de 
toute nature auraient pu apporter ici le témoignage d’une bienveillance 
dont l’appui était assuré d’avance à tout effort vers le bien! Il faut aban¬ 
donner an seul jugement de Dieu et à sa munificence tout cet ensemble 
d’obscurs devoirs, d’humbles travaux, d’interventions affectueuses et 
discrètes qui n’ont d’intérêt que pour réternclle justice. 


(1) Le Monde, 9 juillet 1866. 
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Toutefois, même cîans sa brièveté voulue, l’esquisse jiiarujuerait d’cxac- 
titiulc, si elle laissait dans l’ombre tout un aspect de sa vie que jusqu’ici 
nous n’avons fait qu’entrevoir. Un liommc vaut par ce qu’il est beau¬ 
coup plus que par ce qu’il fait; et après tout, c’est simplement par ren¬ 
contre que dom Guéranger fut le théologien, le liturgiste, l’historien 
(|uc nous avons décrit; c’est par occasion aussi et par circonstance que 
son influence déborda hors de sa congrégation sur des familles religieuses 
qui ne lui appartenaient pas si ce n’est au titre de cette fraternité hmge 
qui faisait dire à saint Bernard : <( Je ne suis que d’un ordre par ma pro¬ 
fession, mais je suis de tous par mon dévouement et ma tendresse. » 
Encore que son influence ait été réelle et son action hénic, ce n’est pas 
l’éclat extérieur et public mais accidentel de la vie de dom Guéranger 
qui en fait la portée réelle, aux yeux surtout de ses fils; et l’évêque de 
Poitiers, qui mieux qu’un autre avait reconnu la qualité d’âme de son 
ajni, se justifie de n’appcîcr pas tout d’abord l’attention sur les côtés 
les plus aperçus de sa vie. 


Vous attendez sans doute de moi, mes frères, disait-il, que je vais introduire 
notre illustre abbé sur la, scène de sa vie jmblique. Détrompez-vous. Fendant 
les trente-huit années que la Providence lui réserve, dom Guéranger restera 
avant tout l’homme du cloître, l’homme du monastère; et, sous peine de n’être 
pas connu dans les traits principaux de sa grande physionnnhe, c’est là que nous 
devons le voir à l’œuvre : le reste viendra par surcroît (t). 

Avant tout et premièrement, en effet, il fut abbé : il fut le moine, le 
docteur, le père que doit être l’abbé. Il ne nous est pas défendu de 
penser, — et certains traits recueillis autrefois nous l’ont fait pressentir, 
— que dom Guéranger ne vit pas dès la première heure tout le caractère 
de l’œuvre que Dieu accomplirait par ses mains. Souvent Dieu ne dit 
aux âmes que lentement, peu à peu et à voix basse, le secret de leur \'ie 
D’après l’apôtre, Abraham lui-même obéit à Dieu et sortit du milieu 
des siens, ne sachant où il allait, msdens qiw iret. Aux premiers temps, 
dom Guéranger aborda l’œuvre de la restauration bénédictine avec le 
souci premier de la prière sociale, mais peut-être aussi avec une conviction 
exagérée de ce que pouvaient atteindre des forces humaines groupées en 
faisceau. L’expérience, l’épreuve et la grâce de Dieu réduisirent à une 
plus exacte mesure ces espoirs ])remiers. L’échec lui fut bon. La ^^e 
monastique s’était offerte à lui au premier abord comme un conser¬ 
vatoire d’études ecclésiastiques sérieuses, continues, étendues; et le 
monastère, comme l’arsenal où se préparent les fortes armes dont l’Eglise 
militante se sert dans le combat. 


(1) Oraison {wnèhtê dû D, Guéranger^ (Eûmes de Mgr Vèvêqm de PoiikrB^ t. IX, p. 49i 












tions premières, les noïjveaux fils de saint Benoît auraient natuiellenient grefîé 



ardent des mauristcs anciens. 


Mais on même temps que les indications apostoliques, cette grande 
maîtresse qui s’appelle l’expérience, cette autre qui s’appelle la tradition, 


enfin la lumière do Dieu définirent peu à peu aux yeux de dom Guéranger 


le type achevé que devait reproduire son monastère ; l’école où seraient 


groupés sous une même règle et sous un clieî des hommes voués à la / 


prière. Nous avons été ému le jour où nous avons recueilli des lèvres 
d’un laïque assidu à nos offices religieux cette définition d’un monas¬ 
tère : « Le lieu du monde où la création atteint son but, la gloire de 
Dieu. » Comme tout chrétien, l’abbé de Solcsmes avait lu et plus que per¬ 
sonne il avait médité les paroles du Seigneur en saint Jean : eos (jui 
adorant, in Spiritu et veritate oportet adorare. Ce que Dieu veut, c’est 
posséder des adorateurs en esprit et en vérité. Ces paroles résument 
la vie monastique telle que saint Benoît l’a conçue; dom Guéranger ne 
voidut que la reproduire dans sa surnaturelle simplicité. A un jeune 
prêtre qui venait à lui, guidé par le désir de l’étude et l’amour des re¬ 
cherches sereines de la philosophie, il répondait fort nettement : « Mon 
ami, les journaux et certains livres ont pu vous dire que les bénédictins 
sont des hommes d’étude, et qu’après avoir autrefois défriché.les forêts 
et doublé le sol de l’Europe, leur fonction est aujourd’hui de défricher 
les intelligences. C’est on effet une besogne fort urgente; vous devez savoir 
pourtant qu’un moine est non pas un homme d’étude mais l’homme 
de la prière sociale de l’Eglise. » Et le jeune prêtre s’en alla triste : 
erai mim habens multos possessiones. Dans la suite il comprit et revînt. 

Pour l’abbé de Solcsmes comme pour saint Benoît, le monastère est 
l’école où l’on apprend à servir Dieu, à adorer Dieu : àominici schola 
servitii. Et parce que Dieu n’est pas indifférent à la qualité de l’adora¬ 
tion qui lui est rendue, parce que le culte n’est donné en esprit et en 
vérité que lorsque l’âme grandit et s’élève, la recherche de la perfec¬ 
tion est un élément et comme une condition de la dignité intérieure 
de la liturgie monastique. La célébration solennelle de la sainte messe, 
entourée de tout le cortège de l’office quotidien, n’aurait point devant 
Dieu tout son charme, si les âmes n’étaient intérieurement adap¬ 
tées par la perfection et par la charité â l’oeuvre sacrée qu’elles 



(l)<?j a)SOTi funèbre deD, Guéranger, Œuvres de Mgr Vêvêgue de Foiliers, t. IX, p. 49, 
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accomplissent en union avec la liturgie de l’éternité. L’Eglise se choisit 
des organes qui parlent à Dieu en son nom. Sans doute leurs voix seraient 
écoutées, alors même que leurs lèvres seraient impures; mais il ne sau¬ 
rait être indiflérent ui à Dieu ni à l’Eglise elle-même que Fâme de ceux 
qui prient soit d’accord avec leur voix. Nous ne mettons dans nos œu\T:es 
que ce que nous sommes; nous n’exerçons que la charité que nous pos¬ 
sédons. Tant vaut l’adorateur, tant vaut l’adoration. La sainteté per¬ 
sonnelle du moine se rapporte ainsi à. l’œuvre première de sa vie; et, en 
même temps qu’il puise aux sources sacrées de la prière raccroissement 
de la charité, cette charité accrue, cette union à Dieu plus étroite élève 
chaque jour la perfection de l’hommage liturgique : c’est à la fois par sa 
prière et pour sa prière même que grandit le religieux. 

En relevant la vie bénédictine et la rappelant à sa conception pre¬ 
mière, dom Guéranger ne se méprit pas un instant sur le peu de faveur 
que devaient obtenir, dans un siècle refroidi et utilitaire, des pensées 
devenues presque étrangères aux chrétiens eux-mêmes. Quelle est la 
valeur d’une vie qui est toute ordonnée vers Dieu? A quoi servent des 
contemplatifs? Quel est l’intérêt d’un travail dont les résultats ne sont 
ni visibles, ni par conséquent appréciables? Devant cet cnsomlilc de pré¬ 
jugés naturalistes, partagés par lant d’âmes d’ailleurs cîirétiennes et 
répandus à ce point dans toutes les classes de la société C[u’ils se tradui¬ 
sent par Taxiome vulgaire : « Les ordres contemplatifs ne sont plus dans 
nos mœurs », dom Guéranger n’éprouva ni surprise ni hésitation. Vo¬ 
lontiers il la question : A quoi servent les gens qui prient? il eût simple¬ 
ment répondu par la question : A quoi servent les gens qui ne prient 
pas? Et cette répulsion du siècle contre l’expression la plus antique de 
la vie surnaturelle l’inclina seulement â éprouver avec plus de soin, 
pour en reconnaître l’esprit et en discerner les motifs, les vocations qui 
s’offrirent i\ lui. Selon lui une troupe d’élite ne doit pas compter de 
traînards ; ils alourdissent le mouvement de rensemble. 

A l’origine surtout le désir du nombre a parfois conseillé des 
accueils trop rapides, trop faciles, peut-être même indiscrets; l’expé¬ 
rience n’a que trop souvent et trop durement découragé les empresse¬ 
ments exagérés. Les monastères se recrutent par rédificalion qu’ils 
donnent autour d’eux, par les services qu’ils rendent k l’Eglise, par 
la grâce et la main de Dieu qui ménage et guide les vocations; les 
calculs humains qui portent à aceo])ter tout le monde aboutissent à 
n’obtenir et à ne garder personne. Ce principe de sélection sévère déter¬ 
mina dom Guéranger à ne faire à l’extérieur aucun effort de recrutement. 
Les séminaires ne le virent jamais solliciter les vocations; il ne voulut 
ni collèges ni aliimnats et se borna à accueillir, sauf à les étudier de près, 
_les demandes nées d’une décision personnelle, sjmntanéo, résolue. Pru¬ 
dence trop justifiée! Sélection trop rigoureusement nécessaire, puisque 
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la sévérité même dont il usa ne le mit pas toujoiu-s à l’abri de dures sur¬ 
prises! La nature est perfide : elle dissimule pour un temps, mais elle se 
réserve; et de terribles retours offensifs témoignent parfois que la pro¬ 
fession religieuse non plus que le baptême ii obtient tout son effet que 

dans les trempes loyales* 

Une fois aeeucimes dans le monastère, les âmes devenaient pour 
l’abbé de Solcsmes l’objet d’une sollicitude attentive.^ H ne ^demeurait 
étranger à aucun de leurs progrès, â aucune de leui s difficultés, a aucun 
de leurs besoins. C’est merveille de voir dans 1 abondant recueil des 
lettres adressées à ses moines en voyage, comme U. n ignore rien de leur 
caractère, de leurs habitudes, de leurs tentations, comme il paile à 
chacun un différent langage, celui que lui inspire une tendresse qui de¬ 
meure entière en se divisant sur beaucoup. Chacun pouvait se croire et 
était réellement l’objet d’une affection spéciale et qui n’était qu’à lui. 

Ija direction de dom Guérauger était disciete, patiente, souple autant 
que ferme; elle savait attendre avec longanimité l’heure de la grâce 
et ce moment décisif où, après avoir résisté longtemps, la digue inerte 

se rompt enfin sous l’effort de Dieu, 

A l’exemple de saint Benoît, il donnait dans la vie spirituelle une place 

considérable à la crainte de Dieu qui s’achève et se perd dans la charité, 
et déclarait ne pouvoir eomprcnï:e l’empressement exagéré des âmes 
qui perdent trop facilement le souvenir de levirs fautes. Ces conversions 
sans repentir lui semblaient sans lendemain. Il ne croyait pas à la réalité 
d’une \ûe surnaturelle qui n’était pas tout d’abord établie sur la crainte > 
de Dieu et attribuait à l’oubli de la pénitence chrétienne la facilité de 
tant de rechutes. Que de fois ne s’est-il pas efforcé de ramener à la pra¬ 
tique élémentaire et indispensable de l’abnégation, à l’humble devoir 
de l’obéissanec, des âmes persuadées être parvenues à runioii divine! 
La paresse et la vanité s’unissent souvent même chez les bons pour leur 
montrer dans la vie spirituelle les grandeurs qui les flattent plutôt que 
les devoirs qui les obligent, ainsi qu’on voit courir au salaire do méchants 
ouvriers qui ont boudé au travail. Sans reproches, sans vivacités qui 
souvent eussent blessé au lieu de guérir, il ménageait les trempes pas¬ 
sionnées ou rebelles, mais avec une douceur tranquille savait leur refuser 
inflexiblement la satisfaction d’un désir peu ordonné. 

Sa parole était sobre, pleine d’autorité et donnait une forme person¬ 
nelle et très vive aux vérités pratiques les plus connues. Elle s’élevait 
un peu dans les entretiens des retraites spirituelles, excellait à signaler 
non pas seulement les défaillances conventuelles mais leurs causes se¬ 
crètes et les moyens d’y remédier. Uniquement soucieuse de la vérité, 
attentive aux seuls besoins des âmes, elle renonçait à l’éclat, plus encore 
à toute rhétorique, sans jamais manquer de précision et de trait. Un 
lé^or défaut de langue, plus sensible dans la parole publique que dans 
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la. simple conversation, était cause jiarfois d’un certain retard de Tex* 
jjression qui repartait ensuite comme dardée avec plus de vivacité. 
Kieii en lui dit tribun ni de rorateiir populaire. Les conditions habituelles 
de sa parole toujours improvisée, très voisine de la conversation, avaient 
fini par lui donner la forme simjile et douce f(ni s’interdit la jiompe et les 
mouvements de ce qu’on ap])elle l’éloquence. Peu d’ima>q;es : la convic¬ 
tion et la clarté suffisent à l’allure trancfuiHiî de la doctrine. Pendant 
trente-huit ans, aux moines anciens comme aux nouveaux venus dans le 
monastère, il n’a cessé, au cours des récréations et surtout des confé¬ 
rences spirituelles, d’enseigner avec une admirable plénitude et une égale 
variété. 


Son front liant et développé, arsenal immense d’érudition, contenait, dit 
l’évêque de Poitiers, un des plus vastes dépôts de la science ecclésiastique et 
profane ; à tout instant et selon que l’occasion le demandait, il en tirait des 
armes lumineuses, avec ordre, en leur rang, <1 leur place, sans confusion, sans 
effort (iui savait promener comme lui son regard sur le globe entier pour y 
découvrir ce qui se rap[)ortait à l’IÜgUse, à ses épreuves, à ses joies, à ses eon- 
(juêtes? La vulgarité même du journal devenait en ses mains le thème d'iin 
enseignement (1). 

11 n’est nul département de la science ecclésiastique qu’il n’ait par¬ 
couru avec les siens au cours de ces conférences du soir : riiistoire à, 
laquelle il revenait avec prédilection, pour montrer dans les événements 
leur portée réelle et leur rapport au plan de la Providence; l’Ecriture 
sainte qu’il commenta presque tout entière; le droit canonique, les tra¬ 
ditions monastiques, la théologie, la sainte règle, le rituel, ia vie et les 
vertus chrétiennes. La table était si bien servie, renseignement si abon¬ 
dant que parfois les moines de Solesmes n’y prenaient point garde; on 
cesse facilement d’apercevoir le spectacle vu troji souvent. C’est le danger 
ordinaire et inévitable à la longue d’une conférence qui dégénère en 
monologue; mais dom Guéraiiger savait en varier la teneur quotidienne 
et uniforme. Parfois on lui adressait des questions, il y répondait; et la 
conférence justifiant son nom devenait alors une œuvre commune où les 
moines apportaient à l’abbé leur part de collaboration. Si les questions ne 
naissaient pas d’elles-mêmes, l’abbé devenait curieux et interrogeait pour 
son compte; il éveillait ainsi la curiosité et (jiiel()uefois aussi rinijuiétiide. 
Scs (piestions montraient dans les textes et les faits les plus familiers 
des angles inaper(;us. Là où les ré])onses ne le satisfaisaient pas pleine¬ 
ment, il s’adressait aux aînés de la famille pour obtenir un supplément 
d’information. Les moines sc surprenaient parfois à Ignorer cc qu’ils 


(1) Oraison funèbre de D. Guérmger, (Envres de Mgr l'ivêqm de Poiiicrs, t. IX, 
p. 415-49. 
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crovaicnt le mieux savoir. La malice pétillante de l’abbé immolait ainsi, 
sans paraître le soupçonner, plus d’une petite suffisance; les ballons se 
dégonflaient sous ses coups d’épingle; chacun se sentait fortement invité, 
pour le bien et la dignité de sa vie, à ne se contenter pas de cette attention 
rapide et légère cjui effleure tout et se persuade (|u il nj a lieii parce 
qu’elle n’a rien aperçu. Parfois les questions roulaient sur les prières 
les plus familières, et à ce titre les moins remarquées, le Bénédicité, les 
Grâces. Certaines conférences, recueillies par le stylet léger des sténo¬ 
graphes, sont demeurées légendaires a Solcsmes, a les reliic, aujouid hui 
encore, on pressent l’éveil que donnaient aux études et aux reflexions 
ces examens inattendus. 

Dom Gnéranger touchait alors à sa soixante-deuxième année. Le calme, 
la beauté surnaturelle de son âme, sa constante union à Dieu semblaient 
ravonuer dans sou regard d’une admirable limpidité. On eût dit qu â 
l’exemple de saint Benoît il était tout baigné de foi et de lumière. Vrai¬ 
ment il était de ceux qui comme le saint patriarche ont établi l’accord par¬ 
fait entre leur doctrine et leur vie : non fotuit aliter mvere qmm docidt. La- 
prière était l’aliment de sa piété, la source profonde de l’onction qui so 
répandait dans ses livres et ses entretiens. Depuis longtemps déjà, les 
forces physiques avaient coutume de le trahir; mais l’âme était entière 
et l’intelligence en possession de sa pleine maturité. Trente ans de vie 
monastique s’étaient écoulés dans l’épreuve et le travail, mais aussi dans 
une invincible confiance et une généreuse fidélité. Avant la récompense 
dernière, Dieu voulut assurer à son serviteur la bénédiction d’une nou¬ 
velle paternité et, durant les dernières années d’une vie déjà si pleine, 
iiartagcr entre les moines de Saint-Pierre et les moniales de Sainte- 
Cécile les trésors de sa doctrine surnaturelle. 

L’abbé de Solesmos avait trop appris de l’expérience ce que toute fon¬ 
dation apporte avec elle de sollicitudes et même d’anxiétés. Fidèle à 
l’abnégation constante qui avait été la loi de sa vie, ranranehissant de 
toute recherche personnelle pour le porter, attentif et souple, à tout ce 
((lie le Seigneur voulait de lui, il ii’avait pas désiré cette œuvre nouvelle; 
il ne l’écarta ni ne se déroba lorsqu’elle vint à lui et <|iie les éléments pré¬ 
destinés qui devaient entrer dans la structure de Sainte-Cécile se groii- 
lièrent sous sa main. Ici encore, le respect que nous devons aux vivants, 
comme aussi le désir de ne point déflorer une histoire qui ne saurait être 
racontée à demi, imposent à notre récit une discrétion et une mesure 
((lie tout lecteur comprendra. 

Depuis quatre ans environ dom Gnéranger avait pressenti cette 
création nouvelle, l’out près de lui, des âmes désireuses de se consacrer 


à Dieu aspiraient à une forme de vie coiitem|ilative qu’elles ne trouvaient 
pas réalisée dans les familles religieuses voisines. La vie liénédicliue et 
son histoire leur étaient devenues familières. Elles harcelaient l’abbé de 
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Solesmçs do leurs instances et lui demandaient pourquoi, au dix-ncn\dèino 
siècle comme au sixième, la règle de saint Benoît qui était aussi 
la règle de sainte Scholastique ne pouvait plus guider des vierges aussi 
bien que des moines. H écoutait, laissait dire et méditait tout cela en 
son cœur. C’est sur ces entrefaites que la fondation du pricui'é de Sainte- 
Madeleine lui révéla à MarscLlIe les mêmes aspirations. L’Esprit de 
Dieu souffle où il veut et parle à. toutes les âmes un même langage, 
reut-être même, lorsqu’il souffle dans le Midi, prend-il les allures rapides 
du mistral pour écarter ou renverser les obstacles avec »in surcroît 
d’impétuosité. De son côté, la princesse Catherine de HohenzoUern 
avait li\Té ù l’abbé de Solesmes le secret de sa pensée : elle pressentait 
pour lui la bénédiction des patriarches et l’achèvement do la famille 
monastique : gmuü füios et fiUas. 

Ce concert de vœux avait de quoi rendre pensif. Mais alors se dres¬ 
sait l’obstacle ordinaire. On ne sait pas assez, disait l’évêque de Belley, 
ami de saint François de Sales, on ne sait pas du tout ce qu’il faut de 
richesses pour faire le vœu de pauvreté. 11 faut construire le monastère : 
un monastère, c’est une église, des cellules, mi chapitre, un réfectoire 
et tout rensemble des offices accessoires; c’est une propriété où les 
moniales auront de Tarn à respirer, un jardin, un cimetière où l’on dor¬ 
mira en attendant la résurrection. Si modestes que soient les exigences 
de la \ûe monastique, tout cola se chilfrc par une forte dé])cnse; et, on 
ne le sait que troji, l’abbé de Solesmes no thésaurisait pas. Or voici que 
Marseille qui avait donné l’impulsion décisive procura les ressources 
d’argent A peu près à l’iieure où l’une des futures moniales écrivait à 
l’abbé de Solesjues : « Vous avez été choisi jiour renouveler la race du 
juste, la lignée de saint Benoît; c’est ù vous qu’il appartient de com¬ 
pléter sa famille », Mme la marquise de lliiffo-Bonneval mourait sainte¬ 
ment. Sa fille, Mlle Marie, sc trouvait à la tête de sa fortune personnelle; 
elle l’avait destinée au monastère qui serait le sien. Dev'^ant ce concours 
j)rovidenticl des volontés et des choses, dom Guéranger n’hésita plus. 
L’emplacement du monastère fut choisi, les champs acquis. Un instant 
il fut parlé d’une construction provisoire qui eût abrité les premières 
moniales jusqu’au jour où serait élevé le monastère définitif. Très sage¬ 
ment on écarta ce provisoire qui eût été incommode et le monastère 
définitif fut résolu. 

Avec uuc incomparable délicatesse et un sens surnaturel très élevé, 
Mgr Fillion s’associa à l’œuvre de l’abbé de Solesmes, en aida les com¬ 
mencements, les airrita de son autorité. Le jour de l’Assomption de 1866 
se trouvait à l’abbaye de Solesmes en qualité d’hôte un maître de pension 
de Paris, M, liuré, Dom Guéranger le trmtait avec affection : son fils 
aîné avait embrassé la vie monastique. Il avait fait construire à Solesmes, 
afin d’y loger durant les vacances sa uoitibretiso famille, une maison 
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très simple mais spacieuse, qui d’après les coutumes du pays a longtemps 
conservé sou uom. Elle s’appelait « la maison Huré ». Après s être entre¬ 
tenu avec les hôtes, dom Guéranger pris d’une idée subite entraîna 
M. Hure sous la grande charmille de l’abbaye, lui dit scs projets et lui 
demanda s’il ne consentirait pas à louer sa maison, ou les futures 
moniales commenecraient leur postulat. M. Huré avait une foi profonde. 

Il se trouva channé et honoré de s’associer à une telle œuvre et céda sa 
maison, aux clientes de l’abbé pont tout le temps nécessaire, sans en 
vouloir retirer même une obole. Ea maison Iluré devint ainsi 

Cécile la petite. 

On fixa au 17 novembre et à la fête de sainte Gertrude la date où se U )< 
réuniraient dans leur abri les futures bénédictines. Deux mois, ce n était 
pas trop pour préparer une maison qui n’avait jamais songé à devenir 
un monastère même en réduction. Il fallait y trouver, outre les cellules 
nécessaires, un oratoire, le chœur des religieuses y attenant, un chapitre, 
un réfectoire, une cuisine, une salle pour le travail eonimun; il fallait 
y établir la clôture. Sous la main de l’abbé de Solesmes, le tout alla le 
mieux qu’il put. An milieu des aménagements nécessaires du monastère 
provisoire, on jetait les fondements du monastère définitif situé à quel¬ 
ques minutes du premier. Le 8 octobre, Mgr Eillion en bénit solennelle¬ 
ment la première pierre selon le rite du pontifical; elle portait ces mots : 

In honore^n sandæ Cœdliæ virgvnis et martyris lapidem hune posuii 
Carolits-Johannes Fillion, episeopus Cenomanensis, adstanie Prospero 
OuérangeTy aiiate Solesmetisi, cuni monachornm Solesmemium cœtu. 

11 y eut une part d’affectueuse timidité dans la lettre où l’abbé de 
Solesmes annonçait à Mgr Pic, au bout de quelques jours, sa nou¬ 
velle entreprise. Lorsqu’il avait créé le prieuré de Sainte-Madeleine, 
l’éveque de Poitiers avait témoigné quelque inquiétude, non qu’il 
redoutât que la sollicitude de son ami en se partageant s’exerçât moins 
sur le monastère de Ligugé, mais, se demandait-il, la fondation loin¬ 
taine n’exigerait-elle pas de longs voyages? Une santé ébranlée déjà 
ne courrait-elle ))as de vrais risques dans ces déplacements? Les travaux 
en coiu's, et en particulier la Vie de saint lîenoU, ne seraient-ils pas en¬ 
través ou indéfiniment ajournés par ces préoccupations nouvelles et 
urgentes? Il était naturel de penser que les anxiétés de l’évêque redouble¬ 
raient, lorsqu’il apprendrait le nouveau surcroît que dom Guéranger 
venait de s’imposer. Par ailleurs, l’abbé de Solesmes ne pouvait per¬ 
mettre que la nouvelle parvînt au palais épiscopal de Poitiers par la 
rumeur publique; il prit le parti de s’aeeuser. 

Mgr du Mans et moi, écrivait-il, nous nous occupons d’une petite fondation 
de religieuses qui serviront Dieu sous la règle de saint Benoît Cette oeuvre, 
formée par le concours de jeunes personnes de notre pays et d’autres de Mar- 
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seilîe, était en préparation depuis quelques années. J’avais longtemps hésité 
à cause de mon âge et de mes occupations; je me rendis enfin pour n’avoir pa.s 
la responsabilité de laisser se perdre tant de dévouement uni à tant d’intelli¬ 
gence. Notre bon prélat que cela regarde plus que moi goûtait beaucoup le 
projet. Il est venu ces jours derniers poser la première pierre, et dans un mois, 
le jour de sainte Gertrude, les postulantes se réuniront dans une maison pro¬ 
visoire très convenablement disposée. Ainsi, mon cher seigneur, le Rubicon 
est passé et j’en suis plus étonné que personne. 

Chose inespérée! Mgr Pie répondit en des termes qui ne laissèrent 
à doni Guéranger aucune inquiétude. 

Combien je me réjouis de ce stimulant nouveau que vous allez recevoir et 
donner tout à la fois par cet établissement de vraies filles de saint Benoît! 
J’espère que notre Sainte-Croix y gagnera quelque chose, et qu’au besoin vous 
nous formerez quelques-unes de nos novices. 

L’évêque pourtant ne sacrifiait aucune de ses espérances, et il ajoutait, 
à la fin de sa lettre, là où on livre la pensée secrète : 

Combien je pense à vous et à votre Saint Benaü! R est clair que Dieu veut 
cette œuvre désormais au premier rang de celles de votre vie. Votre histoire 
de ce saint patriarche, bien plus que la fondation même de Solesmes, sera la 
résurrection du monachisme et préparera les moines et les moniales que la 
famille de saint Benoît doit opposer à l’antéchrist (1). 

En face de ces soucis nouveaux, on conçoit que dom Guéranger ait 
dit adieu à tout projet de publier les conciles. 


La saison des hôtc.s m’a fatigué extrêmement, écrivait-il au cardinal Pifra; 
mais la convalescence continue et, avec des ménagements, le régime et la sé¬ 
dentarité, je fais un sexagénaire très passable. Mais i! m’a été impossible de 
toucher une plume de juillet à octobre. En ce mois-ci, Plumbariola a absorbé 
tout mon zèle (2), 

11 eut néanmoins la force et prit le loisir, au commencement de no¬ 
vembre, de se rendre à une invitation de Mgr Wicart, évêque de 
Laval. Un décret apostolique venait d’autoriser le culte de trois car¬ 
mélites, Françoise d’Ainboise, Archangèle de Girlain et Marie des 
.\nge.s, et Mgr Wicart avait désiré célébrer par un triduum de prières 
cette triple béatification, II avait gracieusement déféré à dom Guéranger 
le panégyrique de la bienheureuse vierge Françoise d’Amboise, duchesse 
de Bretagne; il fut prononcé le ô novembre dans la chapelle des carmé¬ 
lites de Laval. Le lendemain eut lieu une profession religieuse au cours 


fl) i.c'ttro tilt 2(> octohrp î8(Mlj 
(‘2) Lettro du 22 linvcmdjn^ 
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do laquelle l’abbé de Solesmes parla de nouveau. H sembla aux auditeurs 
(pie le eharmc du monastère naissant agissait déjà sur lui et que sa 
parole, toujours grave et ferme, se trempait pourtant d’un charme nou¬ 
veau, fait de douceur et d’onction. 

^ Lorsqu’il rentra à Solesmes le 7 novembre, comblé des bontés de 
l’évcque, l’heure était venue de veUler aux derniers aménagements de 
8ainte-Cécüe la petite. Dans l’après-midi du 16 novembre, avant ks 
premières vêpres de sainte Gertrude, il réunit les aspirantes, donna à 
chacune son nom de religion, fixa l’ordre des journées monastiques et 
la distribution du travail. Les Dédaraiions étaient toutes condensées 
dans le règlement de ces premiers jours. « J’ai donné le nom de Gertrude 
à Mlle de lîuffo, dit dom Guéranger dans ses notes, le nom de Scholas¬ 
tique à Mlle Mciffrcn, en confirmant celui de Cécile à Mlle Bruvère et 
celui d’Agnès à Mlle Boiily. J’ai ensuite établi supérieure sœur Cécile 
Bruyère à la satisfaction des autres. » Cette dernière expression laisse 
supposer que la supérieure élue ne partageait pas la satisfaction de ses 
sœurs et qu’elle éprouva quelque surprise. Sœur Cécüe avait vin^^t et un 
ans. La maison constituée, on chanta les premières vêpres de^ sainte 

Gertrude. La prière liturgique commencée alors ne s’est plus interrom mm 
depuis quarante ans. ^ 

L’épreuve qui est la rançon de tout bien arriva presque aussitôt anrès 
sous une forme qui aurait pu tout déconcerter. Vers la fm de ce 
mois de novembre, un jeune homme de Laval venu à Solesmes tom^ 
malade au cours de sa retraite. Les symptômes dénoncèrent bienîrm 
cas de petite vérole. L’admirable dévouement de rinfirmier ilnm 4 
mand Miakclat, k tira d’aïaire; dk jours aprôs, il put rctourucr rLv d 
en pleine et franche coiiv^csccnco. Mais le 8 décembre, l’infirmier lui 
meme s alita; le mu se déclara avec une maligniti extrême KeTuv-iï ; 
suitTC les exercices de la retraite prêehée alors par le père abbé lo mlï! 
obtint, pour demeurer d’esprit uni à scs frères et dans l’espoi? L renon 
vclor ses vœux, que les conférenee» lui fussent résumées. Mais k, Z 
empira soudain, et la situation devint si grave que le nère ai T 
donna aussitôt rextrème-onotion; un quart d’heure anrès^ il 
âme à Dieu, n avait payé de sa vie sa charité ^ 

Le lendemain, en présidant à la rénovation des vfPiiv ru 
moines, l’abbé de Solesmes recueillit [lour eux tous le grave cnsciv^ 
ment eontcmi dans ectte mort si rapide et si sainte. jour même h 
tut à son tour saisi d’un grand malaise. La maladie no pouvait se ml 

Su é““ "T™* T communauté de SaiStt 

te 4o rêurao depuis quelques jours avait grand besoin d’appui- de Maî 

Mlle les nouvelles les plus alarmantes représentaient comme peu viah ê 

le prieuré a peine fondé. Le P. Michelet était précisément l’un doZu. 

que dom Guéranger destinait à SiUntc-Madelcme; on avait calculé “ ns 
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la mort. Le malaise éprouvé par l’abbé de Solesmcs parut d’abord s’éloi¬ 
gner. L’évêque de Poitiers écrivait : 

Mon cher père, est-ce que vous n’allez pas enfin nous venir? Pourquoi pas 
à notre Saint-Hilaire? Elle tombe le dimanche 13. Dans ce cas, l’office du matin 
est à Saint-Hilaire et celui du soir A la cathédrale. Vous nous ferez le pontifical 
à neuf heures à Smnt-Hilaire, h moins que le nonce ne vienne, ce qu’il désire, 
mais ce qu’il ne pourra préciser que quelques jours d’avance. En toute hypo¬ 
thèse, soyez ici le 12. On a tant à se dire! Mille tendres respects (1). 


Üilais déjà le temps n’était plus aux projets. Le pêrc prieur, dont 
Charles Couturier, dont la santé robuste n’avait jamais eoiinii la maladie 
ni la fatigue, fut saisi d’une fièvre ardente : c’était un nouveau cas de 
petite vérole. On était arrivé aux fêtes de Noël. Dom Guéranger prit sur 
lui malgré sa faiblesse d’être debout quand même. Il ie fallait bien ; le 
jjricur et l’abbé ne pouvaient se dérober à la fois; mais bientôt, vaincu 
à son tour par le mal, il fut contraint de s’aliter, saisi d’une fiè\Te vio¬ 
lente mêlée de délire. Il y eut quelques jours d’anxiété terrible et d’une 
prière ardente que Dieu exauça. Dès le 6 janvier, la convalescence com¬ 
mença. Le 15, jour de saint Maur, il put dire la sainte messe et vint dans 
l’après-midi rassurer Tâme ébranlée des moniales qui avaient cru u» 
instant ne plus le revoir. Elles venaient d’apprendre, au prix d’une re¬ 
doutable expérience, qu’il ne faut s’appuyer que sur Dieu. Le père prieur, 
plus jeune, plus robuste et autant qu’il semblait moins profondémeiiti 
atteint, Jie recoiuTa ses forces qu’avec plus de lenteur. I 

Mgr Pie revenait à la charge. Evincé pour la Saint-Hilaire et obligé 
par ses devoirs épiscopaux de s’absenter jusqu’au 12 mars, il soUicitîdt 
père abbé de venir fêter sa guérison en Poitou et d’y célébrer le 21 mars Dj 
fête de saint Benoît (2). Célébrer la fête de saint Benoît hors de souï 
ahbaye avait pour lui peu de charme; il promit d’arriver à Poitiers 
22 mars. 

H n’est pas difficile do pressentir ce que devaient être les entretiens] 
des deux serviteurs de Dieu, ni les questions qu’ils voulaient traiter cii'j 
semble. Les troupes françaises avaient été retirées de Rome le 11 dé 
cembre 186G avant le jour. Pie IX venait d’inviter tous les évêques dn 
monde chrétien à se rendre auprès de lui dans le courant de juin 
pour y assister à la béatification de vingt-((uatre serviteurs de Dieu l’t 
jirendre part aux solennités du dix-huitième centenaire des ajiôtres. 
évêques réapprenaient le ehemin de Rome. Il était iiisé de pressentii‘ (E® 
si 1867 ne devait pas voir fe concile, l’idée du moins était dans i’aif' 
surtout dans la résolution du souverain pontife : la réunion projeté** 


(1) Lettre du 27 décembre 1866. 

(2) Lettre^du 12 février 1867* 
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en serait une préparation. Un instant même, l’abbé de Solesmes se 
demanda si, dans l’intérêt de la maison bénédictine qui venait de naître 
près de lui et recueillait déjà des vocations nouvelles, il n’y aurait pas 
beu de prendre à tout prix le chemin de Rome. L’appui de Mgr Fillion, 
1 autorité dont jouissait à Rome la princesse Catherine de Hohenzollern 
ne lui faisaient-ils pas une loi de solliciter l’érection canonique de Sainte- 
Cécile, dont les murailles n’existaient pas encore mais dont les pierres 
vivantes étaient réunies déjà? Les instances du cardinal Pitra, les gracieuses 
invitations de Pie IX l’y inclinaient; la fatigue l’en détourna et peut-être 
aussi le pressentiment qu’à Rome au milieu de l’affluence des évêques 

Du moins le voyage à Poitiers se lit comme il avait été prévu. Le di¬ 
manche 24 mars eut lieu la dédicace des trois autels de l’église abbatiale 
de Ligugé. L’éyêque de Poitiers dédia l’autel majeur, l’abbé de Solesmes 
autel de la sainte Vierge, l’abbé de Ligugé l’autel de saint Savin, moine 
e Ligugé avant d’aller dans le pays des Pyrénées où il a laissé dos traces 
de son nom. Lorsque l’abbé de Solesmes revint en son abbaye, il y trouva 
une lettre du chevaber de Rossi, datée de Paris, du premier jour de l’expo- 
sition universelle, 1er avril. Elle lui témoignait le chagrin qu’éprouvait de 
^ ossi d être si près de Solesmes et de ne pouvoir s’y rendre, retenu qu’il 
était à Paris par le plan de la eatacombe accueilli par le jury de l’cxposi- 
lon, et rappelé aussitôt après à Rome pour l’impression de son deuxième 
vo urne e la Ætwia soUerranea. Dora Guéranger n’hésita pas : il avertit 
1 ^ ’ ‘î® Solesmcs, arriva le soir à Paris, donna la soii-ée 

à l’PYrT ®^ossi et à son frère Michèle, le lendemain matin à une visite 
fîp ion e revint aussitôt. Du moins, les deux amis eurent le loisir 
de quelques heures de conversation. C’est en cette rencontre que dom 

velSTia dTtf T ^ournies, renonça définiti- 

11 . . •+ * - chronologique du martyre de sainte Cécile telle nu’il 

d\ait toujoura admise sur la foi des actes, pour se ranger enfin à l’oni- 

mon du chevalier de Rossi et la placer sous Mai'c-Aurèle. ^ 

_ y cr a Pans, fournir en deux jours cent vingt lieues pour s’entre 
tenir avec un ami, ce n’était rien; mais dom Guéranger reLlait devant 

Pitra, mai.s le medecm me trouve encore trop faible, et j’ai trop de nro 
pension aux fièvres romaines pour oser affronter le climat de Ta * 
a nte dans les mois de mai et juin (2). » D’ailleurs, outre la constante 
solbcitudc qu il témoignait au petit monastère de Sainte-Cécile dp<i 
questions lui étaient déférées qui intéressaient la vie religieuse ct’aux 
quelles lï donnait toute son attention. C’en était une, et fon des moin- 


(1) Lettre du 5 avril 1867. 

(2) Lettre du 10 avril 1867. 
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tires, celle concernant la liturgie cistercienne alors très menacée devant 
les congrégations romaines. Cîteaiix avait gardé son antique liturgie, 
bénéficiant d’une possession immémoriale qui lui donnait le droit de se 
réclamer du privilège accordé par saint Pic V aux liturgies bi-cente- 
naircs; mais dans le dessein de se rapprocher du rit romain, un des gé¬ 
néraux de l’ordre, Claude Vaussin, avait autrefois introduit dans la 
prière cistercienne quelques modifications de détail qui, par une inter¬ 
prétation à notre sens trop matérielle des dispositions pontificales, étaient 
considérées comme ayant interrompu la possession et retiré aux cister¬ 
ciens le privilège de saint Pie Y. En vain faisait-on observer que le des¬ 
sein avait été de se rapprocher de la liturgie romaine et que cette 
déférence toute filiale ne pouvait être décemment châtiée par le 
retrait de privilège; en vain rappelait-on qu’Alexandre Vil et Clé¬ 
ment IX avaient l’iin et l’autre approuvé ces modifications de détail, 
partant qu’il n’y avait rien de commun entre ces changements consacrés 
par l’autorité pontificale et les innovations gallicanes autrefois dénoncées : 
le vent était contraire à la liturgie cistercienne, et il semblait qu’elle dût, 
sous un grand effort d’unification et de nivellement, succomber à jamais. 

L’abbé de Solesmcs le regrettait. Il s’intéressait vivement à ce bré¬ 
viaire vénérable, fondé sur la règle do saint Benoît et que l’ordre béné¬ 
dictin aurait dû peut-être garder avec plus de soin; il le sentait menacé 
par l’exagération du mouvement déterminé par lui. A Rome même, 
on se persuadait que le but de dom Guéranger avait été de faire 
passer sur toutes les liturgies p<articulièrcs l’inflexible niveau de l’uni- 
formité matérielle, et Mgr Bartolini avait peine à croire que l’abbé de 
f Solesraes pût être favorable à la liturgie de Cîteaux. Il avait si fortement 
proclamé la règle : comment aurait-i! pu solliciter une exception? Dom 
Guéranger lui écrivait pourtant afin de l’assurer des vœux qu’il formait 
pour le bréviake de Cîteaux; et son autorité eut un tel poids à Rome 
que les cisterciens reprirent un peu d’espoir. L’abbé d’AiguebeUe, dom 
Marie-Gabriel, obtint qu’il intervînt non pas seulement par une lettre 
mais par un mémoire en forme qui, au témoignage de dom îlarie- 
Gabriel lui-même, sauva le bréviaire menacé. La question ne fut pas 
décidée sur l’heure. Dans une cause de cotte nature que l’auteur des 
Analecta avait intempestivement soulevée et grandement obscurcie, 
Rome procéda avec sa maturité et sa lenteur ordinaires; la sentence 
définitive ne fut rendue que le 8 décembre 1868. A cette date la con¬ 
grégation des Rites prononça la légitimité du bréviakc et du missel de 
Cîteaux; le décret fut confirmé par le souverain pontife en date du 
7 février 1871. L’autorité que l’abbé de Solesmes s’étaît acquise par les 
Institutions Utmffiques et par la révolution dont son livre av'ait été le 
puissant levier lui valut nombre d’autres consultations que l’Iiistoire no 
saurait relever. 
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En 1867, après sept ans de silence forcé, le journal l'Univers se 
releva. IjC premier numéro porta la date du 16 avril. Du Lac et 
Louis Veuillot réclamèrent la collaboration de dom Guéranger. L’heure 
était solennelle. Les esprits étaient émus diversement par l’invitation 
adressée aux évêques de se réunir à Kome en juin pour les fêtes de la 
canonisation. Des voix s’élevèrent de nouveau pour demander si les 
libertés gallicanes n’étaient pas violées par ces départs épiscopaux que 
n’avait pas autorisés le pouvoir ci\il. On savait que Pie IX songeait à 
un concile œcuménique; on pressentait, ~ et c’était chose facile, — les 
décisions du concile futur. De France et d’Allemagne, des évêques, que 
l’opposition devait voir un jour réunis dans une même pensée, se don¬ 
naient la main pour conjurer le péril qui menaçait leurs doctrines. Los 
lettres épiscopales d’un certain parti étaient très visiblement émues de 
cette réunion : elles se demandaient avec inquiétude ce qui pourrait 


sortir d’un concile improvisé; elles supputaient avec effroi les décisions 
hâtives acclamées par l’enthousiasme du grand nombre, sans que ce 
parlement épiscopal eût le loisir de les soumettre à une enquête suffi¬ 
sante. L’infaillibilité du pape avait-elle besoin d’être définie? N’était-il 
pas infiniment plus opportun de promouvoir l’esprit surnaturel dans 
tous les rangs de la hiérarchie catholique? Puisqu’on voulait un concile, 
puisqu’il 11 ’était pas possible de le retarder jusqu’après la mort de 
Pic IX, du moins n’était-U pas infiniment sage d’écarter toutes les ques¬ 
tions irritantes et non mûries encore par un assez large examen? 

« 11 y a du siroco dans les esprits autant que dans l’air », écrivait de 
Rome Mgr Fillion (1). Les intrigues furent nouées; elles n’empêchèrent 
pas l’adresse présentée au souverain pontife de reproduire l’hommage 
rendu par le concile de Florence au chef de l’Eglise, au vicaire du Christ, 
au pasteur et au docteur de tous les chrétiens, à celui en un mot qui, 
dans le bienheureux Pierre dont il est le successeur, a reçu de Notro- 
Scigneur Jésus-Christ le plein pouvoir de paître, de guider et de gouverner 
l’Eglise universelle. Toutefois l’effort tenté dès avant le concile pour en 
limiter d’avance tout le programme fut tel que l’évêque de Poitiers le 
dénonça à son clergé diocésain dans de graves paroles ; 


J’ai parlé tout à l’heure, disait-ii dans ses entretiens synodaux de 1867, de 
manœuvres stériles, de calculs impuissants; je n’ai pas mé l’existence de ces 
calculs et de ces manœuvres. Or ceux-là qui croient s’être essayés avec succès 
en ce genre dans notre dernière assemblée ne semblent-ils pas déjà vouloir 
dominer le concile de toute la hauteur de leur importance personnelle? N’avons- 
nous rien à redouter, n’aurons-nous rien à souffrir des collusions de la fausse 
liberté avec l’ingérence césarienne et l’intrigue politique? Quoi qu’il en soit, 
les principes immuables de la vérité ne s’assujettiront point aux caprices de 


(1) Lettre à D. Guéranger, 23 juin 1867. 
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ce qu’on appelle les idées modernes... Iæ petit nombre d’hoiiimes d’église qui, 
après s’être lalliés soit par conviction soit par tactique nu par faiblesse aux 
fausses idées de notre époque et après y avoir rallié diverses catégories d’esprits 
honnêtes, se flattent d’exercer bientôt leur emjrire dans «ne sphère agrandie 
par le moyen du eoncile, ne tarderont pas à s’apercevoir que la hiérarchie ca¬ 
tholique, nourrie des traditions du passé et assistée d’eu liant, n’est pas ma¬ 
niable comme les académies et les salons (1). 


Ce haut et fier laiigaee ne devait rien arrêter sans doute et l’intrigue 


b 


ourdie depuis longtemps suivrait son cours; mais k dénoncer ainsi, 
c’était la déjouer déjà. 

A son retour Mgr Fillion s’empressa de venir à Solosmes livrer à dom 
Guéranger le secret de tout ce qui s’était ]iassé à Rome et aussi témoi¬ 
gner sa bienveillance paternelle à ce ])ctit monastère do moniales qui 
de jdns en plus devenait l’œuvre commune de l’évêque et de l’abbé. 
11 avait été décidé que la vêturc des premières postulantes aurait lieu 
le 14 août en la veille de l’Assomption de Notre-Dame, ce qui n’entraînaU 
aucune difliculté; mais il avait été résolu en même temps qu’au jour de 
leur vêture et pour leur vêture les novices diraient adieu à Sainte-Cécile 
la petite et jjrendraient possession de leur maison définitive. En vain 
l’architecte déclaraît-il que le nionastèro t)'ayant encore que la moitié 
de ses |)ortcs et de ses fenêtres, les cloisons des cellules étant inachevées, 
le chapitre qui devait provisoirement servir d’église étant incomplet, les 
corridors non carrelés, roscalier sans ramj)e, le réfectoire et la cuisine 
non déblayés, entrer en possession était dangereux et impossible; une 
volonté plus puissante que les obstacles et les éléments eux-mêmes 
courba toute résistance. Le 14 août, dans le monastère inachevé, les 
sept postulantes, cinq de chœur et deux converses, reçurent le voile 
blanc des mains du père abbé. L’année du noviciat régulier commen¬ 
çait. 

Ce fut pour dom Guéranger un jour de vrai triomphe. Au lendemain, 
les travaux interrompus ])ar la double solennité de la vêture puis de 
l’Assomption reprirent de plus belle, côte à côte avec la régularité des 
devoirs monastiques. Peu à peu les progrès de l’œuvre matérielle 
jinnnirent rétabUssemeut de la clôture et assurèrent à la itiaisoii 
nouvelle ces conditions de retraite, de silence et de recueillement, garants 
indispensables de la dignité religieuse. Absent de corps, Mgr Fillion 
témoignait à l’abbé de Solesmes combien son cœur avait été attentif à 
la cérémonie du 14 août : 


J’étais en esprit à Sainte-Cécile, suivant toute la cérémonie, partageant le 
bonheur des heureuses fiancées de Jésus-Christ, partageant aussi le vôtre. Bien 


(1) (Encres de Mgr râceque de Poitiers, t. VI, p. ICW-lOl. 
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des lois depuis, au milieu des préoccupations et des peines qu’une retraite pas¬ 
torale mêle toujours s ses consolations, ma pensée s’est retournée vers cette 
sainte colline d’où nous viendra le secours et où, dans la nouveauté et la fer¬ 
veur de leur consécration, de saintes âmes font monter pour nous leurs prières 
vers le ciel. Les générations de vierges se succéderont sans interruption dans 
cette bienheureuse solitude qui sera comme un petit coin du paradis, selon 
l’expression de sainte Thérèse (1). 

L’affluencc des hôtes, le partage de sa sollicitude entre ses deux monas¬ 
tères laissaient à dom Guérangcr peu de loisir pour rédiger des articles 
de journal. Du Lac lui écrivait : « Veuillot qui vous aime toujours tendre¬ 
ment me charge de vous en assurer. II serait bien heureux si vous pou¬ 
viez nous envoyer quelque chose pour VUnivers (2). » L’abbé de Solesmes 
n’envoya rien; ee fut Louis Veuillot qui vint. Nouvelle déception pour 
lui! En 1865, il avait éprouvé déjà un peu de chagrin que Solesmes qui 
jusqu’alors n’avait pas changé se fût accru d’un chœur nouveau et eût 
modifié ainsi l’aspect de l’ancienne église priorale, si harmonieuse, si 
discrète, si reciieiUic; en 1867, c’est le père abbé qui avait changé. 

U y a ici près, écrivait-il à sa sœur, un couvent de treize bénédictines qui a 
surgi de terre, à portée de fusil de l’abbaye, et qui est fort beau. Il en raîEolc, 
il n’en bouge plus, et la maison s’appelle Sainte-Cécile, On y parle latin, on y 
tait de la théologie, et cela va merveilleusement; mais VAnnée liturgique est 
au rancart et se terminera toute seule si elle peut, à moins qu’elle ne paraisse 
nécessaire à Sainte-Cécile, et alors ça ira grand ùain (3). 

Çà et là et dans des lignes que nous ne rapportons pas, le grand jour¬ 
naliste en prend à son aise avec l’exactitude historique; ses rensei¬ 
gnements semblent venir de troisième ou de quatrième main. Le 
P. Laurent Shejjherd, qui de tout ce qui se créait à Solesmes comptait 
bien faire profiter sa chère maison de Stanbiook, jugeait autrement la 
fondation nouvelle et interrompait la traduction anglaise de VAnnée 
liturgique pour faire son i)èlerinage annuel, cette année plus empressé 
et plus attentif que jamais. 

L’abbé de Solesmes s’arracha pourtant à scs chers devoirs pour se 
rendre à une invitation de Mme de Lamoricière, conçue en termes 
tels qu’il ne put se dérober. Mme de Lamoricière, apparentée à la fa¬ 
mille de Mérode, rappelait à dom Gnéranger la reconnaissance et la vé¬ 
nération que lui avaient vouées plusieurs des membres de cette îamihe. 
Mgr de Mérode devait venh vers la Saint-Michel consacrer une église près 
du Chillon. 

(1) Lettre du 23 août 1867; 

(2) Lettre du 31 août 1867. 

(3) Correspondance de Louis Veuilbt, t. II. — lefires à sa sœur, t. î«, p. 471. 
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Je sais, disait la digne veuve du général, que rien ne lui sera plus cher que 
de vous revoir. Veuillez donc me faire l’honneur d’accepter Thospitalîté que 
je vous offre et vous comblerez mes désirs. Hélas! celui qui vous eût reçu avec 
tant de bonheur n’est plus là pour vous accueillir; mais du haut du ciel il vous 
bénira do l’honneur que vous ferez à sa veuve et à ses filles (1). 

Dom Guéranger déféra à une telle prière. Il se rencontra avec Mgr An- 
gebault et M. de Falloux, M. l’abbé Sauvé chanoine de Laval, et M. l’abbé 
Richard grand \’icairc de Nantes. Au dîner, M. do Falloux eut un mot 
très aimable pour louer la science du révérendissime abbé do Solesmes, 
« le restaurateur des institutions monastiques et des études liturgiques 
dans notre pays de France ». 

Dès le leudemain, dom Guéranger regagnait son abbaye; Mgr de 
Mérode y vint avec lui. L’ancien ministre des armes du gouvernement 
pontifical, beau-îrère du comte de Montalembert, arriva à Solesnu's 
très précisément le jour où se lisait au réfectoire la charte latine de la 
fondation des messes ])our la famille de Montalembert. Ce n’est pas la 
seule fois qu’advint ])areille coïncidence; elle se reproduisit un autre jour 
encore, nous nous en souvenons, mais trente ans plus tard, en faveur do 
Mme de Montalembert. De la charfe qu’il avait entendue avec une sur¬ 
prise mêlée d’émotion, Mgr de Mérode voulut prendre une copie qu’il se 
proposait de mettre sous les yeux du comte de Montalembert. 

rie ses entretiens avec Mgr de Mérode, l’abbé de Solesmes avait appris 
l’état des choses en Italie. Ce qui restait do l’Etat pontifical était visité 
par le choléra et menacé par les bandes garibaldlennes, que le gouverne¬ 
ment do Florence désavouait en paroles seulement. La connivence do la 
monarcliio de Savoie avec la révolution était désormais notoire; après 
Turin, Florence n’était qu’une étape vers Rome. La bravoure des soldats 
pontificaux à Montana avait mis en fuite les bandes garihaldicnnes. 
Les troupes régulières italiennes qui avaient occupé déjà divers points 
de la frontière pontificale s’étaient repliées. M. Rouher, du haut de la 
tribune, au nom du gouvernoment français, au milieu des applaudisse¬ 
ments de tout le corps législatif, avait signifié que jamais la France ne 
permettrait à l’Italie de s’i'inparer de Rome et du territoire encore 
soumis au saint-siège; mais ce n’étaient que paroles, et malgré le grand 
nomb!*e de ceux qui croyaient à la réalité d’une promesse donnée au 
nom do la France, la révolution pressentait que ce n’était que partie 
remise. 

Avant que se terminât l’amiéc, le prieur de Saint-Martin de lîeuron 
et la princesse Catherine de Hohenzollern voulurent voir de leurs yeux 
le monastère de Sainte-Cécile. Tons deux arrivèrent dès le G novembre, 
et jiendant que la princesse partageait son temps entre Saint-Pierre et 


(1) Lettré du 23 septembre 1867, 
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EXTENSION 


de son INFMENOE 


Saintc-CécUe, dom Maur Wolter roprit avec dom Guérangcr les longues 
conférences d’autrefois. H célébra la messe conventuelle et présida tout 
l’office le jour de saint Martin. La fête de sainte Gertrude rappelait le 
premier commencement de vie monastique, inauguré 1 année précédente 
à Sainte-Cécile la petite : dom Guéranger célébra la sainte messe, 
les futures moniales la chantèrent avec lui pour la première fois. La 
pieuse Altesse éprouva une tentation très vive : longtemps e le a\att 
nourri le désir de la vie monastique, et de la voir réalisée ainsi dans ce 
Solesmes tant aimé lui suggéra dV réclamer pour clle^même une petite 
place, Dom Maur Wolter parvint à Ten détourner* Outre que son nom 
et son influence étaient grandement utiles au monastère de Beuron, son 
peu de santé, son âge avancé déjà, les difficultés inhérentes à un si tardif 
cliangement de vie plaidaient fortement pour une solution négative, elle 
s’inclina non sans regret. Les deux pèlerins s’en retournèrent vers Samt- 
Martiîi de Beuron, heureux de ce qiVils avaient vu, remplis de gratitude 
pour les conseils si saints et si sages qu’ils avaient reçus de doin Guéranger. ^ 

Oomme si la fondation de Sainte-Cécile en eût été le signal, les mai¬ 
sons bénédictines anciennes et nouvelles se tournaient à T envi vers 
Solesmes, Dom Zelli, le nouvel abbé de Saint-Paul, nourri depuis Tâgc 
de dix ans dans le monastère, écrivait à celui en qui il saluait un ancien 
proîès de Saint-l^aul : 

Je suis trop persuadé de la bonté et de la charité du père abbé de Solesmes 
pour craindre d’être oublié de lui. Son coeur, je le sais, est fait sur le modèle 
de celui de saint Benoît. Ah! si vraiment je pouvais avoir le bonheur d’em¬ 
brasser Votre Paternité à Rome, que de lumières je pourrais acquérir pour 
mieux accomplir mon devoir! J^a maison paternelle de Saint-Paul vous est 
ouverte. Un de vos fils siège dans le sénat de l’Eglise, Ici tous vous aiment et 
ceux-là mêmes qui ne vous connaissent pas en personne vous révèrent éga¬ 
lement (1). 

L’abbesse de Verneuil, Mme de Saint-Augustin, entrait en relations 
avec Solesmes; le prieuré de Sainte-Marie des Anges, à Princethorpo 
en Angleterre, s’adressait à doin Guéranger pour relever la solennité de 
l’office dmn. D’Allemagne et d’Italie, d’Angleterre et d’Espagne, les 
œuvres catholiques, les œimres bénédictines surtout réclamaient ses 
conseils ou demandaient son appui. Il n’avait rien cherché que le silence 
et le labeur de son cloître; et, à sa grande surprise, Dieu accroissait de 
jour en jour Tétendue de son apostolat. 

11 n’était pas de solennité monastique qui ne réclamât sa présence et 
souvent aussi sa parole. Quel que fût Tamour professé par l’abbé de So¬ 
lesmes pour la stabilité, il ne lui fut pas possible de se dérober toujours* 


(1) Lettre du 29 décembre 1867, 
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]y(‘s instances ainial>les de l’archevêque de liemies, Mgr Brossais Saint- 
Marc, le déterminèrent en particulier à ouvrir et à clôturer les fêtes qui 
signalèrent à Redon le rétablissement du culte publie de saint Cou- 
voyou, l’abbé de Saint-Sauveur. Après trente ans d’épiscopat, l’évêque 
d’Autun, désireux de terminer sa vie dans la prière, lui confiait son rêve 
d’avenir et lui demandait l’abrî du cloître isour se préparer à l’éternité. 

Ce n’était là qu’un témoignage isolé de la faveur qui res'^enait à l’ins¬ 
titution monastique; d’autres indices étaient plus expressifs encore. Le 
concile de la province de Bordeaux se tînt à Poitiers; riiispuation de 
Mgr Pie y fut décisive. Même en faisant très large la part d’influence 
qui lui revient dans la rédaction des décrets, n’6tait*ec lias un signe de 
temps nouveaux et un témoignage éclatant de la reconnaissance de 
l’Eglise, à trente ans seulement des conflits qui avaient déchiré les pre¬ 
miers jours de l’abbaye de Solesmes, tiue le concile provincial, non con¬ 
tent d’affirmer que les droits des religieux n’ont rien absolument qui 
puisse gêner l’action épiscopale, qu’ils se rattachent à la primauté du 
saint-siège dont ils sont une émanation, se réjouît de voir refleurir eu 
France l’état religieux et de publier son décret dans l’église abbatiale do 
Ligugé où s’était tenue une des dernières sessions? 

Le cardinal Titra était moins rassuré. Les intrigues qu’il avait en 1807 
vues de trop près lui faisaient presque redouter la tenue du concile œcu¬ 
ménique qui se préparait. Dans d’antres pays que la France, les avis 
étaient moins favorables aux religieux; il était à craindre que, défaits 
dans des escarmouches de détail, les préjugés du gallicanisme et du josé¬ 
phisme ne s’efforçassent de reconquérir leurs avantages dans la grande 
assemblée. Nous verrons dans la suite par quel procédé l’ordre de Saint- 
Benoît s’appliqua à conjurer l’orage. 

Le voyage de Marseille en février 1808, la retraite qu’il donna aux 
moines, puis, sa santé ayant faibli de nouveau, la lenteur forcée de son 
retour ne laissèrent pas à dom Guéranger le loisir de répondre aussitôt qu’il 
l’aurait voulu aux inquiétudes du cardinal. Diverses régions avaient 
réclamé contre l’extension des droits monastiques et contre l’exemption 
en particulier. Ces protestations contre une discipline de douze siècles 
ne naissaient pas seulement de l’ignorance des motifs profonds de cette 
discipline, non plus que de l’impatience naturelle aux pouvoirs même 
ecclésiastiques de rencontrer en face d’eux des limites; souvent aussi, 
pourquoi ne pas le reconnaître? les contestations étaient provoquées 
par l’âpreté à maintenir des privilèges, d’origine assurément très véné¬ 
rable mais dont la survivance était devenue simplement matérielle, 
depuis qu’ils n’étaient plus justifiés par la continuité des services rendus, 
par l’obser\'ance, la sainteté et l’édification qui les avaient primitive¬ 
ment obtenus. L’anxiété du cardinal s’augmentait encore de cette 
considération que ces causes, lorsqu’elles reçoivent une solution, sont 





































i-f’giét;s une disposition législative generale, universelle, stipulant pour 
tous des conditions uniformes, sans acception de nationalités ni de pei- 
soimes. Le remaniement de la discipline moustique, telle que l’avaient 
lentement construite au sein de l’Eglise les siècles et les saints,^ par des 
mains plus accoutumées à compulser des textes^ de dioit qu à traiter 
avec mesure un organisme vivant dont il est si facile de decoiicertei tout 
le jeu par une intervention fâcheuse, en un mot la prétention à con'igcr, 
pour l’améliorer, l’œuvre des saints, lui semblait constituer un péril. 

Cette préoccupation n’avait guère perdu de son intensité chez le 
cardinal par cc fait qu’avant l indiction du concile on avait adicssé aux 
généraux d’ordres un programme de questions relatives à l’observance 
en général et aux vœux d’obéissance et de pauvTcté. Il en était venu à 
cet état d’esprit où l’on est anxieux de toutes choses, de celles qn’on 
sait parce qu’elles ont un côté inquiétant, de celles cpi’on ignore parce 
qu’on les suppose s’abritant du voile de la discrétion. Doin Guéranger 
était attentif, mais somme toute beaucoup moins inquiet; il pressentait 
que l’œuvre du concile serait avant tout dogmatique et ordonnée dans 
le même sens que l’encyclique Qu&ntci cuta. 

Le comte d’Haussonville venait de faire paraître son grand ouvTagc : 
l'Eglise romaine et le premier Empire (1), Malgi'é le peu d’empressement 
qu’avait mis le gouvernement impérial à ouvrir à un adversaire politiciuc 
les archives secrètes du premier Empire, le livre n’en était pas moins 
d’une très large et très sûre information. La correspondance de Kapo- 
léon avait été étudiée avec grand soin, le livre écrit avec un rare talent : 
l’intérêt ne languissait pas un instant au cours de ces cinq volumes 
où passaient, sous les yeux du lecteur attentif, tant d’événements dont 
les conséquences pesaient encore sur la société, tant d’hommes d’Etat 
et d’Egliso qui reparais s aient à la vie réelle, tant de négociations dont les 
])hases diverses étaient exposées dans une claire lumière. Il régnait sur 
tout le récit l’accent d’une haute et sereine impartialité : l’iiistorien avait 
parlé de Rome et de Pie VII avec respect; et si le personnage de Xapo- 
léon était peu flatté, le luxe des preuves, le témoignage des documents 
les plus irrécusables mettaient à l’abri de tout soupçon la probité 
de M. d’Haussonville. Parfois il semblait qu’il se fût complu à dé¬ 
fendre contre des imputations odieuses la mémoire de rimpéria! persé¬ 
cuteur; mais le souci même de cette loyauté historique ne manquait pas 
d’une habileté cruelle et le soin jaloux d’écarter de Napoléon les accusa¬ 
tions imméritées n’avait, sinon pour dessein, du moins pour résidtat 
que d’assurer plus d’autorité aux charges trop réelles que la correspon¬ 
dance de l’empereur faisait peser lur lui. 


(1) VEglise roimine et h premier Empire (1800-1814), amc eorrespondanceB 
diphrnaiiqms et pièces justificatives eniièrmnmt inêdiiest 5 vol 
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Dom Guéranger au milieu de scs travaux eût négligé une œuvre peu 
sérieuse; U ne crut pas pouvoir taire les réserves expresses que lui sug¬ 
géraient l’introduction et les deux premiers volumes de M. d’Hausson¬ 
ville. Elles portaient sur des assortions historiques d’une justice contes¬ 
table, inspirées à l’instorion peut-être à son insu ])ar le peu de sympathie 
qu’il éprouvait pour le pouvoir impérial et pour les œuvres dont il était 
obligé de lui faire honneur : le rétablissement du culte catholique en 
France et le concordat; elles portaient bien plus encore sur une grave 
question de principe que le comte d’Haussonville avait tranchée au gré 
de ses théories libérales. 

Le pouvoir politique et le pouvoir religieux coexistent de fait au sein 
de l’humanité. Us s’exercent sur la même matière; individus, familles, 
sociétés leur appartiennent simultanément encore que non au même 
titre ni en vue des mêmes fins. Mais ces diversités ne peuvent faire que 
les deux pouvoirs ne se rencontrent et ne sc coudoient à chaque heure 
clans l’exercice de leur action. De là naissent des problèmes de îrotteraent 
et de contact. Lorsque les deux pouvoirs sont réunis en une même main, 
lorsque l’empereur est tout à la fois détenteur du pouvoir politique et. 
du pouvoir religieux, césar et grand jjrêtro, comme dans la liome an¬ 
cienne, cette concentration éearte juscpi’aux chances de rencontres hos¬ 
tiles. Le conflit ne saurait exister que dans les sjihères inférieures; dès 
qu’il remonte au pouvoir premier, il s’évanouit de lui-même, et ce que 
le prince ordonne a force de loi pour les deux directions qui émanent de 
lui. Il en est do même quand les questions religieuses ressortissent fma- 
lemcnt à nn tribunal qui dirime au nom du pouvoir civil, le conseil du 
roi ou le saint-sviiode; mais là où subsiste encore la distinction des 
pouvoirs conquise par le sang du calvaii'c et par le sang des martyrs, 
l’autorité religieuse personnifiée dans l’Eglise, l’autorité politique con¬ 
centrée dans l’Etat demeurent en face l’une de l’autre dans leur irréduc¬ 
tible dualité, agissant et prescrivant chacune pour leurs fins respectives. 

Il est facile à priori de reconnaître à quels systèmes définis de rela¬ 
tions aboutira nécessairement cette dualité persistante de doux grands 
organismes vivants, s’exerçant sur les mêmes individus et les mêmes 
sociétés : — confiance de part et d’autre, entente cordiale en vue d’une 
action commune et parfois, dans le dessein de maintenir cette entente, 
fixation lorsqu’il y a lieu, par voie de concordats, des conditions et 
des droits réciproquoment consentis; — ou bien la neutralité, l’igno¬ 
rance mutuelle affectée. l’Eglise libre dans l’Etat libre, la méconnais¬ 
sance voulue de relations qui sont données dans le fait; enfin et 
comme corollaire fatal de ce dernier système, l’inimitié et la persé¬ 
cution, le jour toujours prochain où celui qui détient la force s’impa¬ 
tiente d’une limite et s’irrite d’une autorité toute morale qui le juge on 
lui résiste au nom de la conscience. 





























333 


LE LEVRE DE M. D'HAUSSONVILLE 


Elntentc positive ou ignorance inutuclle, tels sont les deux ternies 
entre lesquels oscillent les relations de l’Eglise et de 1 Etat, Or de ces 
deux systèmes, soit tempérament, soit éducation, soit influence du 
milieii politique auquel il appartenait, c était au second que s était rangé 
délibérément l’auteur de VEglise romaine et le premier Empire. A 
l’exemple de Montalembert, il voyait dans la formule de VEglise lii/re 
dam VEtat libre la charte des relations nouvelles entre l’Eglise et l’Etat; 
le système concordataire lui semblait définitivement jugé. Selon lui la 
dignité du pouvoir religieux courait un grand péril dans un consortium 
étroit avec l’autorité politique si prompte à, l’oppression; ce lui était une 
inquiétude, et un chagrin que l’Eglise consentît à aliéner une part de 
son indépendance, en échange de l’aumône matérielle qui lui était 
assurée par le budget des cultes. Ses préférences, au lieu de s’orner sim¬ 
plement de variations éloquentes sur le thème de la liberté, semblaient 
s’appuyer des enseignements de l’histoire politique et s’offrir au lecteur 
comme le fruit d’une longue enquête sur vingt années où tous les pro¬ 
blèmes avaient été agites, discutés, résolus ou tranchés violemment. 
Elles formaient dès lors la moralité historique à recueillir du drame 
qui n’avait commencé avec les négociations léonines du concordat 
que pour mettre aux prises, dans un lîimcntable duel, les deux signa¬ 
taires devenus, en vertu meme de leur œuvre commune, irréconci¬ 
liables ennemis. 


Il est vrai que M. d’Haussonville s’était défendu de traiter doctrinale¬ 
ment ces matières; mais il reconnaissait qu’elles préoccupent théorique¬ 
ment beaucoup d’esprits et, tout en protestant, comme autrefois M. de 
Broglie, n’avoir auc.une compétence théologique, il n’en apportait pas 
moins à la thèse de la séparation de l’Eglise et de l’Etat tout l’effort de 
son habileté, tout l’appui de sa large information. L’abbé de Solcsmes 
avait la singulière fortune de retrouver en face de lui, au lieu du natu¬ 
ralisme historique qu’il avait antérieurement démasqué, le naturalisme 
politique pour qui l’idéal de la société actuelle est de marcher à ses des¬ 


tinées sous le seul joug de la liberté, comme si le calvaire n’avait rien 
amené dans le monde, comme si le Christ n’était pas de droit le roi des 
nations, comme si Dieu et l’Eglise n’cxistaiciit pas! Il ne faillit pas à sa 
tâche et, on rendant un hommage mérité au talent de récrivain, à l’iii- 
térêt et à la clarté de son récit, à la valeur des sources auxquelles il avait 
puisé, il signala avec une ferme courtoisie le danger d’une doctrine eu 
désaccord avec renseignement catholique et le sens chrétien. 

Les sophismes ordinaires de l’école libérale ne trouvèrent pas grâce 
devant lui. Après avoir préconisé le système américain comme l’expres¬ 
sion supérieure et déliniüvc des relations entre l’Eglise et l’Etat, le 
comte d’Haussonville faisait remarquer non sans habileté qu’il y avait 
des conditions préalables à l’importation, dans notre société européenne, 
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du système de la séparatioîi. « H tombe sous le sens, disait-il, qu’il ne 
saurait être appliqué au sein des pays où de sévères entraves sont mises 
par les lois à la liberté de la parole et de la presse, au droit de réu¬ 
nion et d’association (1). )> C’était souder ensemble h double lin une 
thèse religieuse et une thèse politique. 

Si je comprends bien ce qu’a voulu dire 11, d’Hausson\ine, reprenait dom 
Guéranger, la séparation de TEglise et de TEtat est une des conséquences de 
la liberté de la presse et généralement des franchises vers lesquellcxs tendent 
aujourd’hui les diverses sociétés dans leurs rapports avec leurs gouveniemeuts, 
rFavoue ingénument que je n’ai pu encore découvrir la relation qui peut exister 
entre la liberté de la presse et la séparation de TEglise et de TEtat La consti¬ 
tution politique d’une nation est un fait et rexistence de l’Eglise en est un 
autre. Qu’un gouvernement soit purement monarchique, qu’U soit constitu¬ 
tionnel, qu’il soit républicain, cette diversité dans la forme n’iinplique en 
aucune façon soit l’union soit le divorce avec l’Eglise. Toute la question con¬ 
siste à savoir si le catholicisme existe au sein de la nation. Dans le cas de Taffir- 
mative, TEglise aspire à contracter des rapports avec l’Etat dans le but d’aider 
au salut des âmes qui est sa fin. Elle n’a point à se préoccuper des formes poli¬ 
tiques qui ont prévalu dans le pays; mais comme elle n’est pas sciîlcment une 
société d’âmes et comme elle a son existence extérieure, il est nécessaire qn’ellc 
soit, comme société, en rapport avec l’Etat Mettre l’abolition des concordats 
sur la meme ligne que les franchises rjuTinc nation peut conquérir sur le pou* 
voir qui la régit, c’est une étrange aberration. Quels que soient les développe¬ 
ments, les progrès dont la constitution politique d’im Etat vient à s’enrichir, 
la société religieuse n’en demeure pas moins existante dans son sein et n’en 
a pas moins droit à son degré de liberté et d’action. Les changements politiques 
ne peuvent rien enlever à sa situation qui est un fait, La puissance morale et 
la valeur numérique ont droit, ce semble, à être prises en considération, quand 
bien meme il s’agirait d’un Etat qui n’auraît pas l’orthodoxie pour premier 
article de sa constitution (2). 

Louis Veuillot exultait. 


Voilà ce qui s’appelle discerner, discuter, juger. J’éprouve une joie profonde 
à lire cet enseignement sî net, si fort, si calme, si limpide, VéritalHenient, j'ai 
eu ce matin une des bonnes heures de ma vie. Mille rcmercîeinents do tout le 
monde. Nous allons bien et nous avons tous ce matin un petit air qui fait 
plaisir (3). 

Chose remarquable, raccent de M. le comte d’Haussonville était le 
même. 


Mfuisîeur l’abbé, écrivait-il, j’ai lu votre article avec un vif plaisir, 11 n’y a 


(1) [/Eglise romaine et le premier Empire, t, Er introduction, [>. vu. 

(2) I/Univer$f 18 mai 1868^ 

(3) Lettre du 18 mai 1868, 















335 


C R n' IQ U F DE 51 • D l ! A LT S S 0 N \ IL L E 

pas seulement profit, il y a beaucoup d’agrément à être contredit et critiqué 
d’une façon si courtoise et si douce. Les choses théolo^ques me sont si étran¬ 
gères et de leur nature elles sont si ardues, elles réclament pour les bien com¬ 
prendre une science spéciale d’une si difficile acquisition, qu’au tant que j’ai 
pu i’ai évité de me hasarder sur ce terrain. Tout au plus ai-jc osé expliquer 
tant bien que mal la nature des questions que mon récit m’obligeait à indiquer 

au leoteuT (1)* 

On aurait pu contester la valeur de l’excuse; car M. lo comte d’Haus¬ 
sonville avait très nettement pris parti sur une question de doctrine, 
et contre l’enseignement de l’Eglise. A la suite de la manœuvre savante 
de l’évêque d’Orléans, tout le parti libéral semblait entré dans une 
résolution commune de négliger les enseignements du Syllabus. Mak s’il 
esquivait le point de vue des doctrines, Thistorien appelait son critique 
sur les' questions de fait où il se croyait moins vulnérable. 

Je n’ai d’assurance, disaît-il, que sur le terrain des faits que je crois avoir 
étudiés de près, avec détails, et sur lesquels j’aurai de plus en plus à faire des 
révélations, je crois, assez inattendues, particulièrement sur le séjour du pape 
à Bavonc et le concile de 1811. Ce sont ces faits que je soumets à la clairvoyance 
Un clerf^é, sans prendre sur moi de m’en servir comme d’arguments pour l’in¬ 
cliner vers telle ou telle ligne de conduite vis-à-vis des autorités existantes, 

M. d’Haussonville poussait même la déférence jusqu’à réclamer la 
correction de l’abbé de Solesmes en faveur des articles que publiait 
alors la Revue des Deux Mondes, avant que ces articles n’entrassent dans 
la composition d’un volume nouveau, et s’excusait de ce qu’il appelait son 
indiscrétion. 

Vous vous l’êtes attirée, monsieur, disaitil en terminant, par votre com¬ 
toise manière d’entrer en discussion avec quelqu’un qui n’a d’autre parti pris 
que de chercher la vérité dans les faits historiques et de laisser chacun en tirer 
comme lui-même ce qu’il pense être la vérité raisonnalde sur des choses (pii 
ont hélas! des aspects bien changeants suivant les circonstances, mais sur les¬ 
quelles les consciences honnêtes ne diffèrent jamais très profondément (2). 

Invité si courtoisement, l’abbé de Solesmes poursuivit sa critique. 
Conformément aux désirs de M. d’Haussonville elle entrait cette fois 
dans l’ordre des faits. Un historien, ami de ta séparation de l’ICglisc 
de l’Etat, désireux de voir se briser les liens qui unissaient encore les 
deux pouvoirs, devait être entraîné par système et peut-être à son 
insu à juger défavorablement le concordat, à en diminuer la nécessité, 
à en atténuer l’importance, à réduire les avantages qu’en avait obtenus 


(1) Lettre du 26 mai 1868. 

(2) Ibid. 
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rEgliîse, en un mot à le considérer comme un contrat léonin où l’Eglise 
s’était amoindrie par un souci exagéré de ses biens matériels et avait 
laissé la puissance civile confisquer pour elle seule presque tout le profit. 
C’était très exactement le cas de M, d’HaussonvÜic. Les faits qui fai¬ 
saient ombre à sa thèse demeuraient chez lui presque inaperçus. Vingt 
mille prêtres exilés rendus à leur patrie et à leur ministère, le schisme 
étouffé, l’abrogation de toutes les lois antérieures qui proscrivaient le 
culte insermenté, le rétablissement en Franco de la religion catholique, 
la reconnaissance officielle de cette Eglise romaine avec qui on traitait 
de puissance à puissance, la liiérarchie légitime restituée, la doctrine 
religieuse librement prêchée, les consciences apaisées, les sacrements 
administrés, la perpétuité du sacerdoce assurée par la liberté rendue aux 
séminaires, de tels avantages conférés à l’Eglise ne devaient-ils pas entrer 
en ligne de compte pour estimer avec équité la portée du concordat de 
1801? l*îe devait-on pas en toute justice s’abstenir de confondre 1801 et 
1811 et Juger le concordat dans son objet précis, dans les avantages de 
son présent, dans son rapport avec une période douloureuse dont il avait 
pour dessein de clore définitivement les anxiétés, et non d’après les inter¬ 
prétations \'iolentes et despotiques qui furent ensuite le fait d’une am¬ 
bition démesurée? L’acte sauveur du concordat consenti par Pie Vil ne 
pouvait être à, l’origine diminué par les violences futures qu’il avait pré¬ 
cisément pour dessein de conjmer. Après tout, n’était-ce point l’hon¬ 
neur de Kome de n’avoir pas commencé un concordat par la défiance et 
de n’avoir pas prévu les articles organiques? 11 était trop facile aussi 
d’écarter le reproche adressé à l’Eglise d’avoir vendu une part de son 
indépendance pour émarger au Imdget de l’Etat. 



d’Haussonidlle s’était laissé entraîner à dire 


un mot des doctrines 


ultramontaines, « redevenues aujourd’hui à la mode (1) ». Gctte réflexion 
légère ne pouvait passer inaiieiçue, elle fut gravement relevée. Après 
avoir observé que les doctrinc.s ultramontaines étaient môme en France 
la croyance de l’immense majorité des catholiques et que, sauf d’imper¬ 
ceptibles exceptions, tout ce (jui viendrait d&ormais de Rome serait 
toujours accepté purement et simplement, dom Giiéranger se croyait en 
droit de donner cette leçon : 


Il serait à désirer que les adversaires du prétemlu iillranioutanisme, qui n’est 
que la croyaîice des catholiques dans le monde entier, se missent bien dans 
l’esprit que ceux qu’on appelle ultramontains sont tels par motif de conscience. 
On peut être gallican par intérêt personnel; mais il y a peu à gagner pour ce 
inonde à être ultramontain. Il suit de là que ceux qui le sont, — et en fait de 
catholiques aujourd’hui, e’est à peu prés tout le inonde, — ont tonte rindépen- 
diince que donne une conviction. C'est dire assez qu’ils ne changeront pas, ni 


(1) L'Eijlise roimitm ci k •premier Binpire, t. I*', introduction, p. xx. 
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pour d., propos do tribune, ni pour des irfete do journaux, ni pour quoi que 

ce soit (1), 

U montrait aussi, selon l'expression du ministre Cacault, comment 
la séparation do l'Egliso et do l'Etat étant contenue aux manunos fon¬ 
damentales do l’Eglise, l’Egliso s’y refuserait toujours en vertu du droit 
naturel concédé à chacun do no pas s’égorger soi-mome, 

■Remp l’abbé de Solesmes, ne cessera jamais de condamner eetto 

utop“e oui renverse de fond en comble la fin pour laquelle Dieu a créé le genre 
InnLim eUe la flétrira comme antichrétieniie, lors meme que tous les Etats 
avant subi et accepté le joug de la révolution auront proclamé le divorce enlTC 
Ip «nirihiel et le temporel. Je m’étonne que l’éloquent histonen s en montre 
sumris et plus encore qu’il espère la faire changer d’avis. Un catholique est 
celui oui reçoit avec soumission l’enseignement de l’Eglise; or elle a toujours 
enseigné que l’Eglise et l’Etat doivent être unis dans la société clirétienne. 
Récemment encore elle vient d’intimer ce principe à ses fidèles en réprouvant 
la doctrine contraire. M. d’Haussonville devrait donc perdre l’espérance de 
faire goûter ses idées aux catholiques. Ils ont pris leur parti; c’est pour eux une 
affaire de conscience, et leur Eglise n’étant la vraie Eglise que parce qu’elle 
"ne change pas, ils s’en tiennent par devoir et par conviction aux enseignements 

qu’elle leur donne (2). 


Aussi longtemps que les réserves de dom Guéranger affectèrent une 
revendication en faveur des principes trop méconnus dans sou travail, 
il ne semble pas que M. d’Haussonville s’en soit ému outre mesure. 
Recevoir une leçon de catéchisme est toujours une mortification; mais 
on ne pouvait contester que le critique fût compétent, et M, d’Hansson- 
ville avait reconnu dès les premières heures non peut-être sans dédain 
que la théologie ne lui était pas familière. Il sc contint plus difficilement 
lorsque, passant de la région des principes dans la région des faits histo¬ 
riques, dom Guéranger s’appliqua à replacer dans leur wai jour les con¬ 
ditions réelles du concordat de 1801. L’historien perdit alors quelque 
peu de son sang-froid et, dans une lettre très habile, adressée cette fois 
au public lui-même par la voie de la presse, il maintint comme appai- 
tenant à l’histoire telles assertions dont son critique avait signalé 
le caractère conjectural. Cette lettre a paru dans l'ünivers du 21 dé¬ 
cembre 1868 en même temps que la réponse de l’abbé de Solesmes. Cette 
réponse fut décisive. M. d’Haussonvüle n’insista pas; il avait été à 
même de reconnaître en cette rencontre que si chez dom Guéranger le 
théologien était sûr, le dialecticien était ferme et rhistoricn admha- 
blement informé. 


(1) Uünivers, 20 juiflet 

(2) UVnivers, 21 septembre 1868, 
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Les articles où l’abbé de Solesnies fit la critique des deux premiers 
volumes de M. d’Haussonville se succédèrent avec lenteur au cours des 
six derniers mois de l’année 1868 (1). Dom Guéranger était obligé par 
les circonstances de mener de front des travaux variés auxquels sa 
santé suffisait à grand’peine. 11 n’avait pu refuser à de Rossi de présenter 
aux lecteurs français le deuxième volume de la Roma soüerranea. M. Amé- 
dée Tliayer, sénateur, venait de mourir; avec lui, c’était un des plus 
généreux bienfaiteurs de l’abbaye de Solesraes qui s’en allait vers Dieu. 
La reconnaissance faisait une loi de soutenir Mme Tliayer dans sa cruelle 
épreuve. 

Un épisode se rattache à la période où nous sommes parvenus ; 
le départ pour Issy d’un ieuiio novice ù l’âme ardente, passionnée, 
presque romanesque. De singuliers scrupules l’avaient saisi dès son 
entrée au postulat. Il gémissait d’être trop heureux à Solcsmes; son 
bonheur l’inquiétait, lui semblait, sinon une faute, au moins la matière 
d’un sacrifice que Dieu sollicitait de lui. Deux ans s’écoulèrent avec des 
alternatives de calme et de rêverie; la profession religieuse qui fixe la 
stabilité sembla au jugement de ses maîtres dépasser ce que pouvaient 
porter ses épaules. Il sortit de Solesmes, en proie au chagrin. « Au nom 
du père abbé, disait-il, tressaille en moi tout ce qu’il y a de plus profon¬ 
dément et de plus tendrement affectueux (2). » Sans le savoir, il allait 
au martyre. Trois ans plus tard le 26 mai 1871, il était massacré à Bel- 
leville par les forcenés qui détenaient Paris : son nom était Paul Seigneret. 

Mais plus rpie tous autres soucis, ce qui occupait alors l’abbé de So¬ 
lesmes, c’était la rédaction des déclarations de Sainte-Cécile auxquelles 
il consacra une année presque entière. Avait-il pressenti que son 
travail était à plusieurs fins et serait immédiatement adopté par d’autres 
maisons religieuses qui en feraient, avec la règle de saint Benoît, la loi 
organique de leur vie? Quoi qu’il en soit, il voulut le préparer avec grand 
soin et lut attentivement le texte des constitutions pour moniales qu’il 
avait sous la main, dans le dessein d’organiser sagement le gouvernement 
intérieur d’un monastère de vierges. 

En 1837, la nécessité de fournir sur l’heure aux examinateurs romains 
lui avait fait adopter, à l’exemple de la congrégation de Saint-Maur, 
la forme de constitutions, c’est-à-dire un texte d’une teneur continue, 
exposant de façon méthodique tous les ilevoirs de la vie bénédictine. 
Tctte fois, désireux de maintenir la sainte règle en évidente possession 
de toute son autorité, il prit la forme de déclarations, L’Eglise ou les 
usages mona.stiqiies ont parfois ajouté à la sainte règle, modifié et inter- 

(1) Ils panirent les 18 et 31 mai, 23 juin, 20 jnillpt, 21 septembre, 23 novciiilne et 
21 décembre; d'autres suivirent en 1809 sur le deuxième volume. 

(2) Paul Seigneret, séminariste rfc Saint-Suïpîce, par un directeur du séjuiiudrc de 
8aiut-8u]pice (ô" édit,), chap. iii, p. 165, 
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prêté ses prescriptions; par aillcnrs, il est tel chapitre de cette règle 
primitivement écrite pour des moines, qui pour des moniales ne saurait 
avoir d’application pratique : les déclarations, morcelées et adaptées 
aux divisions de la sainte règle, définissent, précisent, interprètent. 
Mené avec lenteur durant la saison où les hôtes affluaient au monastère, 
le travail de rédaction fut achevé au connnenceraent du mois d’août et 
approuvé par Mgr Fillion. L’admirable évêque remerciait l’abhé de So- 
lesmes de lui avoir fourni l’occasion de lu e en entier et de suite la règle 
de Saint-Benoît. <( J’en ai conçu une haute idée, disait-il, et un vif regret 
de n’avoir pu développer le germe de vocation que j’avais eu dans ma 
jeunesse (1). » M. Coulin était alors à Solesmes. ÎTayant pu assister à la 
cérémonie de vêture, il s’était réservé pour le jour do la profession. A 
son passage au Mans, le bon chanoine avait témoigné le désir de visiter 
le monastère; il avait en effet plus qu’aucun autre titre à une exception. 
L’évêque ne crut pas néanmoins devoir déroger aux lois de la clôture. 

« Je lui ai paru bien sévère, écrivait-il, mais j’ai refusé absolument (2). » 
Le 15 août 1868 fut ruue des journées les phis radieuses de la vie de 
dom Guéranger. De Marseille, de Ligugé, des emirons de Solesmes, 
tous ceux qui prenaient intérêt à la fondation des moniales s’étalent 
réunis. Un seul des amis de Solesmes, et dont la place était marquée 
en cette fête, fut absent, le P. Laurent Shepherd, retenu près de sa 
mère rao\iTante. Les sept premières moniales émirent leur profession 
selon un cérémonial concerté entre l’abbé de Solesmes et l’évêque du 
Mans. Dans un trop grand nombre de monastères, le rite de la 
consécration des vierges, tel qu’il est réglé au pontifical romain, était 
tombé en désuétude, soit parce qu’il est réservé aux prélats, soit parce 
que la seule profession est après tout requise po\ir faire des moniales et 
que, la profession religieuse une fois émise, les évêques pour divers motifs 
n’avaient pas jugé à propos d’y surajouter la consécration. Dom Gué- 
ranger voyait grand avantage pour la dignité de la vie monastique à la 
fusion de ces deux rites, et l’évêque du Mans partageait les mêmes con¬ 
victions. A la faveur du décret de la congrégation des Rites du 12 décembre 
1857, Mgr Fillion approuva la fusion. Après avoir reçu la profession 
des moniales, l’abbé de Solesmes les consacra solennellement au Seigîicur 
d’après la forme du pontifical romain. Cette union des deux fonctions 
liturgiques, profession et consécration, fut ensuite approuvée par l’au¬ 
torité pontificale le 21 juin 1876 à la demande du cai'dinal Pitra. C’est 
aussi à la chère Eminence que les professes durent de reeevou", au cours 
de la cérémonie, la bénédiction du souverain pontife. Elle leur venait 
de Sainte-Maric-Majeure, mv samedi. 


(1) Jvcttre du 12 août 

(2) Ibid. 
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Restait à donner une prieure à la communauté régulière déjà formée. 
Dom Guéranger ne voulut point pour la désigner se prévaloir de son 
titre de fondateur; l’évêque du Mans de son côté se récusa. Il fallut pro¬ 
céder à l’élection. La révérende mère Cécile Bruyère fut élue. Ses sœurs 
qui depuis deux ans l’avaient vue à l’œuvre lui confirmèrent ainsi de 
leurs suffrages la supériorité que dora Guéranger lui avait décernée dès 
le premier moment. Tous ces événements furent portés à la connaissance 
de l’évêque. 

J’ai vécu à Solcsmes autant qu’au Mans, répondait-il, pendant la profession 
de nos chères filles et l’élection de la mère prieure. Rien ne me surprend dans 
les détails si touchants et si pleins d’intérêt que vous me donnez; mais je no 
puis m’empêcher d’admirer l’attention do Notre-Seigneur qui fait descendre 
la bénédiction de son vicaire sur ses épouses au moment même où elles se con¬ 
sacrent à lui. Que Dieu continue à bénir ce monastère dont il a lui-même choisi 
et rassemblé les pierres fondamentales. Qu’il y soit loué, aimé et servi bien 
longtemps après nous : c’est le vœu reconnaissant de celui qui vous est bien 
respectueusement dévoué en Notrc-Scîgneur (1). 

La bulle d’indiction du concile du Vatican était datée du 29 juin 1868; 
elle convoquait les évêques à Rome pour la fête de rTmraaculée Concep¬ 
tion de l’année suivante et déclarait le dessein de cette grande assem¬ 
blée : « Porter remède aux maux du siècle présent dans l’Eglise et dans la 
société. » Nous n’avons pas à redire ici l’accueil qui fut fait par la jiressc 
à la bulle Æterni Palm, ni l’étonnement que ressentirent les souverains 
de n’eavoir pas été appelés à siéger au concile, non plus que la fébrilité 
inquiète d’un parti trop disposé à porter dans les questions d’église les 
habitudes de la vie ])arlcmentaii'e et à préparer un concile comme on 
crée une majorité. Ces agissements inquiétaient l’abbé de Solesmes, non 
qu’il doutât de l’appui que Dieu a promis à son Eglise, mais il redoutait 
pour les âmes de plusieurs le contre-coup de ces imprudentes excita¬ 
tions. fl croyait que le recueillement et la prière étaient une plus sûre 
préparation à l’œuvre de Dieu. 

Depuis que le chevalier de Rossi était venu le surprendre à Solcsmes, 
l’amitié lui avait fait continuer son examen de la Roina sotterranea. 
Sans interrompre la campagne dirigée contre M. d’Haussonville, il trou¬ 
vait le loisir de consacrer à son ami trois longues éludes (2) où il retrou¬ 
vait avec joie les premières origines de l’Eglise, le travail secret du chris¬ 
tianisme transfonnant peu à peu la société romaine, atteignant son 
patriciat, y trouvant des adeptes et un appui, recueillant le sang le plus 
pur de la Rome antique pour s’y former des docteurs comme (fiément. 


(1) Lettre du 18 août 1868. 

(2) L^Unhws, 21 octobre et 7 décembre 1868, 4 février 1869» 
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des vierges et des martyres comme Agnès et Cécile. En analysant le 
livre de M. de Rossi, dom Guéranger songeait à l’édition définitive de 
i’iiistoire de sa chère sainte et à l’introduction dont nous aurons à parler 
ensuite. 

Au milieu de ces travaux lui vint la nouvelle des progrès de 
Saint-Martin de Beuron. Le jeune monastère avait promptement réuni 
les douze religieux profès qui d’après les dispositions pontificales assu¬ 
raient au prieuré le titre d’abbaye. A défaut de l’abbé de Solesmes que 
son âge et ses travaux retenaient impérieusement, dom Maur Wolter 
soUicitait pour l’inauguration de ses fonctions abbatiales la visite du 
révérendissime dom Bastide qui avait été, on s’en souvient, très mêlé 
aux commencements du monastère adulte aujo\u'd’hui ; la présence de 
l’abbé de Ligugé en cette ebeonstanee solennelle devait être la recon¬ 
naissance du patronage solesmion. 

Déjà r Allemagne monastique se préparait au concile et, sous la pré¬ 
sidence du Haneberg, abbé de Saint-Boniface de Munich, un congrès 
avait réuni à Saint-Pierre de Salzbourg les abbés de Lambach, de Salz- 
bourg, de Baigern, de Gries, de Prague, de Michclbauern, de Mctten, 
d’Augsbourg, de Disentis, et le prieur de Saint-Martin de Beuron. On 
y avait discuté les points de discipline régulière à proposer au concile 
et en particulier un système de confédération monastique sur lequel 
nous am'ons dans la suite à revenb. Dom Maur Wolter n’avait pas 
négligé de so faire avec discrétion l’organe des principes monastiques 
sur lesquels Solesmes s’était relevé; sa parole avait été accueillie avec 
faveur. 

D’après les termes de la bulle d’indiction, tous les prélats réunis 
à Salzbom'g se croyaient dûment convoqués au concile et, en so 
séparant, c’est à Rome qu’ils se donnèrent rendez-vous pour le 25 no¬ 
vembre 1869. Le souverain pontife avait dit : Volumus, juhmius onines 
ex omnibus locis tain venerahiJes jraires 'pairiarchas, arckiepiscopos, 
episcopos, qmm dilectos filios abbedes ad hoc œeummieum conciUum a 
Nohis indietum venire dehere. Cela ne faisait de doute pour aucun, et 
le cardinal Pitra joignait ces mots à l’envoi de la bulle Æterni Pairis : 
« Votre droit d’être convoqué est trop solennellement inscrit dans la 
buUc pour que vous ne l’ayez pas reçue par voie officielle. Si contre toute 
attente il en était autrement, il importe que j’en sois informé (1). » Le 
cardinal applaudissait à l’initiative du petit congrès de Salzbourg; il se 
réjouissait de la prospérité de Saint-Martin de Beuron dont le prieur 
venait de recevoir la bénédiction abbatiale à Saint-Paul de Rome des 
mains du cardinal Reisach et avait voulu prendre possession de ses fonc¬ 
tions abbatiales au chapitre et au chœur de Saint-Martin de Beuron, 


(1) Lettre de juillet 1868, 
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guidé par l’abbé do Ligugé, délégué de l’abbé de Solesmes, Bien que re¬ 
présenté par Tun de ses fils, dom Giiéranger avait vonlu saluer de ses 
plus affectueuses félicitations ravènoment du nouvel abbé qui le remer¬ 
ciait avec une filiale émotion. 

Votre Paternité a couronné par de nouveaux bienfaits les grands sacrifices 
et ia sollicitude paternelle ([u’elle nous a, dès le commencement, si généreiise- 
ment témoignés. Je n’ai guère besoin d’assurer que nous en garderons une 
éternelle reconnaissance et un doux et saint souvenir devant Dieu, (jui seul 
pourra récompenser tout ce que nous devons à Votre Paternité. Que notre Père 
céleste veuille faire de la famille de Saint-Martin de Beuron une digne fille de la 
vénérable abbaye mère de Solesmes (1)1 

La même lettre qui contenait l’expression de cotte gratitude sollici¬ 
tait aussi de dom Guéranger une rédaction de statuts généraux qui 
servissent de base à une confédération bénédictine. Il en avait été parlé 
déjà dans la conférence de Salzbourg, et nous ne pouvons nous dérober 
à la nécessité d’expliquer en quelques mots l’origine première de ce 
dessein. Fut-il primitivement inspiré jiar un motif de défense légitime? 
Nous n’oserions ni le nier ni l’affirmer sûrement. Les abbayes italiennes 
dépendantes du Mont-Cassin étaient alors bien désolées. Sauf quelques 
rares monastères que leur nom et leur observance défendaient encore 
contre la déchéance presque universelle, la solitude morue envahissait, 
l’un après l’autre, les cloîtres autrefois si peuplés tics grandes abbayes 
bénédictines; les vocations se faisaient de plus en plus rares et, par leurs 
étonnantes complaisances pour un pouvoir sacrilège et usurpateur, 
certaines abbayes s’étaient attiré un grand discrédit. Et voici que, à 
point nommé, comme pour recueillir l’héritage qui semlffait échapper 
aux mains débiles des cassùiesi, s’élevait à côté d’eux une congrégation 
jeune, florissante, très active, dont les rameaux généreux s’étendaient 
non seulement en Italie où elle avait son centre, mais en France, en 
Espagne, en Angleterre. Les nations européennes devenaient scs pro¬ 
vinces et les moines du Mont-Cassiu, mesurant avec une part d’effroi 
les rapides accroissements de cette congrégation nouvelle, pressentaient 
l’heure du dénouement fatal, inévitable, auquel les condamnait leur petit 
nombre : l’absorption. Dom Maur Wolter, moine de Saint-Paul, avait 
sans doute recueilli quelque chose de ces impi'cssions. Moine aussi de 
Saint-Paul, chef d’une famille bénédictine qui avait jusque-là gardé son 
lion d’affiliation à la congrégation du Mont-Cassin, dom Guéranger 
n’ignorait pas du tout que ceux qui favorisaient ces [irojcts d’absorption 
et de conquête affectaient de nommer les moines de Solesmes des cassi- 
niens de France, cassinesi di Francia (2); mais il n’en avait cure et tout 


(1) Lettre du 3 novembre 184)8. 

(2) Lettre du cardinal Pitr.a à D. Guéranger, 13 juin 1808. 
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occupé de travaux sérieux demeurait étranger à ces inquiétudes. 11 
croyait à l’avenir de sa famille monastique; la rivalité du Mont-Cassiii et 
de Subiaco ne l’empechait pas de dormir on paix. Ajoutons que pour 
des causes faciles à assigner la France est moins que l’Italie sujette à ces 
teiTeurs. 

il était néanmoins un motif auquel dom Guéranger demeurait plus 
accessible. Tæ concile du Vatican allait prochainement s’ouvrir : il y 
serait parlé des réguliers. Un certain nombre d’évêques leur étaient 
notoirement peu favorables : n’était-cc pas une sorte de mise en demeure 
de se concerter, afin de proposer avec plus d’ensemble et par conséquent 
plus d’autorité les questions de discipline régulière et leurs solutions? 
Et dans le cas infiniment probable où les di'oits des régxdiers et leur situa¬ 
tion dans l’Eglise seraient menacés, n’y avait-il pas prudence élémentaire 
à pressentir sur quel point se produirait l’effort hostile? Or comment 
des prélats réguliers, à l’état désagrégé, ne représentant chacun que les 
intérêts privés de leur monastère ou même les intérêts limités de leur 
congrégation, seraient-ils capables de supporter un assaut sérieux? Une 
troupe dispersée est vaincue d’avance; la force vient de l’union, de 
l’entente, d’un concert commun. Ce n’est pas que l’on voulût mécon¬ 
naître les distinctions profondes qui définissent sans les diviser les di¬ 
verses familles bénédictines : nées au cours des siècles, sous des latitudes 
diverses, sous l’influence de besoins variés, très différentes de formation 
et d’éducation, avec des constitutions spéciales, des caractères et une 
physionomie qui sont en elles l’œuvre do leurs fondateurs et le produit 
des temps, on ne saurait sans les éteindre les ramener toutes à un déno¬ 
minateur commun; mais n’était-ü pas possible du moins do les grouper 
toutes dans une fédération large, définie par leur commun attachement 
à quelques éléments premiers, reconnus comme essentiels à la vie monas¬ 
tique? Viendrait le jour où l’un quelconque de ces éléments se trouverait 
menacé; et au lieu d’un eSort dispersé et d’une résistance émiettée, 
sporadique et partant inefficace, l’assaillant trouverait devant lui une 
masse compacte, un étroit et puissant faisceau. 

L’abbé du Mont-Cassin, l’abbé de Saint-Paul, dom Zelli, applaudis¬ 
saient ù ces idées qui avaient trouvé en l’abbé de Saint-Martin de Beui on 
un organe résolu. Au lieu de remettre à une commission la rédaction des 
statuts de ce groupement monastique, il avait fait prévaloir la pensée 
de confier aux lumières et à la discrétion d’un seul le soin de définir les 
éléments premiers sur la base desquels s’édifierait la fédération projetée. 
Fixer ces éléments, en faire les assises de Tunioii, c’était en même temps 
couper court à toute velléité de conquête et se préparer une force au 
sein du concile; c’était aussi par surcroît réveiller de lem- torpeur divers 
monastères d’Italie et d’Allemagne, y ramener le désir de l’observance 
et affirmer aux yeux de tous la grande fraternité bénédictine. Le projet 
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ne manquait pas de grandeur. L’Italie, l’Allemagne, la France y devaient 
concourir; on ne désespérait pas de faire entrer l’Angleterre dans le 
concert. De plus, c’était une très délicate attention de demander à 
l’abbé de Solesnies le programme de cette vaste centralisation; il n’est 
que plus intéressant d’observer l’accueil très mesuré qu’il fit à ce projet. 

11 crut qu’il fallait tout d’abord s’entendre et converser de vive voix. 
Le révérendissime dom Jlaur Wolter saisit avec empressement l’invita¬ 
tion de venir à Solesnies, mais un peu plus tard, au commencement du 
printemps de 1869, les médecins l’ayant confiné pour l’hiver à Saint- 
Martin de Beuron. Sans méconnaître aucunement l’opportunité do cer¬ 
taines mesures de prudence, l’abbé de Solcsmcs n’ignorait pas non plus 
que l’ensemble du grand projet poursuivi par dom Maiir Wolter ne 
rencontrerait que peu de faveur auprès de la congrégation anglo-bénédic¬ 
tine, entraînée depuis deux siècles dans une autre direction, et auprès 
de la majorité des abbayes d’Italie et d’Allemagne. Attentif à ne remuer 
pas les cléments tranquilles, quieta non movere^ il redoutait que, soulevés 
prématurément, liien des problèmes do discipline régulière n’amenassent 
des solutions regrettables. 11 convient de n’intervenir qu’avec prudence 
dans une économie viA ante. Il est plus facile d’édicter des lois que de 
créer des mœurs ; les tenants du parlementarisme sont seuls à penser 
que les questions se règlent avec des formules et des prescriptions. De 
plus, dom Guéranger, homme du passé et de la tradition, était réfrac¬ 
taire à l’idée d’une centralisation monastique. 


Ce qui fait la force des jésuites, disait-il, fera notre danger. Cliacjue famille 
monastique prend la physionomie du pays où elle s’établit. Les abbayes fer¬ 
ventes et florissantes grandissent d’elles-mêmes; les autres, — cela est constant 
dans Thistoire, — ne se réforment pas par simple voie d’au toritf. Un monastère, 
être vivant, être de tradition, se relève par la doctrine, par la prière et le dé¬ 
vouement de quelques-uns, pai' l’intelligence de la règle, par l’imitation géné¬ 
reuse d’un milieu voisin et fervent, par son retour à l’air natal et aux conditions 
de son berceau. C’est notre histoire de quatorze siècles. Le jour où nous serons 
doués de centralisation sera le jour où toute réforme deviendra impossible, la 
spontanéité vivante étant abolie, remplacée qu’elle sera par des rouages admi¬ 
nistratifs très parfaits qui imiteront la vie mais qui ne sont pas la vie. 


Dom Maur Wolter était loin de songer à un lion fédératif qui gênât 
rindépendance des congrégations et aboutît à efîaeor leur caractère. 
A ses yeux il y avait là une question de tact, de discrétion et de mesure, 
et *1 estimait que seule l’expérience de l’abbé de Solesnies pouvait équi- 
A tabloment concilier des exigences opposées et des intérêts en apparence 
contradictoires. 

Chose remarquable, à la même heure le cardinal Pîtra, que la con¬ 
fiance de Pie IX venait de nommer par un rescrit du 16 janvier 1869 
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bibliothécaire de la sainte Eglise romaine et qui, comme régulier et à 
raison de ses études spéciales, voyait affluer à lui les causes monastiques 
de l’Orient, éprouvait pour ses chers méchitaristcs, pour les antonitos 
du Liban, pour les missionnaires réguliers envoyés en Orient, des soucis 
analogues à ceux de l’abbé de Solesmes au sujet des moines d’Occident. 

Avant que dom Maur Wolter n’arrivât en France, le P. Laurent Shep¬ 
herd était venu au cœur de l’hiver accomplir tardivement son pèlerinage 
ordinaire et, malgré les résistances de dom Guéranger, avait emporté 
pour r ah baye de Stanbrook les déclarations de Sainte-Cécile, qui y 
furent adoptées sur l’heuro et d’enthousiasme, à la grande satisfaction 
du révérendissimo président, le P. Bm-ehall. « Plus je pense à ce grand 
événement, écrivait dom Laurent Shepherd, plus je m’en étonne. Tout 
y est merveilleux. Le consentement du père président est une bénédic¬ 
tion. Il parlait de vous, mon vénéré père, si respectueusement et avec 
tant d’éloges que votre pauvre fils avait la tentation de l’embrasser. » 

Ce n’était pas la seule conquête, nous allons le voir, que devait accom¬ 
plir ce règlement de vie monastique au lendemain môme de sa rédaction. 

« Combien je regrette, écrivait à dom Bastide l’abbé de Beuron, que 
notre révérendissime ne puisse point publier au moins le premier volume 
de la vie de notre bienheureux père saint Benoît avant l’ouverture du 
concile! ]?ïous prions pour que Dieu lui inspire de le faire. Ce serait si 
important pour faire triompher la réforme de Solesmes (1). » Dom Gué- 
ranger, lui, ne se hâtait pas. Les empressements ne lui étaient pas fami¬ 
liers; une longue expérience lui avait appris l’opportunité des saintes 
lenteurs. Peut-être se défiait-il un peu de l’ardente activité déployée à >< 
Saint-Martin de Beuron. « Dites à l’excellent abbé Maur qu’il ne manque 
pas de venir conférer avec moi. Je ne prendrai la plume qu’après que 
nous aurons causé ensemble. Au reste, je serai court : vingt à trente 
pages et en latm (2). » 

Auparavant il sc hâta de voir les siens à Marseille et d’encourager 
de sa présence le pusilUts grex du prieuré de Sainte-Madeleine. A son 
retour commencèrent les conférences projetées. Dom Maur était arrivé 
à Solesmes le 9 mai. Les déclarations qui devaient servir de complé¬ 
ment à la règle dans l’abbaye de Saint-Martin de Beuron n’étant pas 
rédigées encore, il s’épargna de refaire le travail achevé par l’abbé 
de Solesmes et, se bornant à traduire en latin sous les yeux de dom 
Guéranger les déclarations de Sainte-Cécile, les adopta pour sa con¬ 
grégation naissante. Puis vint en discussion le projet de fédération 
monastique. Dom Guéranger n’estimait pas que, pour se défendre contre 
l’ambition et l’esprit de conquête, l’ordre bénédictin dût renoncer à son 


(1) Lettre de D. Bastide à D. Guéranger, 4 avril 1869. 
t2) D. Guéranger à D. Bastide, 8 nvril 1869, 













DOM (;u):nANf;)-;i{ 


3tr. 


liiôtoirc. Il remania dans un sens plus traditionnel les bases proposées 
déjà par l’aJtbé de Saint-raiil, dom Zelli. Abbé de la veille ou de l’avant- 
veillc, le révérendissimc dom Wolter témoignait une grande déférence 
à l’avis de dom Guéranger et partageait tous ses principes; mais ce i^ojet 
de fédération était un peu né de lui : il y voyait le saint de l’ordre béné¬ 
dictin, une ehance de figurer grandement au concile et un moyen de se 
faire dans l’Eglise un rang très honorable parmi les sociétés religieuses 
plus modernes. Ici comme souvent la divergence tenait à des pensées 
secrètes et à une diversité originelle des pomts de vue. 

Pourtant l’abbé de Solcsmcs ne voulut pas se dérober. Il s’appliqua 
à définir les bases d’une union fraternelle qui permettrait aux réguliers 
de se défendre efficacement au concile et en dehors du concile, tout en 
respectant rautonomic des congrégations et des monastères. 

L’ordre de Saint-Benoît dans son essenee n’est pas une milice active, écri¬ 
vait-il, mais une école de la vie contemplative; et les moines qui sont voués à 
la recherche de leur propre et individuelle perfection dans le silence du cloître, 
dans la célébration de l’office divin, dans le travail, l’obéissaiiee, la niortili- 
cation et la stabilité n’ont pas besoin de l’organisation centralisée, nécessaire 
aux milices actives de l’Eglise, afin que chacun des membres de ces milices 
puisse être employé aux utilités diverses auxquelles il est voué par sa vocation. 
(Jeux qui sont entrés dans ces ordres clierchent l’action pour procurer la gloire 
de Dieu; le moine choisit le repos laborieux du cloître afin d’habiteravcc Dieu. 


A’üus ne pouvons nous défendre d’appeler l’atteiitioii du lecteur sur 
cette dernière réflexion. Ce serait uiic grave méprise de ii’y vou‘ qu’une 
formule banale ou une précaution de circonstance contre un travail 
d’inféodation. Tout dom Guéranger est dans ces lignes. Dieu lui avait 
donné de relever en France l’ordre de Saint-Benoît et de rattacher à 
l’esprit du saint jiatriarche son humble restauration, il n’ignorait pas 
l’histoii'e monastique ni la pente facile (pii parfois entraîne à de fâcheuses 
déviations des œuvres tpii avaient bien commencé. L’exemple de la 
congrégation de Saint-Maur finissant dans le plhlosopliisme était d’hier. 
Il avait pour l’intégrité virginale de la conception monastique que 
Dieu lui avait inspirée un amour si grand qu’il ne consentit jamais à 
surcharger la vie des siens d’une œuvre d’éducation qui lui eût fourni 
la base du recrutement de son monastère. A plus forte raison se nuùiitc- 
nait-il étranger à l’adoption de tous procédés industriels (picls qu’ils 
fussent; et le rouge lui montait au front loi'squ’il «apercevait le nom de 
bénédictin servant de recommandation à une liqueur ou à un cosmétique. 
Mais ü redoutait encore pour sa famille religieuse des infdtrations plus 
subtiles et par là même plus perfides. Il ne blâmait pas chez d’autres 
congrégations cos directions spéciales, nées de circonstances historiques 
imiiérieuscs; simplement, il n’en voulait pas pour les siens. Le souci de 
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1 office diviü et de la sanctification personnelle dans la retraite du cloître 
tel étîdt pour lui l’élément essentiel et premier, la coiiceptio]i très sim|)l(' 
et très large do la vie monastique. Le travail intellectuel n’était lias exclu 
a coup sûr, mais il venait à son rang, à ses heures, ne devait ni diniituier 
la prière, ni obstruer la vie, ni confisquer toute la pensée, ni déconeerter 
la stabilité; un moine selon lui n’avait pas le tb'oit de travailler comme 
un membre de l’Institut, et il réprimait avec mie douce fermeté les in¬ 
tempérances in tel lectiielles. 


Les œuvres de charité avaient leur part mais plus réduite encore. 
Klles sont moins compatibles avec la stabilité bénédictine; l’éducation 
du cloître n’y prépare pas le moine, et les instituts ne manquent pas 
qui s’appliquent comme à leur œuvre propre à toutes les œuvres do 
charité spirituelle et corporelle. A ceux qui se sentent les goûts et 
s’attribuent les aptitudes spéciales de ce ministère, l’abbé de Solesmcs 


coiiseillait non la vie bénédictine mais l’entrée dans un institut de clercs 
réguliers; car il était d’avis que dans l’Eglise de Dieu chacun doit 
demeurer fidèle à sa vocation. Non qu’il se refusât jamais à se mettre 
lui et les siens, au service de l’Eglise; mais il demeurait convaincu que la 
prière et la sainteté du moine, la prière et l’édification du monastère ne 
sont pas sans fruit pour l’Eglise, que riiumilité du moine est sa richesse 
en même temps que sa sécurité, et qu’après tout le bien accompli au de¬ 
hors par un religieux voué à la retraite ne compense pas le détriment 
subi par son âme et la blessure infligée à la règle. En vain lui eussiez- 
vous parlé d’un rôle extérieur à jouer, d’une mission à accomplu', d’une 
influence à exercer, d’une gloii'C à acquérir. L’humilité de la vie béné¬ 
dictine était à ses yeux d’un trop grand prix pour qu’il consentît à re¬ 
chercher l’éclat. Dira-t-on que les conditions humbles et précau-cs où sa 
maisoii avait été maintenue étaient pour une part dans cet amour du 
silence, du recueillement, de l’humilité? Nous le voulons bien, pourvu 
que l’on reconnaisse en même temps que les événements de notre vie ont 
un caractère providentiel divinement calculé. Aux hommes de sa droite 
et aux œuvres qu’ils accomplissent sous son inspii-ation et sa direction 
constante, Dieu donne un enseignement continu : il leur vient des faits 
mômes de leur vie, licnreux ou malheureux il n’importe, et des limitations 
providentielles qui ont défini leur champ d’action. 

L’abbé de Solcsmes avait recueilli de sa prière, de ses études de ses 
expériences, cette conception d’une vue monastique contenue humble¬ 
ment fidèle, toute repliée vers Dieu et par là plus utUe à l’Eriise, U est 
des ordres religieux dont les membres s’engagent à n’accepter jamais 
aucune dignité ecclésiastique; dom Guéranger croyait que cet enclave¬ 
ment pom- lui et pour les siens était impliqué dans le seul caractère^tle 
leur vocation. Tout effort vers la gloire, la célébrité, llnfincnce, l’action 
étendue et bruyante lui semlilait inconciliable avec la gravité î-ecueillio 
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de la vie solesmleniie. II ne croyait pas que, dans un édifice construit 
de main divine, il fût loisible aux pierres liuinblcs et inaperçues des fon¬ 
dations de se déplacer d’elles-mêmes pour s’en aller occuper une situation 
plus haute et plus en vue ; ni l’ordre monastique ni l’Eglise de Dieu 
n’avaient rien à recueillir de cos velléités. 

Mais plus la conception de \de monastique à laquelle il s’était arrêté 
et selon laquelle il formait les âmes lui était chère, plus elle était exposée, 
à raison même de sa hauteur, à être altérée par un alliago séculier; plus 
aussi s’attachait-il à maintenir à la congrégation dont il était le chef et 
aux monastères élevés par lui le Irénéfice d’une autonomie qui ét«ait leur 
sauvegarde. Quel n’eût pas été en effet le péril de raffadissement pour sa 
famille monastique, pcnsait-il, le jour où, moyennant un lion fédératif 
trop étroit, une influence supérieure prépondérante, plus amoureuse de 
la gloire, de l’action et du bruit, eût entraîné les siens dans des voies nou¬ 
velles, grâce à la complicité de cc qui reste toujours en nous d’affinités 
pour une vie plus extérieure? 

rs’éanmoitis, poursuit-il, si une organisation comme celle qui règne dans les 
ordres fondés depuis le treizième siècle n’est pas nécessaire aux moines et me¬ 
nacerait même d’absorber l’esprit de leur institution, il est juste de reconnaître 
qu’une fédération formée des divers monastères serait d’une suprême utilité 
pour y conserver l’élément bénédictin et pour l’accroître par une sainte ému¬ 
lation. 


Après avoir rappelé (pi’au moyen âge cette fédération, tjiii a existé 
sous la direction paternelle des abbés de Cluny, a singulièrement aidé 
les souverains pontifes dans les combats qu’ils livrèrent au onzième et 
au douzième siècle pour la société chrétienne, il assigne comme éléments 


fondamentaux de la règle bénédictine et comme base de l’iinion frater¬ 
nelle qu’on voulait réaliser les points qui suivent: — la célébration jour¬ 
nalière de l’office divin au chœur; — la vie commune dans toute son 
intégrité; — le travail sous l’obéissance; — l’étude des saintes lettres; — 
l’abstincncc {selon les mœurs de chaque congrégation); — la vie de re¬ 
traite; — le soin du salut des âmes en ce qu’il a de compatible avec la 
stabilité; — la visite régulière; — enfin la pratique do la règle de saint 
iienoît dans son esprit, et le plus possible quant à la lettre. 

Kous avons voulu donner en leur détail les éléments essentiels do la 
vie bénédictine, tels qu’ils étaient jiroposés par dom Gnéranger : ils ont 
formé dans la suite le thème des Mementa de dom Maur Wolter (1). Et 
en donnant à cette confédération monastique un chef élu, en lui assignant 
Rome comme séjour, dom Guéranger, toujours attentif â sa préoccupa¬ 
tion première, fixait ainsi ses attributions : 


(1) Prcédpm ordinif T>v>tuidid Elemmia e régula S. P. Iknedidi adumhravilt 
lesimoniis orrndt D. Jlaurus WoLTKft, abbas S. Martini de Dcurüii (1880). 
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Sa charge sera de promouvoir le maintien et l’avaneenient des principes 
fondamentaux de la fédération dans tous les monastères qui en font partie et 
d’agréger ceux qui demanderont à s’y unir. En dehors des susdits articles, il 
n’interviendra point dans le régime particulier des congrégations et des monas¬ 
tères érigés par l’autorité apostolique avec une discipline spéciale. 

Sur CCS bases, l’abbé de Saint-Martin de Beuron considérait l’union 
comme accomplie. L’aeecssion de Saint-Paul de Rome et de plusieurs 
abbayes d’Allemagne et de Suisse lui paraissait assurée; il promettait de 
ne rien épargner pour réunir, comme noyau premier de l’union, douüc 
monastères pour le moins. Les circonstances le trabh*ent, le projet se 
trouva momentanément ajourné; pourtant le siècle ne devait pas se 
terminer sans avoir amené dans ses lignes générales l’aceomplisscment 
de cette union fraternelle à laquelle dora Guéranger avait mis la main. 

La question de fédération monastique était liée étroitement à, cotte 
autre question : les abbés siégeront-ils au concile? Celle-ci semblait avoir ^ 
été tranchée nettement en leur faveur, nous l’avons dit, par la bulle 
d’indiction. Dans la suite il y eut un revirement. Le cardinal Pitra en 
avertissait dom Guéranger au commencement de juillet « Je ne puis 
différer davantage, lui écrivait-il, de vous faire connaître une assez 
grosse affaire. Plus ou moins nommé, vous êtes l’objectif le plus en vue : 
il s’agit de l’admission des abbés au concile œcuménique (1). » Une res¬ 
triction fut apportée aux termes de la bulle, définie par une déclai'ation 
du cardinal Caterini approuvée, disait-on, du saint père et ainsi conçue : 

« Les abbés invités au concile du Vatican sont exclusivement les abbés 
qui ont juridiction d’âmes sur un territoire nuîUus on dehors de leurs 
monastères ou abbayes, et les abbés supérieurs généraux d’un ordre 
religieux dûment approuvé (2). » C’était une première exclusion attei¬ 
gnant les abbés exempts supérieurs de communauté et semblant me¬ 
nacer aussi les supérieurs de congrégation. Le cardinal Pitra voulut 
en avoir le cœur net. Il provoqua des expbeations et demeura convaincu 
que l’exclusion était générale et écartait du concile tout l’élément régu¬ 
lier, à l’heure même et dans une assemblée où il n’était pas douteux (jue 
la cause des réguliers ne dût être évoquée. Il ne se résigna pas et, de con¬ 
cert avec l’évêque de Poitiers, s’efforça d’obtenir auprès du cardinal 
Antonclli un examen nouveau. L’exclusion après tout n’avait été pro¬ 
noncée que par la commission des travaux préparatoires au concile; 
l’affaire était intacte, la possession des abbés était plus que millénaire : 
comment avaient-ils mérité cet interdit? 

J’ose faire observer respectueusement, écrivait l’évêque de Poitiers, que les 

(1) Lettre du 6 juillet 18C9. 

(2) Cardiiia,! Pitra à D. Guéranger, 6 juillet 1869. — Voir Grandebath, Histoire du 
Concile du Yalican, t. l'q 1. I, chap. vit, p. 121. 
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abbés en exercice ou di govmio n’ont jamais vu leur droit révoqué en doute 
jusqu’ici par le siège apostolique, que Rome a félicité les légats de Trente qui, 
tout en subissant des restrictions trop explicables en présence d’un nombre 
relativement petit d’évêques, avaient néanmoins réclamé et tenu bon en prin¬ 
cipe pour le droit des abbés, droit tout à l’avantage du saint-siège; qu’en con¬ 
séquence il serait affligeant pour les amis de l’ordre monastique et fatal pour 
la considération précédemment acquise à la prélature de cet ordre, qu’une 
jurisprudence si contraire fût introduite et consacrée cette fois par l’initiative 
même du saint-siège (1). 

En même temps nombre d’évêques se conccrtiiient entre eux soit pour 

V obtenir retrait de la mesure d’exclusion, soit pour assurer à l’abbé de 
Solesmes une exception personnelle. « Je compte tellement sur votre 
assistance au concile, lui écrivait Mgr Fillion, et sur les services que vous 
êtes appelé à y rendre à l’Eglise que si vous ne veniez pas ex jure, je 
voudrais vous y faire appeler ex ‘privilégie (2). » Au milieu de ce débat 
qui le concernait, l’abbé de Solesmes demeurait fort paisible. H était 
d’ailleurs nettement opposé à un privilège personnel qui n’eût fait que 
signaler, sans la réparer aucunement, l’atteinte portée à la tradition, 
à un droit inscrit dans l’histoire et consacré par les livres liturgiques de 
l’Eglise romaine, La fonnuie du serment prêté par l’abbé au jour de sa 
bénédiction est en effet celle même de l’évêque au jour de sa consécration : 
Vocaius ad synodum, veniam nisi prœpedilus fucro canmim prœpedi- 
iioyie. Malgré ces titres, l’exclusion eût été sans doute maintenue, les 
abbés 7ïuUivs et les seuls généraux d’ordre eussent été accueillis au con¬ 
cile, le droit traditionnel des réguliers à une part de représentation 
conciliaire eût été effacé d’un trait de plume, si le saint père dès le prin¬ 
cipe no s’était prononcé nettement en faveur de la présence de l’abbé 
de Solesmes (3). Une solution fut donnée qui, û côté des abbés nullius 
dioeceseos et des généraux d’ordre, reconnaissait le droit des prcsidenls 
de coTigrégation. Dom Giiérangcr entrait donc de droit au concile comme 

Y supérieur général ou président de la congrégation bénédictine de France, 
Nous verrons dans la suite les difficultés (|ui s’opposèrent à son voyage 
de Rome et la large part qu’il prit quand même à ce concile où il ne fut 

/ pas présent. 

Le concile futur n’était qu’un fait strictement religieux; à ce titre il 
semblait que les gens d’église dussent être les seuls à s’en préoecu])er. 
Il n’en fut rien. La société européenne parut en être remuée jusque dans 
ses profondeurs. Gouv<‘ruements et particuliers, croyants et mécréants, 
catholiques et politiques prirent parti. L’avance les (|uestioiis qui de- 

(1) Lettre tlii 24 juîji 1869. 

(2) Lettre (lu 14 18B9. 

(3) Lettre du cardinal Pîtra à I). (ruéranger, juillet 1869. —V^iir OiiAMiKUA rii, 
cit.^ f>. 124 
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vaicnt être soumises à l’exaracn du concile furent discutées et définies 
au jçré des passions, des entraînements, des ])réîérenecs. Les soucis poli¬ 
tiques et les menaces de guerre furent relégués à rarrièrc-plan; les salons 
et les journaux se passionnèrent qui pour, qui contre rinfailHliilité : nul 
n’aurait pu penser qu’il y eût au monde un si grand nombre de théolo¬ 
giens. Longtemps avant que les pères du concile se fussent réunis, tandis 
que les théologiens pontificaux préparaient en silence les schemata des 
travaux conciliaires, que les commissions romaines avisaient aux pro¬ 
blèmes préliminaires, soulevés par une si grande réunion d’évêques 
appelés à travailler de concert, déjà les débats de doctrine avaient été 
portés au tribunal de l’opinion publique par la voix de la presse. Ke fal- 
lait-U voir dans cette effusion soudaine de l’esprit tliéologique sur la 
société d’alors et dans ces langues de feu qui échauffaient toutes les 
âmes sans distinction, que le fruit de cette compétence facile que les esprits 
les plus défiants en matière de science se décernent sans hésiter dans les 
questions théologiques et philosophiques où l’on peut délirer à l’aise, 
parce que l’expérience n’apporte pas de démenti? N’y eut-il pas aussi 
un effort calculé de saisir l’opinion laïque dès la première heure et de la 
surprendre d’abord, afin par elle d’exercer une pression de bas en haut 
qui réduisît les initiatives et la liberté du concile? 

La bulle d’indietion n’avait déterminé que des espèces générales. 
Elle s’était gardée avec soin, on le conçoit, de livrer par avance la table 
des matières qui seraient examinées, discutées, résolues; déjà néanmoins 
se publiaient des ouvrages longuement préparés qui pressentaient 
l’œuvre du concile, la définissaient même ouvertement, écartaient les 
affaires importunes, fixaient les principes de solution : c’était le concile 
avant le concile. Mgr Maret, évêque de Sura, doyen de la faculté de 
théologie de Paris, fit paraître sous ce titre : Du coneiU général et 
de la paix religmise, mémoire soumis au prochain conaïe cecuménique 
du Vatican, une étude sur la constitution de l’Eglise et les rapports 
de la papauté avec l’épiscopat, consistant dans un long parallèle- des 
deux théories coacernant l’autorité du pape : monarchie absolue, 
monarchie tempérée; étude et parallèle d’aspect très grave, couronné 
à la fin par riiidication du moyen pratique qui, dans la pensée de 
l’auteur, devait réconcilier à jamais ces deux pouvoirs antagonistes, 
la papauté et l’épiscopat, dont le bal<ancement et l’équilibre étaient le 
souci du livre entier. Ce moyen avait été préconisé depuis plusieiu*s 
siècles déjà par le concile de Constance : c’était la périodicité, la décen- 
nalité des conciles généraux. 

L’ouvrage était depuis longtemps annoncé, attendu; les idées de l’au¬ 
teur étaient connues. Le Mémoire adressé au concile général n’était qu’un 
long manifeste en faveur de l’opinion gallicane. Encore que le titre eût 
parlé de paix religieuse, l’ouvrage entier constituait une agression très 
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résolue contre une doctrine devenue universelle et s’achevait sur une 
injonction quelque peu hautaine aux évêques et au pape de no pas 
bouleverser réconomie de l’Eglise. L’Eglise de sa nature, selon l’évêque 
de Siira, est une inonarcliic tempérée d’aristocratie, j’allais dire une 
monarchie constitutionnelle; l’école ultramontaine en voudi'ait faire une 
monarchie absolue. Le manifeste de la doctrine gallicane dessinait dès 
la première heure l’attitude d’un parti très osé, parlant de haut, d’une 
voix très assurée, avec la conscience d’être à la fois l’élément sage et 
pondéré dans l’Eglise et l’organe de la société politique, l’interprète des 
vrais intérêts de toutes deux. 

Le ton de Mgr de Sura n’atteignait pas encore les audaces de tel autre 
orateur du parti de qui on devait dire : <( Il parle aux évêques comme s’il 
était cardinal, aux cardinaux comme s’il était le pape, au i)ape comme 
s’il était l’Esprit de Dieu (1) ; » pourtant le doyen de la faculté de théo¬ 
logie de Paris n’avait pas échappé à cette confiance exagérée que don¬ 
naient à un auteur trop exclusivement enfermé dans sa pensée, trop 
confiné surtout dans les préoccupations d’un parti et d’un cénacle, la 
faveur de l’autorité civile et l’impérieuse obligation d’écrire dont il 
croyait avoir conscience. Les avertissements ne lui avaient pas manqué; 
mais le devoir lui paraissait évident, et il ne voyait qu’injustices dans les 
mésaventures dont son li\Te était menacé. Comme il avait voulu s’as¬ 
surer le temps d’être lu et d’être médité par les membres du concile et 
jiar un public plus étendu, son Mémoire fut écrit en français et publié 
dès avant l’ouverture du concile. 11 n’avait pas paru encore et déjà, 
il avait été sévèrement jugé par un des collègues de Mgr Maret à la 
Sorbonne. M. l’abbé Freppel avait relevé les insuffisances, les inexac¬ 
titudes, les inconséquences de ce livre dont il avait eu la primeur eu 
épreuves. La surprise de Mgr de Sura fut extrême et donna naissance, 
à une polémique savoureuse dont les documents nous ont été conserves 
par la piiblicalion du R. P, Et. Cornut, de la compagnie de Jésus, sur 
Mgr Freppel (2). 

Mais devant ce nombreux public qui trop souvent se borne i\ abriter 
ses opinions de l’autorité des livres qu’il ne lit même pas, les deux vo¬ 
lumes de Mgr l’évêque de Sura semblaient créer un gros préjugé contre 
l’école ultramontaine. Aussi l’éveque de Poitiers, qui comme tous les 
évêques de France avait reçu l’hommage du Mémoire, crut-il devoir 
prendre la parole. Sans ouvrir une réfutation en règle qui viendrait à 
son lieure, l’homélie qu’il prononça, le 28 septembre 18G9, à l’occasion 
du vingtième anniversaire de sa promotion à l’épiscopat, en désa¬ 
vouait nettement la doctrine. Juridiction immédiate et universelle, 

(1) TJ, Mayward, Mgr Dupanhup et son historien M, Lagrange, Il« partie, p, 274. 

(2) Mgr Freppel d'après des doeuments aulhentigues et inédits, p. 145 et suiv. 
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autorité souveraine et infaillible du pontife romain, qui de loin di¬ 
minuer l’épiscopat l’élève et le garantit, en un mot la thèse catho¬ 
lique tout entière y fut exposée avec cette haute et calme dignité dont 
s’enveloppaient les leçons de l’évêque. H dénonça ouvertement 1 in¬ 
docilité intellectuelle du parti dangereux qui prétendait à régenter 

l’Eglise. 

Comment le dissimuler plus longtemps? demandait-il. Oui, ils tendent à 
former parmi nous toute une école séparée du véritable esprit et des véritables 
doctrines du christianisme, ces catholiques de nom et de volonté qui, sacrifiant 
à l’idole de l’esprit moderne, finissent par placer leur raison au-dessus de l au¬ 
torité de l’Eglise contemporaine et par s’adjuger personnelleraeut l’infaillibilité 
qu’ils refusent à la chaire apostolique. MuUi smt quos sœpe dicebam voUs, nune 
aukm et ftens dieo : ce que je vous ai dit souvent, je vous le dis aujourd’hui les 

larmes aux yeux. 

L’évêque se détournait de la pensée du P. Hyacinthe et ne voulait pas 
prononcer le nom de ce religieux dont la chute venait de contrister les 
catholiques et de donner au parti libéral une si effrayante leçon. 

Brisons disait-il, sur un sujet si douloureux. Moi aussi, ô Seigneur Jésus, 
ému jusqu’au tond des entrailles, j’en appelle à, votre tribunal : Ad imm. Do¬ 
mine Jem, tribunal appello. Et quant à ceux qui, sans être tombés encore dans 
l’abîme, se complaisent à en fréquenter les bords et sont déjà inclinés sur la 
pente du précipice, ah! puisse ce terrible avertissement les en rappeler (1)! 

L’évêque de Poitiers adressa son homélie à Mgr Marct avec cette 
douce leçon ; 

Monseigneur, j’ai reçu la lettre et l’ouvrage que Votre Grandeur m’a fait 
l'honneur de m’adresser. J’ai entrepris aussitôt la lecture de ces deux volumes 
et je puis dire que ç’a été avec la disposition la plus bienveillante. Si cet écrit 
eût été adressé seulement aux pères du concile à titre de mémoire à consulter, 
je me serais contenté d’exprimer en particulier mon sentiment à Votre Gran¬ 
deur. Je lui aurais dit avec simplicité combien, après les excellents chapitres 
du commencement, le reste de l’ouvrage m’avait paru laisser à désirer dans scs 
diverses parties, et quant aux arguments, et quant à l’exposé des faits, et quant 
aux conclusions. J’aursds ajouté que les tendances manifestées dans la préface 
m’avaient beaucoup contristé (2). 

Mgr Marct jouait de malhctir, 11 n’avait pas pris son parti de la cri¬ 
tique de l’abbé Freppcl; il regimba contre l’improbation de l’évêque de 

Poitiers. 

Monseigneur, répondit-il, Votre Grandeur recevra en même temps que cette 

(1) Œuvres de Mgr Vévêque de Poitiers, t. VI, p. 474-475. 

(2) im., p. 478. 
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lettre celle que j’ai l’honneur de lui adresser en réponse au discours qu’elle a 
cru devoir prononcer au sujet de mon livre. Je rends cette réponse publique 
comme l’a été l’attaque. J’accepte de grand cœur la discussion. Jo voudrais 
seulement qu’elle se montrât un peu plus circonspecte. Tout le monde y gagne¬ 
rait Je sais d’une manière certaine que la publication de votre lettre par votre 
Setnaine religieuse compromet ma réputation et mon honneur d’évêque parmi 
-vos diocésains. Je demande donc à votre justice à faire reproduire ma réponse 
dans ce recueil. 

L’évêque de Poitiers, il va sans dire, se prêta à toutes les insertions 
que l’on voulut; mais il ne perdait pas le droit, écrivant à l’un de ses 
collègues dans l’épiscopat, d’apprécier le livre avec une netteté dont il 
avait adouci l’accent en s’adressant directement à Mgr Maret. 

J’ai relu attentivement le Mémoire, écrivaît-il à Mgr Isoard, évêque d’An¬ 
necy; c’est une œuvre de parti pris. L’histoire conune le raisonnement y sont 
esclaves d’une idée fixe. Plusieurs assertions dépassent ce qui a rendu la Défense 
de la déclaration condamnable aux yeux de Benoît XIV. Sans même songer à 
définir directement l’infaillibilité pontificale, il y a lieu de frapper de censures 
théologiques plusieurs propositions de ce livre, n est douloureux d’ajouter que 
Mgr Maret parle de la règle de la foi sans paraître s’être rendu compte de la 
nature de la foi. Cette œuvre, si elle était accueillie au dehors comme l’expres¬ 
sion de la science thêologique française, achèverait de nous ruiner dans l’esprit 
des théologiens étrangers. On m’a exhorté de diverses parta à, répliquer à 
Mgr Jlaret : je ne îe ferai pas, il faudrait aller trop loin. Je respecte la personne 
et sa sincérité; ce sera au concile d’aviser. 

Oui sans doute, c’est au concile qu’il appartenait de dîrimer souvf'raiiu;- 
moiit les questions posées par le livre, et au besoin de piononeer contre 
le !i^Te lui-même; mais le public ne devait ]ias être initié aux discussions 
conciliaires; et si irrégulièrement, si ])rématurément (pie la cause lui 
eût été déférée, l’opinion néanmoins était saisie; il eût été périlleux pour 
les âmes que le Mémoire demeurât sans réponse. D’ailleurs l’émotion qu’il 
avait produite n’était pas apaisée encore, que îe Correspondant (1), dé¬ 
sireux de ne laisser pas rintérêt se refroidir, publiait le 10 octobre un 
long manifeste anonyme où « sons des formes habiles, éloquentes, mais 
un peu confuses, à dessein sans mil doute, le parti lil)éral exprimait 
l’espérance que le concile écarterait la définition de l’infaillibilité et ne 
prononcerait aucune condamnation contre les libertés modernes. On ne 
peut admettre que la convocation des Etats généraux de l’Eglise ait pour 
effet de créer dans son sein une monarchie despotique qui n’y a jamais 
existé... Ce n’est ni l’usage ni le penchant naturel des grandes assemblées 
de consommer elles-mêmes leur propre abdication (2). » 

(1) T, LXXX. p. 6 et siiiv. 

(2) l'Emile Ollivjkr, VEgHse et l'Elat au Concile du Valicm, t. P', cliap. v, p. 432. — 
Voir Correspondanif bc. cit, p. 12, 
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La note libérale ne faisait pas défaut; car, après avoir témoigné la 
crainte que la définition de l’infaillibilité ne fût emportée par un accès 
d’enthousiasme irréfléchi, les auteurs du manifeste marquaient au concile 
la vraie voie où il devait entrer. En perdant la liberté, disaient-ils, l’église 
d’Orient était entrée d’elle-mêinedans ime«lourde atmosphère d’oimres- 
sion qui avait appauvri, sinon tari complètement pour elle les sources 
de la foi... Qu’un souffle de liberté parti d’Occident pénétrât... dans les 
conseils du pouvoir à Constantinople », la vie et la fécondité renaîtraient 
dans l’église d’Asie. C’est vers l’Orient que se devait porter la sollicitude 
du concile pour lui obtenir la liberté. Mais aussi, si ce vent d’émancipa¬ 
tion venait à s’élever, « c’est la liberté de tout le monde qu’il apporterait 
sous ses ailes, non pas la liberté des chrétiens seulement, et encore moins 
la liberté des catholiques seulement... Une liberté commune à tous est 
tout ce que peut désirer l’Eglise... C’est le seul souhait que puissent 
apporter au concile les évêques de Prusse, de Russie et d’Angleterre »; 
les nations où le catholicisme est dominant ne peuvent non plus porter 
leurs espérances au delà d’une liberté dont elles ne jouiront qu’à la 
favetm d’une liberté égale assurée au turc (1). Désormais c’est au crois- 
saut qu’il appartient d’abriter la Croix. 

On le pense bien, cette finale est de nous, non du manifeste. Ce compro¬ 
mis de la foi catholique avec toutes les eircui's qu’elle réprouve était exposé 
avec une habileté perfide. L’article du Correspondavi ne portait aucun 
nom; mais il n’avait pas besoin de signature : doctrines et formules 
criaient leur paternité. Le mot d’ordre était donné. Le concile n’était 
point réuni encore que déjà il était facile de pressentir avec Mgr Pic 
qu’il n’aboutirait point sans labeur. Les paroles d’adieu qu’il adressa à 
son clergé, lors de son dépai't pour Rome, furent teintées de tristesse. 
Tl voulut avoir le dernier mot dans la petite controverse qui s’était élevée 
entre Mgr Maret et lui et n’hésita point à déclarer que les deux volumes 
du Mémoire méritaient d’être notés des censures théologiques les plus 
graves, en deçà de la note formelle d’hérésie (2). L’article du Corresvon- 
davd fut ainsi relevé avec une gravité singulière. 


C’est la vérité qu’un trop grand nombre de ceux qui se disent les nôtres 
siègent dans les ténèbres, m ienelrts sedenl. D’être dans les ténèbres, c’est déjà 
nu mal; et pour ceux qui y sont, c’est un sort digne de pidé; mais le comble 
c’est de s’y plaire, c’est d’y prendre séjour et de vouloir s’y fixer. Nous en avions 
un exemple ces derniei-s jours dans le manifeste éclaUnt qu’une revue d’ailleur^ 
catholique a publié à propos du concile, et où l’on s’opiniâtre à parler des quos' 
dons les plus actuelles et les plus imporUntes, absolument comme si, depnè 
quatre-vingts ans, le smnt-siège et l’épiscopat n’avuicut rien dit ou comme s 


(1) Correspondant, îoc. cil., p. 33. 

(2) Œuvres de Mgr Vévêqm de Poitiers, t. VI, p, 610. 
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les décisions dogmatiques et les enseignements de l’Eglise n’obligeaient pas 
les intelligences. Certes, celui qui est tombé a été en fait plus loin que ces écri¬ 
vains, cependant comment ne pas voir qu’ils suivent la même route et que 
selon le texte sacré les ténèbres sont un acheminement à la mort {!)? 

En même temps l’évêque vengeait l’Eglise de la hautaine et offensante 
suffisance des publicistes qui avaient prétendu lui faire la leçon, « de ces 
fils, doués d’une véritable distinction, qui, se plaçant en face de leur mère, 
font usage de toutes les ressources de leur esprit et de leur éducation 
pour voiler, sous l’enveloppe de la convenance et de la courtoisie, la 
critique la plus aigre, la plus gratuite et la plus incompétente de ses 
pensées, de ses sentiments et de ses actes (2) ». Le souvenir dernier fut 
pour l’évêque de Siira. 

La principale conclusion du livre dont je vous ai entretenus, c’est qu’il faut 
désormais des conciles périodiques et que tous les dix ans l’Eglise entière devra 
tenir ses assises générales. Ici se fait reconnaître la différence entre le pasteur 
d’un vrai troupeau, vivant parmi les âmes et pour les âmes, et l’écrivain même 
consacré qui vit parmi les livres et se tient dans les abstractions, La périodicité 
y obligatoire et le renouvellement décennal du concile occuméniqnel Je ne dirai 
pas ce qu’il faut penser, au point de vue de la doctrine, de cette prétendue loi 
constitutionnelle de l’Eglise; mais je dis, et vous dites avec moi qu’il faut être 
évêque in pariibus infidelium pour imaginer que notre mère la sainte Eglise 
imposera tous les dix ans à chaque pasteur et A son troupeau un sacrifice parei 
à celui qui nous est demandé aujourd’hui (3), 

En se rendant à Paris Mgr Pic s’arrêta an Mans. Dom Guéranger l’y 
rejoignit. Ce ne fut pas pour l’aecompagner. Tout an pins lui livra-t-U 
son dessein de répondre à révoque de Sura. 11 se défendit d’aller à lioine, 
tant sa santé était mauvaise; mais ni l’évêque de Poitiers ni i’évêque du 
Mans ne regardèrent cette résolution comme définitive. Sursis fut donné 
à l’examen des livres de M. d’Haussonville pour aborder le Mhnoire de 
Mgr Maret. Il en donnait avis à du Lac et lui promettait la primeur de 
son travail (4). 


Est-ce donc que vous n’allez pas au concile? lui demandait du Lac à cette 
nouvelle et non sans chagrin. Veuillot qui comptait vous trouver à Rome en 
est tout contrarié. Personne en France ne peut y rendre d’aussi grands services 
que vous (5)! 

Je suis repris de l’anémie, répondait l’abbé de Solesmcs, pour m’être relâclié 
de mon régime. Je viens de m’y remettre et j’espère fer me ment rem on ter avec 
le temps; mms en attendant je suis hors d’état de voyager et d’affronter les 


(1) Œuvres de Mgr rihJlaue de PoUkrs, t. VI, u. 511. 

(2) Ihid., p. 612. 

(3) Ibid., p. 613. 

(4) Lettre du 29 octobre 1869. 

(ôj Lettre du 30 octobre 18G9, 
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fatigues du concile. Dites à Vcuillot combien j’aurais été heureux d’être à Rome, 
près de lui. Je vous confie, à vous deux smîenmii, que j’inipiinie une réponse 
î\ Mgr Maret Elle paraîtra en ce mois (novembre 1869). Je m’y suis décidé tout 
d’un coup; mais cela me semble à propos. Gardez-moi le plus grand secret; mon 
intention est de tomber à, l’improviste, et que la brochure aille à Rome où elle 
ne sera pas inutile. L'Univers en recevra le premier exemplaire (1). 




Quelques jours plus tard, le cardinal Pitra venait à son tour. « Moir 
très révérend père, n’est-ce point la dernière lettre que nous pouvons 
échanger avant votre arrivée? Ali! si vous pouviez nous accorder la 
grande joie de célébrer avec nous la fête de sainte Cécile (2)! » L’évêque 
de Poitiers, depuis quelque temps arrivé à Rome et ayant eu déjà le 
loisir d’étudier la situation, réclamait la présence de dom Guéranger. 


Mon bien cher père, lui écrivait-il, j’ai attendu de m’être formé une opinion 
avant de vous écrire. A moins d’impossibilité absolue, je vous demande de 
venir. Le rôle de chacun sera fort modeste, le résultat sera disputé; mais qui de 
nous ne serait inconsolable de penser qu’un mot désirable fût omis, qu'un mot 
regrettable fût accepté, par suite d’une abstention condamnée d’avance par 
le serment de votre institution? Dieu vous donnera et vous rendra la santé 
comme prix de cet acte de dévouement et d’obéissance (3). 


Dom Maur Wolter unissait ses instances à tant d’autres instances (4); 
mais ü s’en fallait de beaucoup que la question monastique et le projet 
de fédération auquel il s’était rallié sans entrain pussent déterminer doiu 
Guéranger à un déplacement que l’intérêt général de l’Eglise n’avait 
pas obtenu. Ce fut pour les abbés bénédictins et un grand nombre 
d’évêques un amer désappointement; quelques-uns même blâmèrent 
ouvertement l’abbé de Solesraes de n’avoir pas passé outre à toute ^ 
difficulté, alors que Pie IX, non content d’avoir élargi pour le com¬ 
prendre les termes de la convocation, joignait à cette mesure l’expres¬ 
sion personnelle de son désir. Mais dom Guéranger trouvait jjeu de 
charme dans un honneur dont il ne jouissait pas avec ses frères. Son 
âme demeurait moins sensible à une distinction personnelle qu’à la blés- k 
sure ressentie par le droit monastique. L’état de sa santé lui était d’ail¬ 
leurs un motif trop réel pour so récuser. Pour le déterminer, il eût fallu 
un ordre qui ne vint pas : il laissa dire et se mit à l’œuvre. Quelques 
mois plus tard, ceux-là mêmes qui l’avaient blâmé devaient applaudir 
à sa décision. 

11 ne nous appartient pas de rappeler ici les incidents qui ont marqué 


(1) Lettre du 3 novembre 1869. 

(2) Lettre du novembre 1869, 

(3) Lettre du 30 novembre 1869. 

(4) Lettre du 6 novembre 1869* 
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l’histoire du concile. Aussi bien le récit n’cst plus à faire : on le trouvera, 
cliins l’ouvrage de M. Emile OUivier : VEgïise et l'Etat m concile du 
Vatican. D faut bien signaler pourtant, de Mgr l’évêque d’Orléans, les 
Observations sur la controverse soulevée relativement à la définition de 
ïinjaillihilüé au proekain concile^ qui discutaient l’opportunité de la 
définition; et, du comte de Montalembert, une lettre à D "llinger qui 
montre à quel diapason les passions étaient montées. 


Vous admirez sans doute beaucoup l’évêiiue d’Orléans, disait Montalembert; 
mais vous l’admireriez bien plus encore si vous pouviez vous figurer l’abîmo 
d’idoUâtrie oii est tombé le clergé français... C’est du Rliin aujourd’hui que nous 
vient la lumière. L’Allemagne a été choisie pour opposer une digue à ce torrent 
de fanatisme servile qui menaçait de tout engloutir (1). 


Les événements les plus considérables tiennent parfois à un grain de 
sable. Mgr Pic était convaincu que l’évêque d’Orléans avait commis, en 
parlant si haut avant l’ouverture du coiicUe, une grosse faute de tactique* 

Quelle Providence, disait-il, que tout ce tap^e ait été fait aux approches 
du concile! Si le personnage avait contenu tout cela dans sa tête et l’avait versé 
ici à petites doses, restreintes et successives, sur tel et tel groupe, il eût été le 
maître de la situation. A n’en pas clouter, il eût eu le suffrage î peu près una¬ 
nime des étrangers parmi lesquels les plus fins soupçonnaient tout au plus 
quelque chose, mais repoussaient leur soupçon comme une mauvaise pensée, 
comme une tentation d’ingratitude envers le plus illustre défenseur du saint- 
siège (2). 

La discipline intérieure du concile avait été réglée par les lettres apos¬ 
toliques Multipliées inter en date du 27 novembre 1869. Des projets de 
décrets ou schemata élaborés par la congrégation dirigeante étaient 
remis aux pères du concile quelques jours h l’avance; ils étaient ensuite 
lus et discutés en congrégation générale, puis, lorsqu’ils offraient quelque 
difficulté, renvoyés à une commission d’évêques chargés de les modifier 
et de les présenter de nouveau à une congrégation générale. Ces com¬ 
missions d’évêques, de vingt-quatre membres chacune, étaient au nombre 
de quatre : commissions de la foi, de la discipline, des réguliers, des 
Ürientaux. Mais au cours du concile l’expérience dicta diverses modi¬ 
fications dont nous n’avons pas à parier ici. Mgr Pie fut désigné second 
pour la commission de fide; Mgr Régnier, quatrième. 

U est peut-être des heures où un homme, îiyant une conscience nette 
de ce qu’il veut et doit vouloir, n’écoute que d’une oreille distraite les 
voix même très aimées qui s’efforcent de l’en détourner. En vain le 
cardinal Pitra continuait-il à faire valoir les appels et invitations de 


(1) Lettre du 7 novembre 1869. {UüniverB du 28 octobre 1875, d’après îe Mercure 
am»iand,) 

(2) Lettre du 19 décembre 1869* 
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Pie IX, la joie et le désir que le pape avait exprimés de revoir dom Giié- 
rauger : « Votre absence désolerait des amis plus nombreux que vous ne 
pensez et serait un triomphe pour la minorité qui se fera bruyante pour 
dominer (1)* Louis Veuillot avait obtenu une audience du pape au 
commencement de décembre. Pie IX avait fait cette remarque : 

~ Dom Guéranger ne vient pas, 

— n est très souffrant, avait répondu Louis Veuillot; mais il travaille 
pour la papauté, 

— Je sais qu'il est souffrant, avait dit le pape, je sais son bon et rude 
travail; mais il ne vient pas. Je regrette qu’ü ne vienne pas (2). 

Lorsqu'il vit bien que dom Guéranger était résolu à ne pas se rendre 
au concile, l'évêque de Poitiers ne le tint pas quitte. 

Mon révérend et bien cher père, lui écrivait-il, nous attendons avec vif désir 
et impatîenco votre travail qui viendra bien à point, et votre personne qui serait 
encore ici à temps opportun, si vous arriviez avant le carême. Voyez ce que 
votre santé vous permettra. La brochure fera un vrai bien; il nous la faudrait 
ici absolument avant le 10 janvier. L'archevêque de Cambrai et moi sommes 
les seuls Français nommés par le suffrage universel à la commission de la doc¬ 
trine. Vous pensez si certaines gens se remuent. Us sont un peu matés à cette 
heure, mais ils ont bien des façons de se reprendre aux branches (3), 

Le cardinal Pitra de son côté avait fait agréer au judex excusaUonmi 
les motifs qui avaient retenu T abbé de Solesmes loin du concile. Il com¬ 
mençait à s’incliner devant la décision prise* 

Le temps obstinément détestable contre lequel les plus robustes peuvent à 
peine lutter depuis un mois m’a rendu votre absence moins regrettable* Si vous 
eussiez été ici, votre énergie n'aurait pu suffire à réagir. Nous attendons pour 
nos étrennes votre mot à Mgr Maret. Mgr du Mans a perdu la gageure du 15 dé¬ 
cembre; ne me faites pas perdre celle du 15 janvier 1870 (4). 

Mais le 20 janvier, rien n’était venu encore, et Mgi' Filiion écrivait ; 

Votre brochure nous arrivera, je Tespère, la semaine prochaine; ce sera le 
moment le plus opportun (5). 

Autour de la question de l’infaillibilité pontificale et de l’autorité 
souveraine du ^ricaire de Jésus-Christ, il s’était fait tant de bruit et le 
parti libéral avait accumulé tant d’obstacles que la discussion qu’on vou¬ 
lait écarter s’imposa à raison des efforts conjurés contre elle* Le concile 

(1) Lettre du 24 novembre 186&* 

(2) Elise VeuiUot à D. Guéranger, 6 décembre 1S60* 

(8) Lettre du 19 décembre 1869, 

(4) Lettre de décembre 1869, 

(5) Lettre du 19 janvier 1870, 
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était à peine ouvert qu’il fut universellement saisi du problème; déjà 
dans les discours prononcés sur le premier schéma, de la foi catholique 
et des erreurs naturalistes^ chacun sentait que la préoccupation était 
ailleurs et que les arguments songeaient à l’infaillibilité, alors même 
qu’ils n’en prononçaient pas le nom. Les publications du parti libéral 
avaient créé une tension extrême. La pensée des évêques se contenait 
dans les réunions conciliaires, mais au dehors se traduisait ]dus libre¬ 
ment. Une neuvaine de prédications dans toutes les langues fit en¬ 
tendre à Saint-André délia Valle la grande voix de Mgr Berteaud et de 
I / I Mgr Pie. L’écho ne s’en était pas affaibli encore le 20 janvier 1870, lors- 
I / que parut le li’VTe de doni Guéranger : De la Monarehie poniificale à 
j H propos du livre de Mgr de Sura, « fruit merveilleux et comme spontané 
d’une maturité théologique dont on citerait peu d’exemples, a dit 
l’évêque de Poitiers. Les pères du concile y trouvèrent la solution que 
tant de sophismes leur dérobaient, et les derniers nuages furent dissi¬ 
pés (1). » 

L’abbé de Solcsmes avait calculé l’heure et, afin d’être lu facilement, 
s’était a]D])liqué à ramasser dans une concision puissante sa réponse aux 
deux volumes de Mgr Maret. La brochure ne comjffe pas trois cents 
pages. 

H faudrait un livre d’une dimension quadruple de l’ouvrage de Mgr de Sara, 
(lisait dom Guéranger dans sa préface, pour élucider toutes les questions de 
fait qu’on y trouve rassemblées. Heurcusemeut ce travail est inutile. Dés long¬ 
temps il a été répondu péremptoirement à toutes les difficultés historiques à 
l’aide desquelles le gallicanisme essaya trop longtemps d’imposer à l’Eglise 
une autre constitution (jue celle qu’elle a reçue de Jésus-Clirist. Usant de la 
liberté que tout auteur donne à la critique sur un livre qu’il publie, je me per¬ 
mettrai de présenter ici quelques considérations sur les questions posées par 
Mgr l’évêque de Sura, en soumettant préalablement an lecteur divers préjugés 
qui me paraissent de nature à infirmer considérablement la portée du livre (2). 

Vient ensuite l’exposé de divers préjugés décisifs contre la thèse gal¬ 
licane, telle qu’elle sc produit dans le Mémoire de Mgr Maret : c’est la 
première partie. La seconde est consacrée à l’examen de cette question : 
l’infaillibilité personnelle dn pontife romain peut-elle être l’objet d’une 
définition doctrinale (jui en fasse un dogme de foi catholique? 

Le prétexte dont s’était couvert Mgr Maret pour écrire son livre, 
c’était la paix religieuse à rétablir dans l’Eglise. La paix, demandait 
l’abbé de Solcsmes, était-elle donc menacée? Quel étrange procédé (jue 


(1) Oraism furUhre de IK Guéranger. Œuvres de Mgr Vivêque de Poitiers, t. IX, 
p. 65. 

(2) De la Mamrcftie ponUficak â propos du livrÊ de iUÿr de SurUf 2'^ édit., 

p. 3. 
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celui qui consiste à jeter le trouble dans les esprits et à s’autoriser ensuite 
de ce même trouble pour imposer le silence à l’Eglise! Et puis Mgr Maret 
11 ’avait-il pas, dans un dessein trop îaeile à découvrir, exagéré démesuré¬ 
ment la rivalité des deux écoles de théologie, l’école italienne comme il 
l’appelle, et l’école gallicane? N’avait-il pas grossi l’importance de cette 
dernière? Lorsque l’on veut reconnaître l’existence d’éléments révélés, 
— et c’est bien à la révélation qu’appartiennent l’infaillibilité, la cons¬ 
titution de l’Eglise, le caractère de sa monarchie, le pouvoir souverain 
du pape, les relations de la papauté et de l’épiscopat; — lorsque l’on pré¬ 
tend découvrir dans la masse confuse des événements la pensée du 
Christ sur cette Eglise qu’il a fondée, la loi essentielle de cette recherche, 
après dix-neuf siècles d’histoire, n’est-elle pas d’interroger cette histoire 
elle-même et de s’assurer expérimentalement si la vie, l’action, renseigne¬ 
ment, le développement de l’Eglise sc sont conformés à l’idée gallicane, 
on bien à ce qu’on appelle dédaigneusement l’idée italienne, c’est-à-dire 
l’idée catholique dominante même en France? C’est d’histoire en effet 
qu’il est question et de faits réels; les considérations à priori, les préfé¬ 
rences personnelles sont hors de cause. Ne serait-ce pas s’exposer à 
toutes les méprises que prétendre moderniser l’Eglise, lui imposer son 
1789 selon une parole fameuse, assimiler sa constitution divine aux cons¬ 
titutions politiques réputées aujourd’hui les plus parfaites, ou même 
s’essayer à définir cette constitution par les exceptions singulières et les 
prétentions quelquefois anarchiques des époques les plus troublées? 
Négliger l’enseignement des siècles et la doctrine des saints pour s’en 
tenii' obstinément aux seuls décrets de la quatrième et de la cinquième 
session du concile de Constance que Rome et l’enseignement catholique 
n’ont cessé de considérer comme non avenus, et oublier toute l’histoire 
dans la contemplation d’un seul point, n’est-ce point pour un écrivain 
ecclésiastique ruiner son propre crédit? 

Le terrain ainsi déblayé, l’abbé de Solesmes en vient à son dessein 
positif et à l’établissement de cette thèse de l’infaillibilité que l’évêque 
de Sura voulait exclure. Il interroge, après l’Ecriture sainte, la tradition 
et l’histoire, les faits et les écoles, renseignement des conedes et celui 
des saints et amène tout ee faisceau d’autorités à déposer en faveur de la 
doctrine. Chemin faisant, il rencontre, avec le Mémoire de Mgr de Sura 
l’article du Correspondant, les Considéraiiom du prévôt DoUintfer, là 
lettre de Mgr d’Orléans à son clergé, mais sans que l’exposé doctrinal 
perde jamais rien de sa marche assurée ni de sa tranquille et puissante 
continuité. La brochure avait été achevée en quelques semaines* elle 
résumait toute l’histoii-e de la doctrine; elle arrivait à son heure lJ car¬ 
dinal Pitra fut ravi. 


Vous avez admiré comme tout le monde, écrivait-il à M. Guignard, le nouveau 
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(licf-d’œuvre que vient de nous donner le cher abbé de Solesmcs* Cest assu¬ 
rément Tune de ses œuvres les plus achevées. Quelle bonne théologie! Quelle 
lumière! Quelle sérénité de maître qui possède à fond ce qu’il dit! Nous atten¬ 
dons ici impatiemment une centaine d’exemplaires qui ne peuvent nous par¬ 
venir (1), 

L’abbé de Solesmes eu avait pourtant envoyé trois cents à Rome, 
liais Palmé n’avait tiré qu’à mille exemplaires, et tandis que, à Rome 
comme en France, la main des fées plaçait sur riieure et aux bons en¬ 
droits toutes les publications du génie gallican, les brochures romaines 
ne parvenaient à leur destination qu’avec une lenteur si régulière qu’elle 
semblait calculée. On put croire un instant que les messageries étaient 
complices on qu’une large part des exemplaires avait été achetée pour 
être mise au pilon; il est incontestable que le service de la publicité se 
faisait mal et que la brochure demeurait introuvable en librairie. Du 
moins ceux qui l’avaient lue partageaient l’avis d’Eugène Veiiillot : 
<t Nous regrettions ici votre absence du concile. En voyant comment vous 
employez votre temps, nos regrets cessent (2). De Rome, Mgr l’évêque 
du Mans écrivait : 

L’évêque de Poitiers, h qui favaig passé mon exemplaire après l’avoir par- 
cou iii, m’a dit que c’était un vrai ciief-d’œuvre. Plusieurs autres sans se servir 
du mot m’ont dit la même chose. Le pape en avait déjà entendu parler, lors¬ 
que j’ai pu avoir audience pour le lui remettre. Je lui en ai fait Tanalysc, il a 
paru fort content et m’a dit qu’il voulait le lire lui-même, 

— Mais ce n’est pas assez, a-t-il ajouté, il faudrait en distribuer un grand 
nombre. 

— Très saint père, j’en aurai bientôt trois cents exemplaires. 

— C’est bien. 

Sa Sainteté m’a ensuite parlé de votre santé et exprimé un regret bien sin¬ 
cère de ne pas vous voir au concile. Il est certain que si les abbés chefs de con¬ 
grégations ont été appelés, c’était afin de vous assurer une place; sans cela, on 
SC serait contenté des abbés nuïlius. Quoiqu’il soit aussi regrettable pour vos 
amis que pour le saint père de ne pas vous avoir avec eux au concile, vous 
aurez fait plus qu’aucun d’eux pour la solution de la grande question; j’en 
bénis la divine Providence et je vous en remercie. Votre brochure sera un évé¬ 
nement dans le concile et ne servira pas moins à la définition de l’infaillibilité 
que votre Mémoire sur Vhnmuculée Concepiioii n’a servi à la définition de ce 
dogme (3). 

Louis Veuillot, qui à Rome suivait la lutte d’un œil attentif, écrivait : 

Je ne vous ai pas encore parlé du livre do dorn Guéranger en réponse à 

(1) Lettre du 7 février 1870. 

(2) Lettre du 2 février 1870, 

f3) Lettre du 6 février 1870. 
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Mgr Maret avec une touche sur d’autres têtes gallicanes, tout simplement 
parce que nous ne l’avions pas. H est enfin arrivé. Je peux vous dire qu’on le 
dévore et qu’on l’admire. En vérité, dans ce pays des bons juges, l’ouvrage de 
notre illustre ami et patron ne rencontre que des admirateurs. On loue sa 
science vaste et sûre, son bon sens, sa brièveté, sa clarté, fc Celui qui sait tout 
abrège tout », dit Montesquieu qui dit bien, quoiqu’il ne sût pas tout. On aime 
cette parole vive et tranquille qui connaît scs routes et les routes d’autiuî, qui 
d’un mot montre à l’adversaire combien il s’égare et le réfute dans son raison¬ 
nement et au delà de son raisonnement La polémique de dom Guéranger réalise 
parfaitement selon moi la théorie de l’art, la force sans effort Hercule ne doit 
pas suer. U étoiiGe scs serpents, il assomme son lion, il couche par terre son 
homme, il vide ses étables et n’a nul besoin de reprendre haleine. C’est une 
grande chose qu’un moine, — je dis un vrai moine, — et cette grande chose est 
bien embarrassante dans l’occasion pour un homme qui fait le savant (1). 

Mais il était trop tôt encore de sc couronner de laïuicrs. Le P. Gratry 
était entré en lice par sa Première lettre à Mgr Deschamps et, sur un ton 
presque prophétique, avait abordé la question d’Honorius, ayant reçu 
pour en écrire, disait-il, l’ordre de Dieu et de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. Les impressions furent diverses. L’allure inspirée prise tout 
d’abord par l’cx-oratorien avait éveillé quelque inquiétude' toutefois la 
société laïque ne lut pas sans émotion le réquisitoire rédigé par un aca¬ 
démicien de talent contre un pape du septième siècle. A Rome même, 
Mgr de Mérode était convaincu après lecture que le P. Gratry avait 
tué l’infaillibilité. 

— Mais le P. Gratry est fou, lui disait-on, 

— Qu’est-ce que cela fait? répondait-il. Je suis allé hier au Manicomio : 
un fou, un vrai fou, celui-là, venait de tuer un gardien; le gardien n’en 
était pas moins mort du coup (2). 

Doin Guéranger voulut montrer que la tuile d’Honorius n’avait pas 
écrasé l’infaillibilité. Il écrivit sa Première défense de VEglise romaine ' 
contre Us aemisations du R. P. Gratry. 

Au tome deuxième de son livre, VEglise et l'Etal au coneüe du Vatican, 

M. Emile OUivier a tracé de main de maître, avec une psychologie très 
renseignée et très pénétrante, le portrait des deux hommes que la ques¬ 
tion de l’infaillibilité mettait aux prises. 


Le P. Gratry avait l’esprit subtil, l’âme candide, l’imagination enthousiaste. 
C’était un mathématicien mystique, un logicien littéraire... Tous ses raison¬ 
nements se terminaient en hymnes, toutes ses certitudes se convertissaient en 
extases, toutes ses idées se transformaient en contemplations. Néanmoins de 
son passage à TEeole polytechnique et de son grade momentané d’officier d’ar- 


(1) Itom pendant le Concile, t pf, 18 février, p. 263-264. 

(2) Mgr Fillion à D. Guéranger, 6 février 1870. 
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tillerie, il avait conservé un certain goût pour la bataille. II y employait des 
formes tout à fait fraternelles, tendres; mais il y allait sans trop de déplaisir, 
et quand il y était, il frappait fort. Dans la nouvelle lutte où il s’engageait, 
beaucoup d’avantages lui manquaient, car il n’était ni théologien, ni canoniste, 
et si, même en philosophie, ses voies étaient quelquefois hasardées, en théologie 
il était à craindre qu’elles ne devinssent tout à fait dangereuses. Son talent 
d’écrivain, du moins, lui restait; son style pur, de bon aloi, compact et naturel, 
unissait au nerf et à la concision du génie latin qu’il admirait tant dany Tacite, 
Pascal et Bossuet, rinspîration vivante de rimltation et de l’Evangile, qu’il 
lisait sans cesse et dont il savait de mémoire les plus beaux passages. 

Dom Guéranger, le restaurateur en France de l’ordre des bénédictins, était 
un docte en la loi divine dans la complète acception que saint Benoît donne 
il ce mot, sachant où puiser les choses anciennes et nouvelles. 11 avait appris 
beaucoup et bien et il exprimait ce qu’il savait avec force dans une langue 
précise, ferme, dont la seule recherche était de s’adapter étroi tement à la pensée 
et de ne la dépasser en aucun sens. Tandis que le P, Gratry méditait dans un 
cabinet de travail inondé de lumière, le visage levé vers la voûte céleste, l’oeil 
perdu dans l’espace, dom Guéraiiger, dans le recueillement d’une cellule, la 
tête jienchée sur les livres des docteurs sacrés, creusait dans le temps, et deman¬ 
dait à un labeur opiniâtre ce que le P. Gratry cherchait dans les étoiles. Le 
résultat d’une rencontre théologique entre ces deux esprits si différerament 
distingués n’était pas malaisé ù pronostiquer : le premier serait agréable, spé¬ 
cieux, éloquent, mais téméraire, étourdi et inexact; le second, beaucoup moins 
littéraire et entraînant, se montrerait en revanche instructif, pressant, péremp¬ 
toire, solide, et l’on pouvait craindre que si l’oratorien, ouvrant scs ailes de 
séraphin, ne se dérobait à propos, il ne succombât, poète léger et charmant, 
sous un coup de massue du puissant bénédictin (1). 


La première rencontre en ce tournoi théologique fut ce qiPelle devait 
être. Les réticences du pape Honorius dans la cause du nionothélisme 
et le silence qu’il avait par prudence imposé aux tenants des deux opi¬ 
nions nTntéressaient aucunement la question de rinfaillibilité, alors 
surtout que le pape incriminé se défendait de vouloir rien prononcer 
prématurément; les actes du sixième concile ét aient expliqués, et i^Eglise 
romaine, vengée des soupçons d'improbité élevés contre elle. Le P. Gra¬ 
try s'était oublié en effet jusqu’à accuser Rome d'avoir faussé le texte 
de la prière liturgique, pour en effacer la condamnation d’Honorius. 
11 expia durement et le scandale de cette aecusiition et l'audace avec 
laquelle il s’était aventuré dans une région jusque-là si peu familière 
pour lui. Rien ne saurait être plus divertissant que le simple récit des 
erreurs, anachronismes et bévues de toute nature dont le P, Gratry avait 
très involontairement émaillé la Première lettre à Mgr Deeehamfs. 
M. Emile Ollivier s’en est quelque peu égayé (2). Nous n'avons pas appris 




(1) T. II, chap. VI, p. 49-52. 

(2) Ibiâ.^ p. 59 et suiv. 
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quelles furent les réflexions de Mgr de Mérode, m s’d rétracta sou impres¬ 
sion première; mais comme les réunions même conciliaires doivent par¬ 
fois se délasser dans un sourire, il circula une réflexion de Mgr Epivent, 
évêque d’Aire, qui, on le sait d’ailleurs, ne reculait devant aucune har¬ 
diesse : « Si le P. Gratry n’a pas numéroté ses os, ü ne les retrouvera 

pas au jugement dernier (1). » j r. , 

Ce fut bien autre chose et les mésaventures dii P.^ Gratry s aggra¬ 
vèrent, lorsqu’il reprit la plume, appuyé toujours sur 1 o dre de Dieu et 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et résolu pour obéir à souffrir tout ce 
qu’il faudrait souffrir. Des condamnations épiscopales dénoncèrent alors 
dans ses écrits des propositions fausses, scandaleuses, outrageantes pour 
l’Ei^lise romaine, ouvrant la voie à des erreurs censurées déjà par les 
souverains pontifes, téméraires et sentant 1 hérésie. Il s était flatté que 

ne laissait ricii debout de la these de 1 infaillibihté, 
édifiée tout entière, croyait-il, sur des pièces frauduleuses (2); et, mar¬ 
chant à de nouvelles conquêtes, il s’appliquait à montreT que l’école ultra¬ 
montaine était incapable de réclamer en sa faveur « aucune autorité 
grecque ou latine dans les cinq ou six premiers siècles, auciino autorité 
grecque en aucun temps (3). » L’opposition était coutumière de ces pro¬ 
cédés sommaires qui semblaient le fruit d’une conviction très sûre d’elle- 
même et le résultat dernier d’un examen étendu, approfondi. 

Dom Guéranger. qui connaissait l’histoire et qui avait lu les pères, sc 
donna dans sa Seconde défense le malin plaisir de dévoiler l’incompé¬ 
tence avérée de ses adversaires. 


Peut-on reconnaître une science assurée de l’antiquité ceelésiastique, de- 
niandait-il, dans un écrivain quî fait de la célèbre llypatîe rinstitutrice de 
Clément d’Alexandrie, qui propose cette païenne à l’imitation des dames chré¬ 
tiennes et inscrit son nom en tête de ceux de sainte Paule, de sainte Radegondc, 
de sainte Gertrude, de sainte Hildegarde, de sainte Catherine de Sienne, de 
sainte Thérèse; qui, par un anachronisme sans nom, transporte au deuxième 
siècle la docte platonicienne du cinquième ou fait vivre le savant prêti'e Clé¬ 
ment deux cents ans après sa mort (4)?... Franchement, on a mauvaise grâce 
de reprocher aux autres l’emploi malheureux de quelques apocryphes, quand 
on agit soi-même si librement avec la chronologie... Lorsque ectte page d’un 
homme si vanté pour toute sorte de mérites me passa sous les yeux en 18(57, 
le livre m’échappa des mains. J’éprouvai, je l’avoue, un sentiment de confu¬ 
sion, mais je pensai qu’il valait mieux couvrir du silence une maladresse tpii 
révélait par trop l’inanité du fond. Depuis, nous avons vu Orléans servir de 
centre à la propagande des Lellres du R. P. Gratrj' auprès du clergé français, 


(1) Lettre du cardinal Pitra à D. Guéranger, 7 mats 1870. 

(3) Deuxième letlTC d il/jr Deschatyips, p. 3.). 

(2) im., p. 71. . , „ , J. , , „ 

(4) Voir l’article Femmes savantes et i dîmes studieuses, dans le Correspondant, 

ml 1807. 
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pour lui apprendre que l’Eglise romaine, notre mère, est coupable de faldfi 
calions et dHnfamies et que la croyance à l’infaillibilité papale ne repose que 
sur l’affirmation d’auteurs trompés ou trompeurs. U est temps do se regarder 
en face et de peser une bonne fois la valeur de ces noms retentissants qui pas¬ 
sionnent la curiosité publique, en excitant lasympatliie des ennemis de l’Eglise 
et la douleur de ses enfants. Les adversaires de la définition de l’infaillibilité 
du pape, avant de faire peser sur nous le reproche d’ignorer l’antiquité ecclé¬ 
siastique, ont encore beaucoup à faii'e pour en acquérir eux-mêmes la connais¬ 
sance (1). 


Kevenons au P. Gratry. L’éloquent oratorien était soutenu dans son 
elîort par rencouragement des prélats de l’opposition. Mgr Strossmayer 
l’excitait à poursuhTe une campagne urgente, et les quelques textes qui 
servaient de thème à scs variations lui étaient fournis par un abbé très 
connu à Rome et devenu soudain aussi gallican qu’il avait été idtra- 
montain. L'IInivers n’ignorait pas cette collaboration. « Si le P. Gratry, 
disait-il, après avoir lu le travail de doin Guéranger, persiste à ne pas 
voir qu’on lui a donné de mauvaises notes, il y mettra do l’entête- 
nicnt (2). » Ki saint Irénée, ni Origène, ni saint Augustin, ni Fénelon ne 
parlaient gallican, et le faisceau des affirmations traditionnelles demeu¬ 
rait tel qu’il avait été composé dans la seconde partie de la Momrehie 
potüificale. 

Le P. Gratry ne se rendit pas; un homme d’esprit, même pris en faute, 
se résigne difficilement au silence. En vain les évêques avaient condamné 
d’avance tous les écrits en matière de théologie qu’il plairait dans la 
suite au P. Gratry de produire encore, à moins qu’ils ne fussent revêtus 
de Vi7npnmaiv,r canonique : cette disposition ne réussit pas à le décou¬ 
rager. Une troisième lettre parut, puis une quatrième, où très satisfait 
de lui-même il se flattait d’avoir renversé de fond on comble la Défense 
de dom Guéranger, sans quïl en restât un seul mot (3). En attendant 
la ciiupiièmc, dom Guéranger, après avoir maintenu ses positions, 
donnait une série de questions sur lesquelles le P. Gratry avait gardé un 
prudent silence (4). 


Il est aisé de se rendre compte, ajoute-t-il, par l’étiHuiéiation qu’on vient 
de lire, qu’il est fort en retard sur la n'i)îique; cependant je suis loin d’avoir 
relevé tous les points répréliensibles de ses Lettres. A-t-îl répondu davantîigc 
aux faits et arguments développés par M. Ainédée de Margerie, aux études 
patristiques si victorieuses que lui a opposées M. l’abbé Kambouillctr' Le 
R. P. Gratry ne se trouble pas pour si peu. Il s’endort sur ses lauriers, bercé 


(1) Deuxième déjeme de VEijlise romaine contre les accusations du Jî. Oralryt 
p. 11-14. 

(2) Numéro du 13 février 1870. 

(3) Quâlrièim lettre, |jar ÎI. Guatry {3' édît.), p. '70. 

(4) Troisième déjense de TEfjlise miiiaôie..., p. 60 et suiv. 
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par les flatteries de gens qui n’en savent pas plus que lui et qui ont trouvÉ 
une distraction assez neuve à entendre un cliquetis de noms propres et de 
termes inconnus, qui les lançait pour quelques quarte^ d heure dans une 
région qu’ils ne soupçonnaient pas et qui doit leur rester à jamais étrangère (1). 

L’abbé de Solesmcs ne voulut pas laisser sans réponse même un mé¬ 
moire anonyme mais qui trahissait une plume îi ançaise, imprimé à. 

ûrtiie titre ' OisGTvatioïi^s (ïU'Osdtxïïi de vïiJoilï'h^jzl/itQiïs Ec(^csz(^ 
suhjecto (2); non plus que la lettre à Mgr l’archevêque de Malines où 
l’évêque d’Orléans contestait l’opportunité de la définition et élevait 
contre une décision pontificale la banière de six difficultés qu’il reprdait 
comme invincibles à une autorité spiiituolle prudente (3). C était le 
dernier effort d’une opposition à bout d’arguments et incapable désor¬ 
mais, malgré son éloquence et sa souplesse, de poursuivre la lutte doc¬ 
trinale. L’évêque d’Orléans se résignait à la définition redoutée et réser¬ 
vait toutes scs forces pour la discussion du libéralisme et des idées 
modernes, que l’on sentait communément devoir venir après épuisement 
du schéma sur l’Eglise et l’infaillibilité. M. de Falloux, habituellement si 
miûtrc de lui-même, ne parvenait plus à dissimuler son dépit. La divul¬ 
gation toujours mal démentie d’une parole peu mesurée sur le besoin 
qu’avait l’Eglise d’im 1789 qui renouvelât sa constitution, l’embarrassait; 
il s’en prenait un peu étourdiment à T archevêque de Cambrai qu’il 
appelait M. Régnier, et à l’improbité raoiale de la cour romaine. Oublieux 
de tout ce qui avait été écrit au Correspozidmt sous scs yeux et de l’atti¬ 
tude du parti depuis 1867, il se défendait par beaucoup de paroles 
d’avoir prétendu donner à l’Eglise des conseils, alors qu’il n’avait voulu, 
disait-il, que donner des renseignements : défaite peu habile, puisque 
ces renseignements et ces conseils avaient si souvent pris le ton des plus 
hautaines sommations. 

La discussion doctrinale épuisée, l’opposition, comme tous les partis 
yaincus, se laissa entraîner aux résolutions désespérées. Si l’on ne pou¬ 
vait tiioraphcr de la majorité, ne pouvait-oti du moins la fatiguer? 
L’obstruction' n’est-clle pas un procédé pour les parlementaires aux 
abois? C’était trop peu de spéculer sur la fatigue des pères du concile 
et même sur la mort du pape : on appelait de ses vœux je ne sais quel 
événement inattendu, une révolution, une invasion italienne qui eût 
entraîné la prorogation; enfin l’on s’efforçait de provoquer une interven¬ 
tion du pouvoir civil qui pouvait seule conjurer une décision désormais 
inmiinente. Le récit que M. Emile Ollivier en a donné nous dispense do 

(1) Troûiènie dêlense de l'EgUse romaine..., p, 52. 

(2) Réponse aux dernières oSjeciwns contre la défantion de du pontile 

romain, 40 pasres in-8". 

(3) De la âéfinüiùndc rinfaiilihiUié pùnUfimk d propos de la kître de Mgr à^Or~ 
léam (I Mgr de Maléies^ 48 pages iii*8 * 
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rappeler aux catholiques de tristes appels adressés au bras séculier, 
rIndépendance de l’Eglise livrée par des évêques, et néanmoins main¬ 
tenue grâce aux conseils de M. Guizot, gi-âcc surtout à la fermeté de 
M. Emile Ollivier. L’attitude du cabinet français envers le concile réglait 
alors l’attitude de tous les cabinets européens. L’empereur, sollicité par 
son grand-aumônier, hésitait; le cabinet était partagé : tout tenait à un 
fil. 


Je conduisis aux Tuileries, dit 51. Emile OlUvicr, M. Guizot qui m’avait prié 
de l’v conduire. La conversation en vint aux affaires du concile et à l’inter- 
vention. L’empereur demanda à son visiteur ce qu’il en pensait. 

— • Il y a des difficultés, répondit 5L Guizot, qui n’existent que si on les 
accepte : n’acceptez pas celle-là. 

— Vous avez raison, dit l’empereur (1). 


M. Emile Ollivier avait été toujours hostile à toute idée d’intervention; 
il adressait au marquis de Bannevillc, ambassadeur de France à Rome, 
les instructions suivantes : 


Veuillez dire à nos évêques libéraux tjue notre abstention n’est pas de l’in- 
différence, c’est du respect, c’est surtout de la confiance. Jjour défaite serait 
bien amère si, par son intervention, le pouvoir civil ne l’avait pas empêchée, 
et leur victoire aura tout son prix s’ils ne la doivent qu’à leurs propres elïorls 
et à la force de la vérité (2). 


N’était-il pas naturel que la liberté de l’Eglise menacée par des évêques 
fût défendue par des protestants et des politiques? 

II y eut d’autres tristesses encore, plus amères s’il est possible. Ki 
l’âge ni les douleurs physiques n’avaient ralenti rardeur du comte de 
Montalembert; et, du lit où le clouaient ses souffrances, il n’avait pas 
cessé de suivre avec une anxiété passionnée les péripéties de la lutte en¬ 
gagée h Rome et de la controverse partout soulevée par le conciie. 
Il ne se souvenait plus, il ne voulait plus se souvenir des doctrines pro¬ 
fessées autrefois et s’indignait que l’on pût confondre, avec le gallicanisme 
du P. Gratry qu’il applaudissait aujourd’hui, le gallicanisme qu’il avait 
poursuivi de scs élotjucnts anathèmes un quart de siècle auparavant. 
Ses vœux maintenant allaient à la thèse du prévôt DüHinger l’a])Ostat 
de demain, du P, Hyacinthe l’apostat d’hier « qu’il chérissait de la ten¬ 
dresse d’un vieillard et d’un mourant pour le fds chéri de son âme (3) ». 
R partageait toutes les indignations de l’évêque d’Orléans, tous les 
dépits de 51. de î’alloux, et, avec la passion do sa véhémente nature, 


(1) JjEgU$e el VE(al au concile du Vatican, t. II, chan. vu, p. 137. 

(2) Ibid., p. 232. 

(3) Lettre de Montalembert an P. Ilyaciiitiie, 29 septembre 18G9- — Lecanuet, 
Monlakmberl, t. Ilî, eliap. xx, p. 449. 
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voMlait défendre jusqu’au bout et avec toutes les armes une cause dont 
il était seul à ne désespérer pas. « Puisque tant de gens^ qui se portent 
bien ne disent rien pour soutenir leurs champions, éci ivait-il, il faut que 

les malades se lèvent de leur grabat pour parler (p. » i 

On voudrait, afin de pouvoir admirer cette héroïque ardeur, I isoler de 
la cause à. laquelle elle se vouait et des audaces auxquelles elle se laissait ; 

emporter. A l’heure même où il publiait le testament inaclievc du P. La- 
cordairc et l’évoquait de sa tombe pour le faire « regimber avec non moins 
d’énergie que l’évêque d’Orléans ou le P. Gratry contre l’autorité pon¬ 
tificale érigée en système, imposée comme un joug a 1 Eglise de Dieu, au 
grand déshonneur de la France catholique et, ce qui est mille fois pire, 
au grand péril des âmes (2) », à l’heure aussi où, dans une lettre trop 
célèbre dont il avait exigé la publicité, il dénonçait la doctrine ultra- 

t( immolant la justice et la vérité, la raison et 1 histoire, 

on holocauste à l’idole qu’ils se sont érigée au Vatican (3) »; au lendemain 
du jour où île Correspondmit (4) empruntait à la Gazeüe de France (5) 
cette lettre fatale pour lui assurer la plus large diffusion, Dieu se présenta 
soudain. Le 13 mars au matin, une crise subite mit fin aux douleurs de 
Montalcmbert : un acte de contrition, un cri de pardon à Dieu, et il 
mourut. 

11 fut amèrement pleuré dans ce Solesmes qui ne s’était jamais con¬ 
solé de la rupture et qui priera pour lui jusqu’à l’éternité. Il demeure 
pour nous ce qu’il a été aux premiers jours, le cher avové de l’abbaye. 

Ij’abbé de Solesmes intercéda pour lui auprès de Dieu avec une ferveur 
touchante. Pour lui, pour ses fils, tout souvenir pénible s’effaçait devant 
une telle mort. Dieu n’avait-il pas voulu la laisser pressentir dans ce 
milieu monastique que Montalcmbert avait tant aimé? Une moniale se 
mourait à Sainte-Cécile. Son nom de baptême était Elisabeth. L’avant- 
veillc de la mort de Montalcmbert, le 11 mfirs, dans l’après-midi, la 
mourante qui semblait sommeiller s’éveilla tout à coup pour dire : « Un 
service pour M. de Montalcmbert; il faut prier pour M. de Montalcmbert. » 

L’infirmière s’approcha d’elle; elle insista avec les mêmes paroles. L’in¬ 
firmière crut à un instant de délire, supposa que la malade songeait à la 
messe du 3 octobre ou du 19 novembre et lui fit remarquer que l’époque 
de cette messe n’était pas venue. La mourante ne comprit pas; elle était 
à Sainte-Cécile depuis trop peu de temps pour avoir appris l’histoire de 
cette fondation; elle referma les yeux et rentra dans son silence et sa 


(1) Lettre à M. Cuvillier-Fleury. (E, Ollivieb, l'Eglise et l'Etal au concile du Va¬ 
tican, t. lî, chap. VI, p. 63.) 

(2) Le Testament du P. Lacordaire, avant-propos, p. 17. 

(3) Lettre àM. Lallemanfi. (Lecanuet, MoMemlieri, t, III, chap, xxi. p. 467.) 

(4) 10 mars 1870, t. LXXXI, p. 996 et suiv. 

(5) 7 mars 1870. 

II. 
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prière secrète. Elle rendit le dernier soupir dans la nuit du 12 au 13 mars, 
précédant ainsi de quelques heures auprès de Dieu le comte de Montalem- 
bert pour qui elle avait sollicité des suffrages. C’est en allant le 14 au 
matin célébrer les premières funérailles à Sainte-Cécile que l’abbé de 
Solesmes apprit par le journal la mort de Montalembert. Il réunît ces 
deux âmes dans une commune prière et \nt dans le souvenir de la moniale 
un gage de miséricorde pour son ami. « Pauvre M. de Montalembert! 
écrivait Mme Thayer à dom Guéranger. S’il n’avait pas été arraché 
à votre cœur par je ne sais quelle tentation de l’ennemi des âmes, nous 
n’aurions pas à pleurer sur lui comme nous le faisons (1). » L’impression 
générale fut celle de l’anxiété et de la terreur. « Il est mort en France, 
disait Pie IX, un homme qui avait rendu les plus grands services à 
l’Eglise. J’ignore quelles ont été ses dernières pensées, ses dernières 
paroles; mais ce que je sais, ajoutait le pape faisant malgré lui allusion 
à la lettre cruelle, ce que je sais parce que je l’ai lu de mes yeux, c’est 
que cet liomme avait un grand ennemi, la superbe (2)! » Hélas! ce qui 
était peut-être pins ^Tai encore, c’est qu’il s’était attaché à des amis 
qui le trompèrent. Devant l’éternelle justice qui est aussi rùternelle 
tendresse, les années de Solesmes auront pesé davantage et l’auront 
cmjmrté. 

Lorsque parut la deuxième édition, réclamée aussitôt par le publie, de la 
Monarchie pontificale, elle jiortait «m ])rcniières pages un bref de Pic IX, 
daté du 12 mars, qui une fois de [dus dénonçait les doctrines et les menées 
du parti libéral. 

Nous pensons, disait le pape, que vous avez rendu à l’Eglise un très réel 
service en abordant la réfutation de leurs principes et en mettant à nu leur 
' esprit rebelle, obstiné et perfide. Vous l’avez fait avec une telle solidité, un tel 
éclat, une connaissance si sûre de l’antiquité sacrée de rEgUsc et une si puis¬ 
sante sobriété que vous avez retiré tout crédit A leurs doctrines et que, pour le 
bien de tous, sages ou non, vous avez vengé les droits méconnus du droit, de 
l’his foire et de la foi (3). 


î/évêque de Poitiers applaudissait à la parole pontificale et, tout en 
SC ralliant devant le succès au parti qu’avait pris dom Guéranger de 
n’assister pa.s an concile, il nourrissait encore le dessein do l’amener à 
Rome un peu ])lus tard. 


Si le père abbé était venu ici, disait-il à Mgr Fillion, U s’y serait fsût beaucoup 
de mauvais sang; à Solesmes, il travaille pour l’Eglise *. la Providence dispose 


(1) Lettré du 27 mars 1870. 

(2) Iæcaxuet, Montalembert, t, III, chap. xxi, p. 475, 

(3) Bref Dolettdum prolecto est, 12 mars 1870. 
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tout pour le mieux. Mais après avoir été à la peine, il est Juste qu’il soit au 
triomphe. li faut qu’il vienne vers le mois de mai et qu’il signe au concile (1). 

L’évêque de Poitiers se promettait de corrompre le médecin et de 
faire prescrire un voyage en Italie; mais, à la suite surtout des travaux 
de ces derniers mois, la santé de dom Giiéranger ne lui eftt permis aucun 
déplacement. 

Tout on avertissant Pahbé de Solesmes du complot tramé contre lui, 
l’évêque du Mans disait Timpression prodintc à Rome par le bref qui 
avait honoré îa Monarchie fontifieaJe. 

Pour ceux qui voudraient faire échouer le concile, le bref a été comme un 
coup de foudre. Ils prétendaient que le pape devait rester ]mparti<al et se dé¬ 
mettre aux mains du concile qui leur semble une assemblée constituante. Ici 
ç’a été un événement d’autant plus remarqué que votre livre a été lu par tout 
le monde et a eu le succès le plus complet. Tous les Jours encore on me charge 
de vous adresser les compliments les plus reconnaissants* J’en omets beaucoup, 
mais je ne puis taire ceux du cardinal Capalti (2). 

Do son côté, le cardinal Pitra était fier de son abbé. 

Je reste persuadé, disaît-il, que l’abbé de Solesmes présent au concile n’au¬ 
rait pu y faire tout le bien qu’il y a produit par ses écrits, encore qu’ils y aient 
été distribués en trop petit nombre d’exemplaires* Le bref adressé par Pie TX 
vous a semblé bien fort ; eh bien! dites en France que le pape en avait succes¬ 
sivement dicté deux autres beaucoup plus énergiques encore, tellement que 
Ton crut bien faire de supplier Sa Sainteté de supprimer quelques passages; 
et le dernier, le définitif, n’est qu’un diminutif de ses deux frères aînés (3), 

S’adressant à dom Guéranger lui-même, le cardinal lui racontait par 
le menu Phistoirc de cette rédaction. 

J’ai appris du très saint père lui-même que votre bref, qui a produit ici un 
éclat dont vous n’avez pu avoir idée peut-être, quoique le plus intéressé, avait 
été retouché trois fois. Le saint père m’exprima son regret d’avoir atténué la 
première forme. Il me restait k connaître le texte primitif. Rencontrant Mgr Mer- 
cuTclli, je lui parlai si nettement des trois rédactions qu’il crut que Je les avais 
lues, surtout le passE^e sur les opinions gallicanes où l’on avait dit d’abord : 
loties imffohaias et swjpius damnatas (4). 


Pourtant la minorité tenait bon et affectait de regarder comme la 
pensée d’un docteur privé les assertions de Pie IX. 


(1) Lettre de Mgr Fülion à D. Guéranger, 9 mars 1870. 

(2) Lettre du 3i mars 1870, 

m) Lettre de Guays des Touclies à B. Guéranger. 12 mai 1870 
(4) Lettre du 20 avril 1870. 
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La minorité demeure ce qu’elle était, écrivait l’évêque du Mans : elle ne veut 
que gagner du temps et attend telles circonstances qui dissoudraient le concile 
avant que la question fût terminée. Elle nous a inondés de brochures à l’ap¬ 
proche des fêtes de Pâques. Vous avez reçu celle du cardinal Rauschcr en latin 
teutoniquc. Je ne sais si vous connaissez celle de Ketteler iiui est un abrégé 
de Mgr de Sura, celle du cardinal de Schwarzemberg ipii repose tout entière 
sur la distinction du siège et de la personne. Il y a eu enfin celle du Hefele, 
évêque de Rottenburg, qui, revenant sur ce qu’il a écrit dans son Eisioire des 
conciles, soutient qu’Honorius a erré comme pape et a été condamné comme tel 
par le sixième concile. Il vous passe complètement sous silence. 

Tout ce fracas allemand, mon bien cher père, n’a en rien détruit l’heureuse 
impression produite par vos écrits, et je ne crois pas être aveuglé par l’amitié 
en vous assurant qu’ils ont été le plus important événement du concile. Votre 
article sur la lettre de l’évcquc d’Orléans est de nature à éclairer les esprits 
fascinés par son éloquence brillante et tumultuaîre (1). 

Du Lac, à rUnivers, appréciait de même les écrits de dom Guéranger. 

En lisant ces réponses, oii la vraie science justifie si puissamment la vraie 
doctrine, nous ne pouvons nous défendre de voir quelque chose de providentiel 
dans la maladie qui a retenu dom Guéranger à Solesmcs et l’a empêché de se 
rendre au concile. A Rome, il n’aurait pas pu nous donner ces œuvres lumineuses 
auxquelles nos gallicans n’ont même pas essayé de répondre et qu’ils ne réfu¬ 
teront jamais. Nous aurons souvent à revenir sur ces admirables écrits: ils 
forment un arsenal où désormais tout journaliste catholique devra chercher 
ses meilleures armes. Aujourd’hui en rendre compte, comme ou dit, serait assez 
inutile puisqu’ils sont dans toutes les mains. 11 ne serait pas possible par ailleurs 
de les analyser : le savant bénédictin n’écrit pas pour le plaisir de taire des 
phrases; chacune de scs paroles porte et tout résumé est nécessairement in¬ 
complet (2). 


Si désormais il était dcvemi évident que la question doctrinale était 
placée en ])lcine lumière, ne pouvait-on par rintrigue politique réus¬ 
sir là où ha discussion avait échoué? Au nom de la minorité, Mgr Bra- 
vard, évêque de Coutances, inclinait M. Thiers à so faire nommer ambas¬ 
sadeur au concile. On croyait encore que l’empereur se prêterait à ce 
dessein et que les services autrefois rendus au saint-siège par l’ancien 
ministre de Louis-l’hilippe lui assureraient, encore qu’il no fût pjus catho- 
ru(ue, une influence réelle sur Pie IX et peut-être sur la niajorité. M, Thiers, 
trop habile pour se laisser ])rendre à ce rôle, protesta qu’il avait beau¬ 
coup à faire et se refusa à solliciter cette miasioii (ÎJ). M. Tliiers s’étant 
retiré, on songea à .M. de Corcclles. M. Cochin protesta, « M. de Corcelles! 


(1) Lettre du 27 avril 1870. 

(2) L'Univers, 21 avril 1870. 

(3) Lettre de du Lac A D, Guéranger, 12 avril 1870. 



















disait-il; mais il se jetterait aux genoux du pape (i)! » Sur ccs entrefaites 
et à propos de cotte même ciuestion crintorvcntion auprès du concik', 
M. Dam sortit du ministère ; avec ce départ, les eliances de M. Cocliiu 
s’évanouirent. Il fallut songer à autre chose. 

Le schéma de fuie avait été voté par l’unanimité des pères du concile. 
Deux jours après, la majorité des évêques demandait que la constitution 
de summo pontifiee fût détachée du schéma de Ecdesiu et immédiate¬ 
ment introduite, 1^’évêque d’Orléans se crut mission d’iutervoiiir, « Encore, 
disait-il, que mon nom ait cessé d’être agréable au souverain pontife, 
je veux ouvrir mon cœur à Pie IX et lui signaler le très grand péril qui 
surgii’ait de l’interversion proposée. Je croirais trahir le saint-siège et 
l’Eglise, ajoutait-il non sans hauteur, si je ne venais pas avertir avec une 
respectueuse mais entière sincérité le saint père, lorsqu’il est temps encore 
d’épargner à l’Eglise et an saint-siège des malheurs qui peuvent aller 
jusqu’ e\ des désastres pour la chrétienté. » Le seul moyen que Mgr Du- 
panloup proposait à Pie IX, « pour éclairer véritablement et décharger 
sa conseienec », eût été d’appeler auprès de sa personne vénérée « qi\cl- 
ques évêques de chaque nation, des plus expérimentés, des plus désin¬ 
téressés, ne craignant pas de dire la vérité ». Mgr Dupanloup ne doutait 
pas qu’il ne fût du nombre de ces évêques. Car, ajoutait-il, « dans une 
affaire si grave, si pleine des plus irrévocables conséquences, agir sans 
être pleinement informé, ce serait tenter Dieu, se jeter dans l’inconnu 
et assumer non seulement devant les hommes mais devant Dieu une 


clîrayante responsabilité (2) ». Serait-ce dépasser la mesure que recon¬ 
naître en un tel langage, malgré les dires de M. de Falloux, non des ren¬ 
seignements, non des conseils, mais l’accent d’une sommation? 

Le souverain pontife ne dédaigna j^as de répondre le 2 mai à l’intima¬ 
tion orléanaise par un bref que l’historien de Mgr Dupanloup n’a pas 
rappelé. Tout d’abord Pie IX protestait que ses sentiments d’affection 
pour Tévêque d’Orléans n’avaient subi aucune éclipse. C’était même au 
nom de cette affection persévérante qu’il sc faisait une loi d’avertir pa¬ 
ternellement l’évêque de ne pas trop abonder dans son sens propre, 
alors surtout qu’il se trouvait en désaccord avec la plupart de ses frères 
dans l’épiscopat et la plus grande partie du clergé catholique. Toutes 
erreurs, toutes hérésies, ne sont-elles pas nées dans l’Eglise de Dieu de 
cet attachement à l’esprit propre et du mépris de la pensée commune 
et de la tradition? Non que Tamour de la vérité et la charge épiscopale 
n’invitent les évêques réunis en concile à s’entretenir librement entre 
eux des difficultés qu’ils pressentent, des objections qu’ils ont aperçues* 
mais s’efforcer par tous moyens de faire partager à tous son propre 


(1) Lettre de du Lac à D. Guéianger, 22 avril 1870. 

(2) liCttre du 2G avril 1870- 
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sentiment, mettre en oubli c[ue ]’Es])rit tic Dieu gouverne et dirige les 
jugements des conciles, n’était-ce. [)as s’exposer à ternir do grandes 
qualités, dignes d’être employées uniquement à la gloire de Dieu et à la 
prospérité de son Eglise? 

Le Français résumait ce bref dans ces simples paroles de sa corres¬ 
pondance romaine : « Pie IX aurait fait au célèbre évêque une réponse 
extrememont bienveillante. » Huit jours plus tard, le schéma de Eccîesia 
était distribué aux pères du concile et Mgi' Pie ouvrit la discussion par 
un rapport habile, éloquent, qui tint durant une heure entière l’assemblée 
sous le charme. Dans rentliousiasmc du premier moment, il fut question 
d’emprunter aux assemblées parlementaires un de leurs procédés et de 
solliciter, sinon l’affichage, du moins l’impression du rajjport. La déroute 
commençait. Le P. Gratry lui-même qui avait promis une cinquième 
lettre abandonna la plume. Mgr Darboy, en proie ii une grande détresse, 
autorisant de son approbation et prenant à son compte l’indigne bro¬ 
chure : Ce qui se passe au coneiîe, écrivait à l’empereur et terminait par 
une suggestion redoutable : « On peut encore arriver à temps pour em¬ 
pêcher ce qui se passe ici (1). » 

Mais les brochures étaient anonymes et ceux qui écrivaient de telles 
lettres ne redoutaient rien autant que do les voir rendues publiques. 
Parfois il semblait que la passion négligeait à ce point toute mesure 
qu’elle voisinait avec la boulïonneric : un organe de la minorité préten¬ 
dait interdire à tout évêque iiifaillibilistc d’accorder son placé à la défini¬ 
tion redoutée, sous peine de quatre péchés mortels contre la vérité, contre 
la foi, contre la justice et contre la paix de l’Eglise, s’il n’avait aupara¬ 
vant, dans la droiture de sa conscience, étudié tous les pères et interrogé 
tous les monuments de la tradition. Interroger sur l’heure tous les 
monuments de la tradition eût été difficile à des évêques qui, en vingt 
jours, après avoir subi soixante-cinq discours pour ou contre rinfailli- 
bilité, dévoré trente brochures, avaient encore la tête saturée de com¬ 
mentaires contradictoires sur les trois *t(!xles classiques de l’Evangile, 
la dispute de saint Cypricii, la chute d’Honorius, les erreurs du pa])c 
Vigile et la question des trois chapitres. 

11 fallait en finir. L’évêque do Sura prit la [rarole le dernier sur la dis¬ 
cussion générale; ce lui fut une occasion de rééditer la com])araisou 
établie déjà dans son Mémoire entre les deux systèmes en présence, la 
monarchie parlementaire, la monarehie absolue, Il eut des mots fâcheux. 
Les membres de la majorité, évêques pourtant comme lui, évêcjues plus 
que lui, furent par lui a))pelé.s les ennemis de l’épiscopat, adversarii épis- 
copains, parce qu’ils refusaient d’élever le coneile au-dessus du [râpe, 
parce qu’ils prétendaient accorder au pape des droits que la tradition 


(1) Lettre du 21 avril 18Ï0, 
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ecclésiastique n’avait pas connus. L? ton a’était contenu dans l’exorde* 
mais il s’éleva ensuite à tel point qu’il valut à l’orateur gallician un rappel 
à l’ordre auquel sa surdité lui épargna d’obtempérer. Ce lut le coup 
de grâce. Le cardinal de Angelis prenant la parole consulta l’assemblée 
sur la clôtiure de la discussion générale. L’immense majorité se leva en 
signe d’approbation; la clôture îut prononcée. 11 restait quarante-six 
orateurs inscrits qui durent renoncer à la parole ou réserver leurs argu¬ 
ments pour la discussion des articles. 

On pressent avec quel intérêt l’abbé de Solesmcs suivait cer débats 
lointains auxquels il assis! ait vraiment, grâce à l’évêque de Poitiers, à 
l’évêque du Mans et au cardinal Pitra. « Le désarroi paraît grand dans la 
minorité (1) », écrivait le cardinal Pitra au commencement de juin, lors¬ 
qu’on entrait dans la discussion spéciale. 11 y eut dans les rangs de la 
minorité du flottement, de la lassitude, des hésitations, finalement des 
adhésions à la majorité conciliaire; — quelques-uns disaient des défec¬ 
tions. Le quatrième article relatif à l’infaillibilité fut promptement 
abordé. On ne parut pas se souvenir d’une bulle do Léon X déclarant 
qu’à partir du mois de juillet le séjour' de Rome est funeste aux étran¬ 
gers et la fête de saint Pierre se passa sans que le concile eût achevé son 
œuvre. Le fruit ordinaire d’une discussion doctrinale, lorsqu’il s’y mêle 
un degré de passion, c’est non de réduire mais d’exagérer encore la 
distance des esprits. Au sein du concile, le gallicanisme avait d’ailleurs 
accompli une évolution considérable. La déclaration de 1682 reconnais¬ 
sait que les décrets pontificaux devenaient irréfonnables par l’accession 
tacite de l’épiscopat; la minorité de 187Ü avait été entraînée par sa 
situation même à exiger que l’épiscopat concourût et de façon antécé¬ 
dente à la formation du décret. En donnant à son livre ce titre : De la 
Monarchie pontificale, dom Guéranger avait écarté ce système d’une oli¬ 
garchie ecclésiastique, inauguré par l’assemblée de Constance, renouvelé 
de Richcr, prôné par l’évêque de Sura, mais que Bossuet lui-même eût 
nettement réprouvé. 

Comment expliquer que le 4 juillet les quarante-deux orateurs ins¬ 
crits pour prendre la parole dans le concile et parmi lesquels se trou¬ 
vaient les opposants les plus résolus, Mgr Dupanloup, Mgr Strossmayer, 
Mgr Darboy, renoncèrent à se faire entendre? Comment les meneurs de 
la minorité n’eurent-ils pas au moins l’inspiration d’attendre jusqu’à 
l’arrivée d’une dépêche qui ce jour-là même Iciu: était expédiée de Paris 
poui' leur dire en clair : « Tenez bon quelques jours, la Providence vous 
envoie un secours inespéré »? Or ce secours inespéré, c’était la guerre 
déjà reconnue inévitable dans les régions officielles et dont la dcelaration 
aUait disperser les évêques et renvoyer à une époque indetenninée la 


(1) Lettre du 6 juûi 1870. 
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définition dont on voulait à tout prix rajoiirnonieiit. Mais il était trop 
tard : les orateurs avaient renoncé à la parole le matin; la diseiission était 
close. 

Le dépit causé par un tel contretemps se traduisit dans une brochure 
nouvelle : La dernière heure du concile, écrite de la même main et conçue 
sous la même inspiration que son aînée ; Ce gui se passe au concile : ma¬ 
nœuvre de la dernière heure qui provoqua la réprobation et le dégoût. 
Une tentative de Mgr Dupanloup s’efforça d’obtenir de Pie IX qu’il con¬ 
sentît, pour rallier à lui la minorité, à insérer d’autorité dans le décret 
trois mots qui eussent consacré le gallicanisme : innims testimonio eccle- 
siarum. A ce prix, Mgr Dupanloup s’en portait garant, l’adhésion eût été 
unanime (1). Le pape eût été supérieur au concile, tout au moins pour pro¬ 
noncer qu’il ne l’était pas. Manifestement le trouble envahissait les 
esprits. Enfin le 17 juillet, l’évêque d’Orléans offrit au souverain pontife 
« un moyen très simple de conjurer les maux affreux dont l’Eglise était 
menacée par la définition »; c’était de renoncer de lui-même, dans un 
sentiment d’éminente modération, à, confirmer le vote du concile et 
d’écarter de lui au moins pour Je présent l’honneur de rinfaillibilité qui 
lui était déféré. Il était malaisé de pousser plus loin l’audace. Le saint 
père se borna à dire après avoir lu : Mi prmde per un ragazso (2)? J^e 
soir même l’évêque d’Orléans quittait Rome. Le 18 juillet eut lieu la 
proclamation. Le lendemain la guerre éclatait entre la France et la 
Prusse : le secours invoqué était arrivé quelques heures trop tard. 


(1) Lettre à Pie IX, 16 juillet 1870. 

(2) U. Mayîi.vkd, Mgr Dupaiiloap et son kütorien M. Lagrange, 2 partie, p, 286, 











CHAPITRE XIX 


JOIES ET TRAVAUX DE LA DERNIÈRE HEURE 

(1870-1874) 


La nouvelle de la définition de rinîaillibilité parvint à Solcsincs le 
soir du 19 juillet pendant la conférence spirituelle. Le Te Deum fut 
chanté solennellement avant compiles; les cloches de l’abbaye se firent 
entendre durant une heure, portant au loin le témoignage de la foi des 
religieux à une vérité dogmatique mise en si vive lumière par les tra¬ 
vaux de leur abbé. Autour de l’abbaye régnait la tristesse provoquée 
par la levée des troupes et les appréhensions de la guerre qui allait com¬ 
mencer. 11 n’y eut pas d’illumination; l’opinion populaire l’eût inter¬ 
prétée sans doute comme une preuve nouvelle que le pape et les prêtres 
avaient désiré la guerre et qu’ils s’en réjouissaient. Pourtant, api'cs 
s’être rendu au Mans pour accueillir Mgr Fiilion dès son retour de 
Rome, l’abbé de Solesmes ne crut pas que l’inquiétude publique 
s’opposât à une manifestation religieuse discrète : la statue de saint 
Pierre, exécutée autrefois pour Guillaume Cheminart, fut retirée de la 
chapelle de droite, dite de Notre-Seigneur, et érigée au bas de l’église, 
à droite, sur un socle de marbre. A l’issue des vêpres le dimanche 25 juil¬ 
let, l’abbé de Solesmes bénit solennellement la statue, prononça une 
courte allocution et donna lecture de la constitution Pastor ceternus. 
Une indulgence de cinquante jours avait été accordée par Pie IX à tous 
les fidèles qui \'iendraient vénérer la statue de saint Pierre selon la 
coutume romaine. 

Le contre-coup trop attendu de la guerre se fit sentir à Rome : les 
troupes françaises furent rappelées. C’eût été une amère dérision de 
confier à l’Italie la garde des frontières pontificales; on y pensa pourtant. 
De son côté l’ambassadenr prussien se porta au Vatican pour déclarer 
que la puissance qu’il représentait prenait sous sa haute protection la 
neutralité de l’Etat pontifical et considérerait comme un casms belli la 
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A’iolation de la frontière par un soldat étranger, italien ou français. Los 
deux garanties se valaient. I^e souverain pontife n’eut grand souci ni 
de l’une ni de l’autre. Ensemble la fortune de la France et celle de la 
Rome pontificale s’inclinaient durement atteintes. 

Dès le commencement d’août, Mgr Fillion voulut revoii’ les deux 
abbayes et visiter à Solesmcs i’évêque élu de Nantes, Mgr Fournier, qui 
avait désiré se préparer à sa consécration épiscopale auprès de dom 
Guéranger. L’évêque du Mans avait trouvé le loisir à Rome de s’inté¬ 
resser très efficacement au monastère de Sainte-Cécile. Une audience 


sollicitée dès le 20 juin lui avait été enfin accordée h une heure inespérée, 
le 14 juillet, alors que le souverain pontife était obligé par les travaux 
du concile de refuser toutes autres conversations que celles réclamées 
par les affaires générales de l’Eglise. Il avait trouvé Pic TX en bonne santé, 
en belle humeur et nullement affecté des quatrc-vingt-hult non placet 
de la veille. Après avoir rappelé les travaux de dom Guéranger, l’évêque 
du Mans avait offert au souverain pontife une supplique assez étendue 
où il sollicitait la création d’une abbesse de Sainte-Cécile. 

— Mais, répliqua le pape, sarehhe mettereHl carro avanti i hovi^ il 
faut d’abord faii'e ériger le momistère eu abbaye. 

— Peu importe, très saint père, répondit l’évêque; pourvu que le 
char marchel Si par la grâce de Votre Sainteté nous obtenons une ab¬ 
besse, la congrégation des évêques et réguliers ne tardera guère à nous 
accorde)' une abbaye. 

Pie IX prit alors la su])plique, en retourna les feuClcts : 

— Mais c’est tout un sermon; laisscz-inoi cela, je le lirai à tête reposée, 

— Si Votre Sainteté veut le permettre, je vais lire, ce ne sera pas long. 

Quand l’éveque eut fini, Pie IX prit la plume et, témoignant que cette 

condescendance apostolique voulait récompenser par une faveur tout 
exceptionnelle les travaux de dom Guérango)', il écrivit : Pro grcUia 
speeiali in exempîum non adducenda, petümn faeuîtafem concedimns. 

De cette faveur apostolique qui couronnait son œuvre, l’abbé de 
Solcsnies avait été aveili aussitôt; mais il n’en avait livré à personne le 
secret ; le 8 août lorsque l’éveque vuit à Solesmcs, nul ne savait encore 
qu’un rescrit pontifical accordait à. Sfuute-Cécile la bénédiction eal)batiaîe 
pour la prieure et l’union à la congrégation bénédictine de Friuiee. Donr 
Guéranger avait réservé â l’évêque la joie de le dire lui-même à des 
moniales qu’il honorait de son affection; pour lui en laisser le loisir, il 
avait retardé son entrée dans la salle où les religieuses étaient réunies, 
de tout le temps qu’il avait cru requis jjour cette joyeuse promulgation. 
Un même calcul de délicatesse avait déterminé l’évêque â surseoir; et 
lorsque l’abbé de Solesmcs entra, demandant raccueil fait par la com¬ 
munauté à la bonne nouvelle, l’évêque répondit : « Elles n’en savent rien, 
mon révérendissime père; nous vous attendions pour leur apprendre 
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comment le souverain pontife,' ayant cluTeliô quelle récompense ])ou- 
vait vous toucher davantage pour vos admirables travaux, n’avait rien 
trouvé de mieux que de combler vos filles. » Et avec la joie d'’un négocia¬ 
teur qui a pleinement réussi, il raconta l’audience du 14 juillet. Ensemble 
il fut convenu que l’église de Sainte-Cécile alors presque terminée serait 
consacrée le 12 octobre suivant, que l’évêque prendrait son quartier à 
Solcsmcs et que la bénédiction de l’abbesse aurait lieu le 15 octobre, fête 
de sainte Thérèse. On ne doutait pas que la guerre no dût être alors finie. 

Quelques jours plus tard, Tabbé de Solesmes se rendit à Angers pour 
y saluer le nouvel évêque, Mgr Frcppcl, et de là à Nantes pour assister 
au sacre de Mgr Fournier. Les moines de Saint-Pierre continuaient à 
ignorer la bénédiction apostolique descendue sur le monastère voisin. Il 
y avait discrétion et prudence à taire des nouvelles joyeuses, tandis 
que des .meneurs sinistres, sortis on ne sait de quels repaires, se 
répandaient dans les campagnes, exploitant l’inintelligence du bas 
peuple, mêlant la guerre, le concile, les prêtres, les Prussiens, et s’en 
allaient semant partout le bruit que le pape soutenait la Prusse, que 
c’était à lui que remontait tout le mal, puisqu’il avait armé lui-même 
les soldats qui envahissaient le sol de la France et massacraient ses 
enfants. Au milieu de l’anxiété et de la tristesse des âmes, ou devine 
reflet produit par de telles excitations, préludes ordinaires des discordes 
civiles. U fallait en conjurer l’effet. Dora Guéranger n’avait d’ailleurs 
besoin que des inspirations de son cœur ])onr offrir à la préfecture du 
Mans de créer dans l’abbaye une ambulance, où blessés et malades 
furent accueillis dmant tout le coins de la gueiTC. Les communautés reli¬ 
gieuses reliuaient devant Tiiivasion et cherchaient un refuge dans des 
régions moins menacées. Un instant l’abbaye de Jouarre sollicita auprès 
de la jeune communauté de Sainte-Cécile une hospitalité qui fut 
accordée avec joie, car il y eût eu bienfait de part et d’autre; mais ni 
Jouarre ni Sainte-Cécile n’eurent à en bénéficier. 

La détresse qui n’avait cessé de régner à l’abbaye s’augmenta de toutes 
les difficultés nouvelles créées par la guerre, qui atteignaient même l’ai¬ 
sance publique et créaient pour un monastère obéré déjà une réelle 
anxiété. C’est alors que la pensée de dom Guéranger se porta vers le 
nord de la France, région industiieuse, riche, généreuse, où maintes fois 
ses fils avaient reçu un accueil très sympathique. Terre autrefois semée 
de grands et florissants monastères, peuplée de familles nombreuses et 
patriarcales, habitée par une race saine, calme, résolue, merveilleuse¬ 
ment propre à la vie surnaturelle, la règle de saint Benoît y avait été 
pratiquée dès Tépoque mérovingienne, durant ces siècles que Mabillon 
a regardés comme l’âge d’or de la vie bénédictine. Dom Guéranger se 
demandait pourquoi elle ne pourrait pas y refleurir encore. « Tôt ou tard 
disait-il, nous nous établirons par là; les saints y ont abondé : nous y re- 
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trouverons leurs traces. » Et la Providence semblait sourire à ces rêves; 
depuis deux ans déjà, de ce ])ays c réé par les inoines mais où la vie béné¬ 
dictine était ignorée, des vocations immastiques s^étaient levées, sans 
causes extérieures appréciables, sans iullucnces précises, et d’elles- 
mêmes elles s’étalent orientées vers Solesmes comme A'ers \in centre de 
solitude et de paix, de vie surnaturelle et do doctrine. 

Le diocèse d’Arras, tene de saint Waast et de saint Berlin, s’était 
éveillé le premier et avait devancé sa métropole, Cambrai, qui se recueil¬ 
lait encore. Une fraternité de désirs et de combats communs avait réuni 
autrefois l’abbé de Solesmes et rancicn évêque de Langres, Mgr Parisis, 
qui avait illustré ensuite le siège d’Arras. Son successeur, le grand et bon 
géant, Mgr Lequette, avait hérité de toute l’affection do Mgr Parisis 
pour tes maisons religieuses. Il se trouva une famille chrétienne originaire 
de Saint-Venant que le patriarche sîiint Benoît semiila ambitionner tout 
entière. Trois fds étaient prêtres déjà et appai'tenaient à la société dio¬ 
césaine de Saint-Bertin. L’un fut appelé; l’autre le suivit. Lorsque la 
vocation atteignit le troisième, l’évêque d’Arras effrayé par la conta¬ 
gion contestea et se refusa à livrer son vicaire général. Celui-ci ne resta 
dans le siècle que pour soutenir de son pouvoir, de son ministère et do 
toute sa fortune les maisons religieuses du diocèse; puis, l’heure venue, 
pour aider efficacement à une double fondation monastique qui s’honore 
de son amitié. Restait un quatrième frère, marié, et partant défendu 
contre la vocation. Il rivalisait de piété avec ses aînés. Dieu lui donna un 
lils qui à son tour entra dans la famille bénédictine : l’appel surnaturel 
ne s’arrêta qu’après avoir tout exigé, tout obtenu. Un tel exemple pro¬ 
voqua des imitations et, le branle une fois donné, d’autres vocations 
suivirent. Il en fût venu bien plus encore si doni Guéranger eût été ca¬ 
pable de prendre sur l’iieure possession d’un ancien monastère de cister¬ 
ciens auprès de Saint-Omer; mais il fut reconnu bientôt que le dessein 
était prématuré : il ne devait être rcpjis que vingt ans plus tard. 

C’est daas cette région du Nord, et afin de pourvoir aux besoins pré¬ 
sents et à ceux de l’avenir, quo dom Guérangoj' envoya un de ses jilus 
aimés fils, le R. P. dom Athana.se Logerot, L’heure était bien peu favo¬ 
rable. L’industrie souffrait cruellement; la cessation du travail contrai¬ 
gnait chacun à songer à soi. Pourtant, même au milieu de sa détresse, 
la province de Cambrai vint au secours d’ime détresse plus grande et le 
quêteur rentra à Solesmes à la hâte dès le 30 août, échappant à l’inves¬ 
tissement dont Paris se sentait menacé. Aprè.s Sedan et le 4 septembre, 
les heures devinrent plus sombres encore. « J’ai traversé bien pénible¬ 
ment le cauchemar de 1848, disait l’abbé do Solesmes, mais celui-ci est 
bien plus terrible. » Les régions habituellement les plus paisibles, — et le 
Maine est de celles-là, — étaient en pleine fermentation. On eût dit que 
la proclamation de la république avait déchaîné les pires instincts. 
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Lorsque le nouveau préfet républicain, M. Le Chevallier, avait pris pos¬ 
session de sa charge, un gi-oupe de partisans s’était présenté à lui et, 
comme don de joyeux avènement, comme aubaine naturelle, lui avait 
demandé la liberté de deux heures de pillage dans la bonne ville du 
Mans. M. Le Chevallier était intelligent et résolu; il répondit aux émeu- 
tiers en leur déclarant qu’il les ferait fusiller, s’ils ne se dispersaient aus¬ 
sitôt. Ils obéirent. 


Mais là où elles n’étaient pas comprimées par une main ferme, l’anar- 
chie et l’impiété donnèrent l’idée de ce qu’elles se permettraient, le jour 
où elles seraient maîtresses, dans le Paris de la Commune. Septembre 1870 
eut des jours terribles et que n’oublieront jamais ceux qui les ont connus. 
La France envahie, Rome livrée à la révolution italienne, Paris investi 
et comme prisonnier, les haines civUes ne s’imposant nulle trêve même 
en face de l’invasion ennemie; et cependant, l’Europe politique regar¬ 
dant, indifférente jusqu’au sarcasme, ce qu’elle croyait être l’agonie de la 
nation française, lorsqu’elle n’applaudissait pas à la leçon si méritée que 
notre orgueil venait de recevoir; un gouvernement effaré et incapable, 
ne songeant qu’à se gorger lui-même, à assouvir ses vengeances et oubliant 
les malheurs de la patrie au milieu des basses jouissances de son pouvoir 
usurpé. 

Combien de temps la main du Seigneur devait-elle s’appesantir 
sur notre pays, si coupable, si aveugle aussi? La tourmente s’arrêterait-elle 
au pied de ces deux abbayes encore paisibles? Il ne semblait pas que 
Ligugé eût rien à craindre; mais à Marseille les désordres furent tels que 
le prieur crut devoir par prudence licencier les moines du prieuré de 
Sainte-Madeleine et les semer çà et là jusqu’au retour de jours meilleurs. 
Puis lorsqu’ils rentrèrent, ce fut pour être témoins de scènes aujourd’hui 
])resque oubliées, soit parce que les mallieurs de la France les voilaient 
quand elles sc produisirent, soit parce qu’elles s’effacèrent dans la suite 
devant un drame plus terrible dont elles ne furent que l’ébauche : la 


révolution s’emparant du préfet de Marseille et le gardant à vue dans sa 
demeure, la Commune établie à l’hôtel de ville, l’émeute dans la rue 
la guerre civile ajoutant ses horreurs aux tristesses de l’invasion. 

Malgré les angoisses dont il était assiégé, dom Guéranger ne consentit 
pas à interrompre les travaux de Sainte-Cécile. Dans son dessein, l’église 
devait être bénite et livrée au culte le 11 octobre; la cérémonie de la 
consécration serait ajournée. Lorsqu’on le blâmait discrètement de 
son imprudence à bâtk, le lendemain étant si peu assuré il répondait 
avec tranquillité que les moines d’autrefois n’eussent rien fait s’ils 
avaient attendu pont agir .m jour do pleine sécurité. Ht sans so décon- 
i^er, il s ou allait en lîretagno, a Lorient auprès de l’abbé Schliebusch 
demaudor 1« ressources dont U avait besoin pnr taire vivre sa mS 
Comme le ^ord, la Bretagne lui lut aocueillauto et amie. A so*"' 
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clans ces étapes diverses, le restaurateur de la vie bénédictine marquait 
d’ai^ance les régions de la France où elle devait refleurir. 

La marche des Prussiens les avait conduits jusqu’à, Orléans. On ne 
pouvait plus désormais songer à de longs voyages. 


Dieu sait quand nous nous verrons, écrivit dom Guéranger à Mgr Pic : à 
cette heure je ne quitte que de force. 11 fait bon rester à la maison au milieu 
de ecs troubles. J’ai quatre moines dans la mobile, huit dans la garde nationale 
et plus d’un souci avec tant de monastères qui apportent cliaeun leur solli¬ 
citude. Ma santé est passable; mais je m’appesantis pour la marche. Je trompe 
mes ennuis en écrivant une histoire de l’Eglise primitive de Rome d’après les 
travaux de M. de Rossi. C’est le seul travail qui puisse m’intéresser au milieu 
des incertitudes du présent (1). 


Bientôt la ville du Mans fut menacée à son tour. La tactique prussienne 
consistait à décourager, dans le Nord et l’Ouest, tout effort tenté par 
la province pour attaquer à revers l’armée qui investissait Paris. L’hiver 
était d’une rigueur extrême; les fuyards semaient partout la terreur 
dont eux-mêmes étaient saisis; les jiaysans affolés abandonnaient leurs 
maisons, se réfugiaient en Anjou, s’entassaient dans les bourgs sous le 
coup d’une panique qui n’entendait jdus aucun conseil. L’armée fran¬ 
çaise était complètement démoralisée, et il advint en certaines régions 
de la Beaiicc qu’elle eut fort peu à se louer d’une jiopiilation qui lui refu¬ 
sait tout secours, afin d’avoir à offrir davantage aux Prussiens le jour 
où ils se présenteraient. 


Les Prussiens ont pillé à fond les maisons de Saint-Calais, écrivait Mgr Fillion; 
maintenant ils dévastent les campagnes environnantes. Dieu semble les pro¬ 
mener sur les paroisses les plus irréligieuses du diocèse, comme le médecin la 
pierre infernale sur les parties gangrenées d’une blessure, J/mnine, vent ad lihe- 
ratidum nos (2). 


La marche des ennemis n’avait rien de régulier ni de continu : au len¬ 
demain d’une pointe plus audacieuse, ils sc repliaient afin de dissiper par 
une concentration do forces supérieures les troupes improvisées qui 
manœuvraient sur leurs flancs. A la fin de novembre l’ennemi fut signalé 
en grandes nuisses à six kilomètres du Mans. Il était presque aux portes 
de la \illc et avait ouvertement témoigné le dessein de s’en emparer; il 
se promettait d’y entrer le vendredi 25 novembre et de célébrer son 
office à Saint-Julien le surlendemain, lorsque soudain l’armée pnissieniic 
fut ramenée en arrière. Le danger d’invasion s’éloigna et dom Guérîtnger 
put se proposer un voyage rapide à Poitiers pour y j)résenter un de 


(1) Lettre du 13 novembre 1870. 

(2) Lettre du 1*^ décembre 1870. 
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ses fils à rordination : voyage pénible, alors que les communications 
étaient difficiles et que les chemins de fer suffisaient à peine à transporter 
les troupes et le matériel de guerre. Il ne put accomplir son dessein qu’aux 
premiers jours de janvier 1871. 

Au ]nilais épiscopal do Poitiers, U trouva M. de Charette, récemment 
échappé des lignes prussiennes et souffrant encore de sa blessure. L’abbé 
de Solcsmcs partageait sa vie entre Ligugé et Poitiers, lorsque les nou¬ 
velles les plus alarmantes iui parvinrent : de nouveau le Mans était 
menacé par un retour offensif de rennemi. Le 13 janvier, dom Guéranger 
quittait Poitiers à la hâte, arrivait â Angers à dix heures du soii'; puis le 
lendemain matin, en dépit de l’effroyable tempête de neige qui sé%ût 
toute la journée, repartait en voiture ])oui' rencontrer en chemin des cen¬ 
taines de fuyards échappés à l’armée de Chanzy et, brisé de douleur, 
de fatigue et d’inquiétude, arrivait à l’abbaye à huit lucvires du soir. On 
devine avec quelle anxiété il était attendu. Toutes communications avec 
le reste de la France étaient rompues; le canon se faisait entendre depuis 
trois jours : était-ce un succès? était-ce une nouvelle défaite? Lorsqu’on 
apprit que le génie faisait sauter les ponts et détruisait les lignes ferrées, 
lorsqu’on vit affluer les blessés à Sablé, il ne resta plus de doute ; Chanzy 
avait été forcé de se replier. Il voulait opérer sa retraite sur Alençon; le 
gouvernement de la défense nationale prescrivit Laval. 

Le corps du général de Curten, dix mille hommes environ, dans son 
mouvement de retraite, vint camper fi Sablé. Mal dirigés, les soldats 
mirent quinze heures à franchir une distance d’environ dix lieues; ils se 
traînaient à grand’peine et n’avaient nul bUlct de logement; ils s’entas¬ 
sèrent pêle-mêle sur la place, dans la neige, par un froid intense. Les ]fius 
humbles foyers les accueillirent de leur mieux; mais la ville est petite, 
et à la nuit tombante une centaine d’hommes n’avaient pu encore trouver 
d’abri. Un officier, qui dînait au château en compagnie de plusieurs 
autres, en fut averti et avec une rondeur toute militaire ; « Je n’y puis 
rien, répondit-il, qu’ils so débrouillent! » Heureusement ü en fut qui 
comprirent mieux leur devoir. La charité publique aidant, les derniers 
venus eux-mêmes eurent un gîte pour la nuit. Le petit \ânage de Solosmes 
reçut quinze cents mobiles de la Haute-Vienne; cent trente logèrent en 
l’abbaye, tremblants de fièvre, secoués par la toux, mal vêtus, mal chaus¬ 
sés, rompus de fatigue, mourant de faim, accusant par leurs souffrances 
plus encore que par leurs plaintes T effroyable incurie dont ils étaient les 
victimes. 

Dom Guéranger entrait à Solcsmcs peu de temps après eux. Son 
abbaye avait l’aspect d’une caserne : les armes étaient en faisceaux sous 
le cloître, des sentinelles faisaient la ronde à toutes les issues du monas¬ 
tère. Salles du noviciat, salles de conférences, dépendances de l’abbave 
tout était occupé. Personne n avait prévvi ce surcroît de bouches à nourrir' 
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il n’eût servi de rien d’aller à la quête de provisions dans les maisons 
du village en proie à la même surprise et à la même détresse, et le frère 
cuisinier n’avait cnrâon que douze livres de viande. Il vint se plaindre 
auprès de l’abbé, renouvelant la question de l’Evangile : 

— Qu’est-ce que cela pour tant de monde? 

— Mon petit frère Augustin, lui répondit l’abbé, c’est au bon Dieu à 
nous tirer d’affaire; cuisinez toujours, on verra bien. 

Les cent trente hommes et leurs officiers mangèrent, on ne ménagea 
pas les portions : il en resta pour le déjeuner du lendemain. « Autant j’eii 
donnais, autant il y en avait », disait naïvement le cuisinier qui n’y 
comprit rien. Le fait nous a été attesté par des témoins survivants; 
doni Guéranger l’a conservé dans sa chronique : « J’ai trouvé ca.somés 
à l’abbaye cent trente mobiles de la Haute-Vienne avec un ciiapelain 
excellent. Us sont partis le lendemain, enchantés de leur séjour. Pour 
leur souper et leur déjeuner, douze livres de viande ont suffi. Explique 
qui pourra! » Lorsque soldats et officiers eurent repris leur chemin, 
l’abbé de Solesmes bénit deux de ses fils qui partaient pour rejoindre 
l’armée de l’Ouest, l’un comme aumônier, l’autre comme infirmier. 

Quelques jours après, nouvelle alerte : cette fois, c’étaient les Prus¬ 
siens. Leur occupation de Sablé et des environs se fit dans un ordre 
parfait. Ce fut pour les Français la matière d’une amère comparaison. 
Les soldats étaient largement pourvus, très fermement commandés. 
Il fut porté à la connaissance de tous par un tambour et un crieur public 
que toute réquisition devait être refusée, si elle n’était pas faite par l’au¬ 
torité militaire elle-même. La discipline fut parfaite et les rares infrac¬ 
tions punies «avec une extrême sévérité. Nous savons trop qu’il n’en fut 
pas de même partout, mais l’équité nous fait une loi de dire ce qui s’est 
passé sous nos yeux. Dix-huit cents Prussiens entrèrent à Solesmes 
le 22 janvier. L’abbaye, qui continuait d’être ambulance, fut ménagée 
et n’eut à héberger que six officiers et une vingtaine de soldats; une cin¬ 
quantaine de chevaux furent aussi logés dans les dépendances. Le len¬ 
demain. tout disparut dans la direction de Laval. Il y eut quelques alertes 
encore, quelques réquisitions. Le son des cloches semblait inquiéter les 
ennemis qui parfois se demandaient si la voix sonore qui annonce les 
offices monastiques n’était pas quelque signal convenu avec des détache¬ 
ments de l’armée française. Un jour même, quelques uhlans ayant été 
tués dans une rencontre avec les francs-tireurs, les Pnissiens mena¬ 
cèrent de mettre le feu aux quatre coins du village qui n’en pouvait 
mais. L’armistice du 31 janvier mit fin à la guerre. Une zone neutre de 
seize kilomètres fut tracée entre les deux armées : Solesmes y était 
compris. Durant tout le cours de l’occupation militaire, le seul mot 
kloster écrit sur la porte d’entrée défendit le monastère de Saintc-Gécilc 
contre toute réquisition et même contre toute curiosité. 



























LA COMMUNE 


383 


La ville du Mans s’en tira moins bien. H est vrai que le 12 janvier, après 
la retraite de Chanzy, l’armée prussienne ayant à l’improviste occupé 
la ville encombrée encore de mobiles et de francs-tireurs attardés, depuis 
trois heures de l’après-midi jusqu’à la nuit, sur tous les points où se ren¬ 
contraient Français et Prussiens, il y avait en échange de coups de fusil. 

Le prince Frédéric-Charles voulut faire expier à la ville ce qu’il considé¬ 
rait comme un guet-apens et lid imposa une contribution de guerre de 
quatre millions; elle fut dans la suite réduite de moitié sur les instances 
de l’évêque. L’armée Glorieuse prit quartier dans la ville. Soldats et 
officiers allumèrent dans les maisons particulières de tels brasiers que 
çà et là des incendies éclatèrent. L’évêché fut tout entier la proie des 
flammes; il n’en demeura que les murailles ébranlées : le feu dévora, 
avec la bibliothèque de l’évêché qui était considérable, la bibliothèque 
particulière de Mgr Fillion, les archives de sa 'vic entière, ses travaux 
manuscrits, sa correspondance. Il fut jeté hors de son palais, a dit 
l’évêque de Poitiers, « avec sa seule soutane, une partie do bréviaire et un 
volume de la patrologie... On ne l’entendit pas murmurer; son égalité 
d’âme ne l’abandonna pas un instant. Ou put voir alors à quel point le 
sentiment de la volonté de Dieu le ré^ssait et combien il était supérieur 
aux événements de la vie présente : « Mon peuple avait tant souffert, 

« s’écria-t-U; il fallait que le pasteur partageât le sort du troupeau (1). » 
Après rarmistice vint la paix, paix onéreuse, consentie à regret, ~ 
presque aussitôt ensai^lautée par les partisans de la guerre à outrance 
et par cette orgie révolutionnaire que l’on a nommée la Commune, à 
qui les hésitations du gouvernement laissèrent tout le loisir de s’étendre. 
Les horreurs de la guerre, selon un mot célèbre, firent place aux hor¬ 
reurs de la paix Lyon, Saint-Etienne, Mai'seille se donnèrent le luxe 
d’imiter Paris. A Marseille, les églises furent forcées, l’émeute un instant 
maîtresse ne fut réprimée que par l’énergique résolution du général 
Espivent qui, des hauteurs de Notre-Dame de la Garde, mitrailla la pré¬ 
fecture où le préfet, ses secrétaires, le général de brigade, le procureur 
de la république et son substitut étaient prisonniers et détenus comme 
otages. L’anxiété de l’abbé de Solesmes était grande de voir de loin les 
siens dans cette fournaise; il gémissait des entraves sans nombre qu’une 
situation si étrangement troublée apportait à l’établissement du petit 
monastère. Les santés étaient péniblement affectées de l’exiguïté de la 
maison, du peu d’espace et du peu d’aii qu’il est possible de trouver au 
centre d’une viUe populeuse, des charges aussi qui pesaient plus lour¬ 
dement sur une communauté réduite. On se soiuûent qu’en plus des 
travaux ordinaiics de la vie monastique, les moines du prieuré étaient 

P ^205^*^*^***” de Mgr Fillion. Œuvres de Mgr Vévêgue de Poitiers, t VIII, 
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tenus encore au surcroît apporté i)ar l’œuvre du gi'and catéchisme que 
le vénérable fondateur, M. Coulin, laissait de plus on plus glisser entre 
leurs mains. 

La fête de Pâques de 1871 amena à Solesmes le général Bourbaki, 
l’ancien commandant en chef de l’armée de l’Est. On le sait, dans 
une heure de douleur et d’égarement, il n’avait pu se résigner à voir 
son armée perdue : ne consentant pas à survivre à sa défaite, il avait 
attenté à ses jours. Dieu voulut que la balle de pistolet s’écrasât sur 
l’os frontal comme sur une plaque de fonte, n’y laissant qu’une légère 
trace noire. Avec une franchise toute mUitaire, le général remercia les 
moines, qui, sur la demande du docteiu" Rondclou son parent, avaient 
prié pour lui lors de sa bataille perdue et de son suicide manqué. Sa 
parole brève et rapide respirait la droiture et la bravoure. Il était 
accompagné de son aide de camp, le colonel Le Perche, que l’abbé de 
Solesmes prit en grande estime et affection. 

la même époque et d’une autre région de la société, arriva à So¬ 
lesmes un plus pacifique visiteur qui devait, lui, finir ses joura près de 
l’abbave, M. Etienne Cartier avilit été l’ami intime du P. Laeordairc et 
du P. Besson. Au commencement de la restauration dominicaine, une 
fête de saint Dominique avait réuni chez lui à Paris, rue Honoré-Cheva- 
lier, le P. Laeordairc, le P. de Ravignan et dora Guéranger. M. Cartier 
n’avait rien perdu de son affection pour l’ordre de Saint-Dominique; 
mais il venait de perdre sa mère, se croyait trop âgé pour être religieux et, 
après avoir passé à Solesmes la semaine sainte et les fêtes de Pâques, 
demandait à dom Guéranger, tout près de l’abbaye ou mieux encore 
dans l’abbaye même, un abri où il eut le loisir de poursuivre ses études 
et de mourir. Divers deN^oirs le retinrent encore quelques mois dans le 
monde et ne lui permirent d’accomplb: qu’un peu plus tard un dessein 
auquel l’abbé de Solesmes s’était prêté volontiers. Mieux que personne, 
M. Cartier était apte à comprendre et à goûter intdligemraent les joies 
de la vie monastique. En la personne de cet hôte de l’alibayc, à riieure 
on dom Guéranger méditait une refonte totale de son llktoire de sainte 
Cécile, la Providence lui offrait de façon inespérée le concours artistique 
qui lui permettrait d’illustrer de tant de motifs pieux et variés ce qu’il 
aimait à appeler son catéchisme des catacombes. 

Pendant ce temps, Paris supportait un second siège. L’armée regu- 
lière reprenait péniblement et au prix du sang sur rinsurrection les jiosi- 
tiens et les forts que le gouvernement avait si imprudemment aban¬ 
donnés. Devant sa marche trop lente mais méthodique et sûre, appuyée 
par une puissante artillerie, les résistances tombaient l’ime après l’aiitn’; 
et dans les conseils de l’émeute de sinistres projets étaient agités. N és- 
jjérant plus vaincre, les insurgés voulurent du moins se vtmger. Si ia 
Commune devait périr, Paris incendié, les otages massacrés seraient les 
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funérailles de la Commune. On y préluda par une bataille de jour et de 
nuit, qui dura sans discontinuer du lundi 22 mai au dimanche suivant, 

28 mai, fête de la Pentecôte. Les Tuileries, le ministère des finances, la 
Cour des comptes, le palais de justice, rhôtcl de ville, des rues entières 
furent la proie des flammes. Notre-Dame et la Sainte-Chapelle n’échap¬ 
pèrent à l’incendie que par la promptitude des secours. Prisonnier de¬ 
puis le 6 avril, l’archevêque de Paris, Mgr Darhoy, avait vainement 
essayé d’échapper aux mains du gouvernement de l’émeute, en négociant 
un échange de sa personne contre Blanqui. Le 24 mai à huit heures du 
soir, dans la compagnie du sénateur Bonjean, de l’abbé Deguerry curé 
de la Madeleine et d’autres prêtres et religieux, il sortit de la Roquette 
pour aller à la mort. Le lendemain vit le martyre des dominicains de 
l’école Albert-le-Grand. Le surlendemain, ce fut le massacre de la rue 
Haxo où tombèrent avec le P. OUivaint, le P. Caubert et le P. de Bcngy, 
des religieux, des prêtres et des soldats auxquels se joignit l’ancien 
postidant de Solesmes, Paul Seigneret, La Commune n’eut pas le temps, 
mais le temps seul lui manqua pour achever son œuvre sanglante : il 
restait encore à la grande et à la petite Roquette treize cents otages à 
massacrer. 

La leçon était eflrayaiite, venant au lendemain d’une guerre déjà dé¬ 
sastreuse; mais en îh'ance tout s’oublie, tout s’efface. Nous avons des 
trésors d’indulgence pour' les plus sinistres personnages et, non contents 
de les réhabiliter, s’ils savent attendre, nous les mettons à la tête des 
affah'es publiques et les supplions de nous gouverner. La leçon ne devait 
pas suffire ; les châtiments, les ruines, le démembrement, le sang versé 
ne furent bientôt plus que des événements comme les autres; les meil¬ 
leurs se bornèrent à les maudire, sans songer aux fautes nationales qui 
avaient armé la main de l’émeute. Un instant sous le coup d’une terreur 
suprême, la nation avait semblé se tourner vers Dieu et l’Assemblée 
nationale avait demandé la bénédiction de Dieu sur ses travaux. Mais 
le chef du pouvoir exécutif n’avait qu’nn souci : combattre le clérica¬ 
lisme qu’il trouvait prépondérant dans l’Assemblée, née des élections de 
1871 et suspecte à scs yeux de n’être pas la \Taic représentation du pays. 
Aussi nourrissait-il le projet d’amener la dissolution de cette nouvelle 
Assemblée introuvalle, afin de placer définitivement la France sous le 
régime qui nous divise le moins, la république, une république sage, 
honnête, conservatrice, confiée à la présidence de M. Thiers. Grâce à 
de patients efforts, M. Thiers devait réussir; aujourd’hui encore nous 
jouissons de son succès. 

Je me suis remis au travail dès le commencement d’août, écrivait doni Gué- 
ranger a M. de Rossi, au moment où les Prussiens envahissaient la France Ce 
labeur a été pour moi une utile distraction au milieu de nos malheurs. J’ai rais 
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en train une vaste monographie de sainte Cécile dont la première partie con¬ 
tiendra les ori^nes de l’Eglise romaine jusqu’à la paix de Constantin. Cécile 
y occupe la place d’honneur comme résumant en elle les deux Rome. Je suis 
arrivé au pontificat de Victor ou je commence à parler de Calixte d’après votre 
beau travail. Zéphyrin viendra bientôt avec la crypte cécîlienne devenue la 
crypte des pontifes. Il va de soi que je ne marche qu’avec vous et par vous. Ma 
seconde partie renfermera presque exclusivement l’épisode cécilien depuis le 
quatrième siècle jusqu’à la découverte du tombeau par vous en 1853. Malgré 
ma mauvaise santé, je pousse mon travail avec autant de vigueur qu’il m’est 
possible, n me faudra du temps pour achever, et c’est pourquoi, dès que notre 
pays sera pacifié et que l’on pourra reprendre les œuvres littéraires, je donnerai 
la troisième édition de Sainte Cécile, extraite de mon grand ouvrage qui ne 
paraîtra que plus tard. Daigne le ciel nous rendre les temps où la science peut 
être cultivée! Vous avez su comment la France a failli sombrer dans la bar¬ 
barie (1). 

Ainsi au déclin de sa vie l’abbé de Solesmes revenait à ces origines 
romaines qui avaient été l’objet privilégié de ses premières études. Le 
cercle s’îichevait là où il avait commencé. Dieu, par de menues trouvailles, 
encourageait son outTier : avant de venir occuper sa place à l’abbaye, 
M. Cartier avait visité Rome; des indications fournies par M. et Mme Ra- 
tcl lui avaient signalé chez un brocanteur une copie de la sainte Cécile 
de Maderno, exécutée une quarantaine d’années auparavant. L’adresse 
du brocanteur avait été heureusement consen'ée : M. Cartier sc rendit 
via de’ âm Maceîli, 86.0 bonheur! la .statue n’avait pas encore trouvé 
d’acquéreur. Elle fut sur-le-champ obtenue, réparée, emballée, expédiée 
de Civita-Vecchia à Marseille, de Marseille en gare de Sablé. « J’arriverai 
à Solesmes avant elle », écrivait M. Cartier (2). Les nouvelles de Rome 
étaient sombres; les travaux de M, de Rossi étaient déconcertés par 
l’insouciance absolue de radministration italienne, trop occupée ailleurs 
pour vciUer à la tutelle des catacombes; une grande solitude s’était faite 
autour du cardinal Pitra qui en souffrait cruellement. 


Vous n’avez pas oubüé, écrivait-il, combien j’aimais la vie commune et com¬ 
ment, des le lendemain de ma profession, il m’a fallu me trouver seul, souvent 
en pays étranger et aux prises avec d’inextricables difBcultés. Je demandai cc 
matin à saint Jean-Baptiste (la lettre est datée du 24 juin) de m’expliquer cet 
isolement ou de me dire au moins où cela doit aboutir. Lui aussi aimait la vie 
de famille et il va au désert. 11 aimait Jésus et sa société : à peine il l’entrevoit 
et meurt. Faudra-t-il le suivre en sa prison et n’y suis-je pas déjà (3)? 


On le voit, la plaie saignait toujours. Ni Rome, ni les honneurs n’avaient 



(1) Lettre du 4 juin 1871. 

( 2 ) Lettre du 21 juin 1871. 
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réussi à compenser auprès du cardinal la douceur de cette vie de So- 
lesmes, à qui il avait dit adieu avant même de Tavoir bien connue. C’est 
la loi ordinaire et le triste privilège de l’âge d’avoir à, saluer ainsi le bon¬ 
heur seulement entrevu. Sans doute, Dieu nous achemine par les inclé¬ 
mences de la vie vers les joies éternelles. Dom Guéraiiger n’échappait 
pas plus qu’un autre â ces tristesses; mais il connaissait des jours abso¬ 
lument radieux que la chère Eminence apercevait de trop loin pour en 
recueillir tout le charme et la beauté. H avait été résolu entre l’évêque 
du Mans et l’abbé de Solesmcs que la bénédiction abbatiale serait donnée 
à la révérende mère Cécile Bruyère, prieure de Sainte-Cécile, le 14 juillet, iS? / 
en l’anniversaire du jour où Mgr Fillion avait obtenu du souverain ^ 
pontife le rescrit gracieux dont nous avons parlé. Le secret en avait été t i 
gardé de concert, dom Guéranger évitait avec une prudence attentive 
tout ce qui aurait pu émouvoir l’opinion publique; mais, l’heure venue, 
il prépara avec un soin paternel tous les détails de la cérémonie, en même 
temps qu’il sollicitait pour l’élue du Seigneur la prière de tous les amis 
de Solcsmes. 

Il a résumé toute la cérémonie en quelques mots dans son journal 
privé : « La fonction a été très solennelle. L’évêque a parlé à l’évangile 
avec beaucoup de doctrine, d’à-propos et de délicatesse. » Ce serait peu 
pour ceux qui n’ont pas été témoins de ces fêtes, si une plume très 
alerte n’avait pris le soin de transmettre à l’abbé de Ligugé et à sa 
maison un récit dans lequel nous puiserons à pleines mains et que la 
postérité monastique relira souvent. 

Cette chère petite église de Sainte-Cécile a une grâce toute virginale avec 
son autel de marbre blanc, ces lis et ces roses semés à profusion sur ses murailles 
ces inscriptions étincelantes d’or et de pourpre qui redisent les dernières paroles 
de sa patronne. L’assistance était nombreuse et surtout choisie : pas de bnüt 
pas de regards indiscrets, pas de foule étouffante; mais tous les amis, toutes 
les bonnes âmes, tous les pauvres qui nous aiment et que nous aimons. Notre 
messe conventuelle à Saint-Pierre avait été anticipée d’une demi-heure en 
sorte que toute la communauté a pu arriver au commencement de la bénédic¬ 
tion. 

Le graduel chanté, l’élue s’est levée et les plus anciennes religûeuses l’ont 
conduite â la porte de clôture où sa mère, sa sœur, deux domestiques, comme 
l’exige le pontifical, et quelques amis rattendaient Mme l’abbesse est entrée 
dans l’église, voile baissé, avec son escorte, et a été présentée à l’évêque assis 
au milieu de Vautcl. La formule du serment, par ordre de Mgr l’évêque avait 
été modifiée de manière à insérer une clause empruntée au serment des abbesses 
exemptes et supposant le lien qui, selon l’intention des fondateurs unit le 
monastère de Sainte-Cécile â notre congrégation bénédictine de France. 

Suit le récit de la bénédiction d’après les rites du pontificaL 

La plus touchante partie de cette belle fonction, poursuit le témoin oculaire, 
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a été l’intronisation de Tabbcsse. Après l’iic missa est, on a apporté la crosse 
<ie l’abbesse. Elle est d’argent, d’une blancheur toute virginale : sept pierres, 
choisies d’après les traditions du symbolisme chrétien, sont disposées autour 
du nœud et forment tout un enseignement sur les principales vertus d’une 
vierge chrétienne. La volute est dessinée par une branche de lis gracicusetneiit 
recourbée sur laquelle une petite colombe, symbole de l’âme pure, étend les 
ailes pour prendre son vol vers les deux. L’évêque est descendu de l’autel et, 
prenant Mme l’abbesse par la main, il l’a fait monter avec lui les degrés de sou 
j)ro])re trône pour l’y faire asseoir. A ce moment, il y a eu comme une lutte su¬ 
prême entre l’humilité et l’obéissance dans l’âmc de la mère Cécile. Elle a pâli 
subîtemeiif, mais l’obéissance a pris aussitôt le dessus. La jeune abbesse s’est 
assise dans ce trône que le pontife de Jésus-Christ venait de quitter pour lui 
faire place, et elle y est demeurée un instant, parée d’une beauté indéfinissable. 
L’évêque l’a considérée un moment d’un regard où l’admiration se mêlait à 
la tendresse paternelle, puis, debout près d’elle, il a entonné le Te Deum que 
les moniales ont continué avec un admirable entrain. 


Nous abrégeons à regret. 

Son père, M. Bruyère, qui remplissait l’univers il y a cinq ans de ses menaces 
contre l’évêque du Mans, contre le père abbé, contre sa fille, étouffait de joie 
et un peu d’orgueil aussi. U a voulu se faire présenter à l’évêque. 

" Monseigneur, lui a-t-îi dit, je vous dois en ce jour des excuses et des rc- 
meroiements : je tenais à vous les faire sans retard. 

— Des excuses, reprit gracieusement l’évêquc, il n’y a pas lieu; mais j’ac¬ 
cepte volontiers les remerciements. 

Je ne vous dis rien, ajoute le narrateur, de notre père abbé; mais vous savez 
d’avance que le plus heureux, c’était lui. 


En effet, cette abbesse de vingt-cinq ans était vraiment son œuvre. 
Elle était âgée de dix ans seulement lorsque la Providence l’avait con¬ 
duite à l’abbé de Solesnics, qui l’avait disposée à sa première commu¬ 
nion et n’avait cessé durant de longues années de dé[)enser à sa forma¬ 
tion surnaturelle les trésors de son expérience et de sa doctrine. On 
pouvait pressentir dès lors que ce n’était pas pour elle seule ni même 
pour le seul monastère de Sainte-Cécile que ce nouveau Jérôme prépa¬ 
rait sa fille Eustochium. Ce fut une joie sans mélange, un vrai jour 
d’éternité. Trois ans ne s’étaient pas écoulés encore depuis la i)rofession 
du 15 août 1868; l’édifice matériel et l’édifice surnaturel avaient crû 


ensemble en toute hâte. Le temps désormais était mesuré : on sentait 
paraître déjà l’aube de l’éternité. 

La joie donne des forces. Kajenni par les fêtes de cette bénédiction, 
doni Guéranger se crut assez valide pour sc rendre à la consécration 
de l’église de la Pierre-qui-vire, que les enfants du P. Miiard venaient 
d’achever. La cérémonie était fixée au 25 juillet. Il avait le loisir néces¬ 
saire pour voir auparavant le carmel do Meaux dirigé alors par la révé- 
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ronde mère Elisabeth de la Croix, et l’abbaye de Notre-Dame do Jouarre 
que les épreuves de la guerre avaient failli amener à Sainte-Cécile. H 
se rendit par Auxerre et Avallon à la Pien’e-qui-vire. On lui avait réservé 
la consécration de l’autel de saint Benoît. « Je ne saurais vous dépeindre, 
écrivail^il, l’accueil que m’ont fait ces bons pères, leur respect affectueux 
pour Solesmes et pour son pauvre abbé. Je me sentais en famille. 11 y 
a là une piété si vraie et si profonde, une simplicité, une humilité si tou¬ 
chantes que j’en ai été ravi. » Le voyage même lui réussit si bien que sans 
désemparer il en fit un second. Au lieu de repartir vers Solesmes, il prit 
de Paris la route vers le Nord dans le dessein d’étudier de plus près le 
projet de fondation qu’avaient provoqué dans le diocèse d’Arras les 
vocations bénédictines qui y venaient d’éclore. Si l’on s’en était rap¬ 
porté à un prêtre de Saint-Omer, aumônier des dames de Sion et ensuite 
du Bon-Pasteur, l’abbé Liraoisin, remplacement de la fondation s’bîipo- 
sait : c’était, dans les environs de Saint-Omer, une parcelle de terrain qui 
avait appartenu autrefois à l’abbaye cistercienne de Clairmarais. Déjà 
nous en avons dit un mot. Mais le brave abbé ne connaissait qu’impar- 
îaitement les cx^cnces d’un monastère bénédictin; il le concevait comme 
un centre d’œuvres actives et hospitalières dont la demeure monastique 
eût été l’annexe et comme l’accident. Ces propositions, venant à l’abbé 
de Solesmes à l’heure même où le prieuré de Marseille s’accommodait 
assez mal de l’union trop étroite qui renehaînait à des œuvres exté¬ 
rieures, le rendaient inquiet, hésitant. H voulut en avoir le cœur net. 

L’évêque d’Arras était gagné au projet. Les bénédictines du Saint- 
Sacrement, que dirigeait dès lors M. l’abbé Hervin, firent à l’abbé de 
Solesmes un très fraternel accueil. Dom Guéranger vit le collège 
de Saint-Bcitin à Saint-Omer et les ruines si imposantes de la grande 
abbaye voisine du même nom. H ne tarda pas à reconnaître que le 
projet de Claiiraarais n’avait aucune chance de réussn- et n’éprouva 
nul regret d’avoir à y renoncer. Le supérieur de la maison de Saint- 
Bertin, M. Henri Graux, l’entraîna dans une promenade à Hallines où 
il visita et bénit la famille de M. Alexandre Dambricourt. Si Dieu lui 
eût révélé l’avenir, il aurait vu sous sa bénédiction, dans cette même 
famille qu’il ne fit qu’apercevoir, germer nombre de vocations monas¬ 
tiques; puk, en revenant vers Saint-Omer par la vaUée de l’Aa, à tra^ 
vers les grands arbres, il aurait pu saluer la colline où s’élèverait 
l’abbaye de Notre-Dame, et, un peu plus loin, sur une terre qu’a illustrée 
le nom de sainte Aldegonde, apercevoir le château avec donjon crénelé 
où s’abriterait vingt ans plus tard le monastère de Saint-Paul. Il s’ar¬ 
rêta à Lille puis à Tournai. Une sainte curiosité le porta à visiter la stig¬ 
matisée de Bois-d Haine, Louise Lateau. Malgré la discrétion prudente 
qu’il apportait à juger ces causes d’ordre mystique, dom Guéranger 
inclinait à reconnaître en ce cas particulier l’intervention divine. 
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Le voyage fut rapide et brève l’absence; elle eut pourtant son anxiété. 
Le nom de Mgr Fillion fut prononcé pour le siège vacant de Tours. 
R Thiers, alors très flottant dans sa politique, rachetait l’indécision 
de son gouvernement par de hautaines exigences dans les matières ecclé¬ 
siastiques ; il avait la prétention, reprise dans la suite, de faire les évêques. 
A la vérité, Mgr Fillion fut pressenti; mais ce ne fut qu’une alerte ; sa 
santé même lui était un motif de demeurer fidèle au siège de saint Julien. 
Les craintes d’une translation s’évanouirent et l’évêque mit un affectueux 
empressement à rassurer sur-le-champ l’abbé de Solesmes que cette 
menace avait inquiété. 

Les grandes luttes sont finies désormais. La vie de dom Guéranger 
rentre dans la paix et dans le silence avant-coureur de l’éternité. Les rares 
loisirs de ses jours se partagent entre les deux abbayes de Saint-Pierre 
et de Sainte-Cécile et la préparation de la grande histoire de la vierge 
romaine. De la vie même de saint Benoît et de rAnnée îiiurgiqm dont 
pourtant des lecteurs sans nombre sollicitent la continuation, il n’est 
plus question que rarement. Ce n’est pas qu’il demeurât sourd aux pres¬ 
santes invitations qui l’exhortaient à achever son œuvre; mais en face 
de travaux plus urgents, il remettait au lendemain. 

Mon très cher et très révérend père, lui écrivait alors Mgr de Ségur, je viens 
de lire votre semaine de la Pentecôte et vos pages incomparables sur le Saint- 
Esprit Je crois devoir vous déclarer très sérieusement que vous n’entrerez pas 
en paradis si, persistant dans vos liabitiiilcs abominables de paresse, vous ne 
terminez pas d’arrache-pied et sans perdre un jour VAnnén Uturfjique. Vous 
aviez promis pour cette année le dixième voimiie. Nous voici à la Trinité, 
époque fatale; la Trinité se passe : le livre ne vient pas. 

Et non content de ce crime de lèse-piété, vous y ajoutez péché d’omission 
en ne laissant pas rééditer la moitié des volumes parus. C’est impardonnable. 
Saint Benoît finira par se fâcher tout de bon; Notre-Seigneur encore plus et 
la bonne Vierge cUc-mcmc vous fera mauvaise mine. Rappelez-vous la menace 
de Baronius à son auguste pénitent Clément VIII après le choix d’un évêque 
douteux : Timeo valde ne forte propler hoc Sanclitas Vestra œleniam inemral 
da»matione}nf Entendez-vous, mon cher père, propler hoc. Méditez cela en 
l’appliquant aux méfaits du très catholique et très révérend père dom Gué- 
ranger, de qui je suis et serai toujours le serviteur, l’ami et l’admirateur quand 
même (1). 

Dom Guéranger souriait c\ ces anathèmes : l'Année liturgique, dessinée 
par lui dans le développement des mystères, serait pour la seconde partie, 
après sa mort, poursuivie par l’un de ses fils; l’iiistoire de saint Benoît 
s’écrivait n d’une façon meilleure, en lettres vivantes, dans l’esprit et le 
cœur de ses enfants », et, au témoignage de Mgr Pie que nous citons ici, 


(1) Lettre du 24 mai 1872. 
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PAIX ET SILENCE 

« en caractères d’or dans des âmes virginales, fruit de sa seervTi,ii. 4 
nité et douce joie de sa vieillesse (1) » A Sîdnt-PW Z 

plus jeune s’était levée qui recueillait avec un filial émnreSpm'^^+T 
résor dune doctrine que des moines plus anciens neut êtrp VT 
par leurs propres études, peut-être aussi devenus moL soueTeut^ï'' ' 
nchesse qui se donnait chaque jour, avaient cessé n n Œr " is 
dapercevoir. Aucune parole ne tombait de ses lèvres, dafs £ 

liberté des conversations particulières et 
des récréations, qui ne fût reçue aussitôt comme l’expression d’iinp 

mTîf n recueillant! on les d^éfo! 

Ifecnde'* ^ pas rare que mémo de ïmr" une 

de mandTSuLfc ^“”“1 d® hommes 

UC ^anae^ réputaüon. Chacun leur impute ce qu’il nense et 1 p 
sur leurs leyes, afin de s’abriter de leur autorité. ^ 

n^riiî^ souriait volontiers et, là où la déviation était 

déîïî f- principes monastiques, il en appelait de ces 

déformations aux dépositaires de sa pensée. « Vou! me défen¬ 
se slt.!,7 "" tranquilüté. Il était assuré et paisible 

se sentant réouvre dans les deux abbayes qui se partageaient son labeur’ 

s austères compagnes de toute sa vie, la pauvreté et la souffrance ne 
avaient pas abandonné : eUes le suivirent jusqu’à la derS hL. 
ans jamais l’irriter ni le surprendre. Une o^éLce de 

pour les résoudre a son heure que la confiance des siens H fS fnîî 
de son mieux aux difficultés du jour présent et s’endorLt 

lante, pleine de gaîté. On eût dit une âme intérieurmont n f ’ ' ' 

«branler. Ni la déterra de ra Sson ni f/"™’» 

girolles avait i lutter le prieuré do Saintc-Madcleinc"^ni h'h”*™ 

Vaüean, semait aujourd’hui de libelles tnuto f ^ concile du 

l’Anjou, ni les menaces des sociétés secrètes 

mosité soulevée contre lui par ses dernieïï tlv 

altérer son invincible sérénité Son âme était ‘ réussit à 

Dieu avait béni sa vie; à £n to!" Z 

toute chose. Les paroles du nsaumo ^ de 

mêmes sur ses lèvres ; Benedie mima wp plaçaient d’elles- 

we smt nomini sa^to ejus. Dommo et omnia quæ intra 


(1) Oraison junèlre de B 


««r„Srr. Omm * Jfpr TéU^ * P*„, t [j, „ „ 
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Ce lui lut une Joie de voir l’abbaye de Sain te-Cécile, l’ccinTe chérie 
de ses derniers jours, prospérer sous sa main, adulte dès sa naissance, et 
fournir dès sa première heure à des monastères anciens do France et 
d’Angleterre le type et l’exemplaii’e de leur observance. Sainte-Cécile 
avait une abbesse depuis le 14 juillet Mais son église n’était pas consa¬ 
crée encore; il avait été résolu que la cérémonie aurait lieu le 12 octobre, 
date choisie de concert avec l’évêque du Mans. Le 12 octobre était 
l’anniversaire de la consécration de l’église de Saint-Pierre en 1010, 
huit siècles et demi auparavant. A une date plus rapprochée, c’était le 
12 octobre 1845 qu’était née Mme l’abbesse et que l’abbaye do Saint- 
Pierre, sur le point de sombrer, avait été par la main de Dieu retenue 
sur la pente de l’abîme. Mille souvenirs se pressaient en foule dans la 
pensée du père abbé avec des actions de grâces. Que le Seigneur avait 
été riche en miséricordes et en tendresses! Tout ce qu’on avait cru mort 
à jamais était sorti vivant de l’épreuve, rajeuni par elle. 

En maintenant autovir de la fête la discrétion et la part de silence 
qui convient aux joies monastiques et dont peut-être il n’eût pas été 
prudent encore de se départir, l’abbé de Solesmes y avait convoqué les 
amis de cœur, ceux sans qui il ne connaissait pas de joie parfaite et dont 
la place ne pouvait être vacante ce jour-là. Il y avait deux ans que dom 
Laurent Shepherd n’avait accompli son pèlerinage à Solesmes : il vint 
cette année. Deux religieuses de l’abbaye de Stanbrook vinrent avec 
lui : la prieure et maîtresse des novices, une Française, mère Gertrude 
Dubois d’Aurillac, que Dieu avait prédestinée à régir un jour comme 
abbesse l’abbaye de Notre-Dame de Consolation et à en fau*e une mer¬ 
veille de piété et de vie monastique; et mère Meclitilde Knight, une de 
scs sœurs, professe depuis un mois seulement. Toutes deux furent 
aecueillies à Sainte-Cécile et y restèrent près d’un an. Leur séjour, pins 
encore que la sainte affection qui unissait l’abbé de Solesmes à dom Lau¬ 
rent Shepherd, créa entre la maison de Sainte-Cécile et l’abbaye de 
Stanbrook une fraternité surnaturelle très étroite où peines et joies 
n’ont cessé d’être communes. Stanbrook prit ainsi sa place dans la céré¬ 
monie. Elle fut accomplie selon les rites du pontifical. Mgr Fillion voulut 
que la première messe dans l’église qu’il venait de consacrer fût célébrée 
pontificaleraent par l’abbé de Solesmes et que la fête fut’ partagée entre 
les deux fondateurs. Ce fut encore une journée de pleine joie et le com¬ 
plément de celle du 14 juillet de cette jneme année. 

D’autres joies étaient trempées de larmes. Il y avait alors au prieuré 
de Sainte-Madeleine un moine d’une sainteté éprouvée qui se mourait* 
IjC R. P. dom Eugène Viaud avait attendu jusque vers la quarantaine, 
avant de se donner à Dieu dans la vie monastique. Il avait fait d’excel¬ 
lentes études et était entré le premier à l’Ecole forestière. Comme maître 
général des eaux et forêts de l’Isère, il avait fait exécuter la belle route 
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flui de Saint-Laiirent-du-Pout conduit à la Grande-Chartreimc. Depuis 
longtemps déjà il était inspecteur des eaux et forets à Lorient, lorsque 
le Seigneur le rappela à la foi et ramena à Solesmes. Proies depuis 180t\ 
prêtre depuis 1864, il avait regagné par une ferveur et une exactitude 
singulières les trop longues années qu’il se reprochait d’avoir données 
au monde, La confiance de son abbé T avait appelé à gouverner en second 
une maison monastique dont le fardeau souvent ne reposait que sur lui. 
l^a douceur, T humilité, la sainteté intérieure de sa vie se reflétaient dans 
son regard d’une extraordinaire beauté. Dieu voulut couronner de bonne 
heure une maturité surnaturelle très rapide : une longue maladie, où sa 
patience ne se démentit pas un instant, fut pour lui une dernière épreuve, 
pour ses frères une grande édification. Lorsqu’il eut reçu les derniers 
sacrements, il voulut dicter à son frère qni était son infii’mier une lettre 
d’adieu pour dom Guéranger* Il lui semblait que raccueU du Père céleste 
lui serait plus tendre après ce dernier entretien. L’abbé de Solesmes 
avait pour le P. Eugène Viaud une profonde estime et une prédilection 
que justifiait la sainteté du moine mourant. On devine quelle fut son 
émotion lorsqu’il lut ces lignes : 

Révérendissime père, voici que j’entre dans la voie de toute chair; déjà j’ai 
reçu rextrême-onction, la vie se retire peu à peu et le bon Dieu veut me laisser 
la consolation de vous dire, avant que je m’en aiUe, une partie de mes senti¬ 
ments pour vous. 

En vous disant : mou père », je ne reconnais pas seulement mon entière et 
absolue dépendance de votre autorité, mais je reconnais aussi que vous êtes 
mon maître dans la doctrine parce que vous-même n’avez d’autre maître que 
le Christ Partout et à toute heure vous avez été vu soutenant Tautorité de 
l’Eglise et de ses pontifes, défendant ses dogmes traditionnels; je mets donc 
mes mains entre vos mains dans l’union parfaite de la sainte foi catholique. 
Et maintenant, ô mon doux père, ce n’est plus que sous ce titre que je vous 
parlerai; je ne vois plus en vous que le père. Plût à Dieu que vous puissiez me 
donner le secours de votre parole et étendre encore votre maîn sur mon front 
pour me bénirl Faites-le du moins par la pensée, très cher père; le Seigneur ne 
laissera pas se perdre la bénédiction de votre cœur et de votre main (1). 

Et radmirable moine continuait, rappelant les bienfaits qu’il avait 
reçus, soucieux du monastère où il mourait, demandant que la prière 
redoublât autour de lui, implorant le pardon de tous les déplaisirs qu’il 
avait pu causer. Dieu lui laissa le loisir de recevoir une dernière fois la 
bénédiction de dom Guéranger. Ne semble-t-il pas qu’il ait puisé aux 
sources mêmes de ce Dieu, vers qui U s’acheminait dans la paix de son 
âme, le jugement qu’il portait sur la doctrine de son abbé? Le, plus bel 
éloge qu on en pût faire avait été recueilli sur ces lèvres mourantes : « Mon 


(1) Lettre du 4 février 1872. 
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maître dans la doctrine parce que vous-même n’avez d’autre maâtre que 
Jésus-Christ, » Nous ne pouvons croire que, pour enseigner comme 
l’Eglise, l’abbé de Solesmes ait eu jamais à faire le sacrifice d’une opinion 
personnelle t il avait cette foi naïve, sans effort et sans remède, dont 
saint Hilaire a parlé; mais le sacrifice, s’il en avait eu à consentir, n’eût-il 
pas été payé et au delà par cette déférence absolue d’une âme qui allait 
paraître devant Dieu et se révélait tout entière? 

Les passions soulevées par le concile du Vatican n’étaient point apai¬ 
sées, Distraites un instant par la diversion de la guerre, elles n’avaient 
pas désarmé encore et grondaient en plus d’une âme insoumise. On 
eût dit que dans le groupe de l’opposition conciliaire certains évêques 
se fussent laissés emporter si loin qn’ils ne retrouvaient plus leur chemin 
pour revenir en arrière et s’incliner devant la vérité reconnue. Leur dio¬ 
cèse attendait en vain sinon le désaveu d’une campagne violente, au 
moins la promulgation do la constitution Pastor œternics et l’acte de foi 
surnaturelle, impérieusement sollicité par leur attitude trop connue 
d’opposants. Enfin l’urgence était peut-être rendue plus pressante par 
l’étonnement du peuple fidèle et les apostasies alors retentissantes, 
aujourd’hui complètement oubliées, de plusieurs prêtres qui avaient 
juré sur la foi des docteurs gallicans. Est-il besoin de rappeler les noms 
des abbés Michaud, Motils, Junqua, qui, avec l’cx-pèro Hyacinthe, 
furent en possession quelques mois durant d’une si inquiétante célébrité? 
àlichon et Dépillier leur vinrent en aide. MM. Mouls et Junqua se 
trouvaient malheureusement impliqués dans un procès scandaleus 
comme auteurs d’écrits contraires à la morale publique. Le procès so 
plaidait à Bordeaux et de hauts personnages, très malmenés par les deux 
écrivains apostats, s’y rendirent mandés ou non. Mgr Dupanlou]) fut du 
nombre. 

D’Orléans à Bordeaux, la route passe pïir Poitiers; nuiis l’évêque d’Or¬ 
léans ne vit pas son collègue. D voulait l’incognito, n’était accompagné 
que de M. Léon Lavedan et avait renoncé à tout insigne épiscopal; n 
passait pour un simple prêtre, précepteur dans une famille noble. Lu 
curiosité le porta cependant à voir ce que pouvait être une abbaye béné¬ 
dictine : de Poitiers, il se fit accompagner avec M, Lavedan par un 
sonnage poitevin assez connu de dom Bastide pour que toutes les portes 
s’ouvrissent devant lui. Dom Bastide était myope autant qu’on pe^t 
l’être; son attention allait naturellement au poitevin; U no souiM?onna 
rien. Le prêtre d’ailleurs se dérobait modestement derrière scs deux 
compagnons, regardait curieusement mîiis sans dire un mot. Le nom 
dom Chamard alors moine de Lîgugé fut prononcé : et dom Bastide, 
voulant faire verser la mesure de la bonne grâce, le fit aussitôt prévenir* 
Il vint, reconnut d’un coup d’oeil l’évêque d’Orléans et à la grande sur* 
prise de son abbé se jeta aux pieds du prêtre, lui baisant la main et lui 
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demandant sa bénédiction. L’évêque accueillit avec une froideur extrême 
l’honneur importun qui lui était rendu; ses de\ix compagnons parurent 
fort décontenancés; le moine de son côté ne savait à quoi attribuer le 
peu de faveur qui répondait à ses démonstrations; la visite une fois ter¬ 
minée, dom Bastide comprit enfin le mot de rénigine et les politesses 
obstinées qui poursuivirent le prêtre jusqu’à la portière de la voiture 
inclusivement. 

Ce n’était qu’une mésaventure légère et la France eût été heureuse 
si tout se fût borné là. Hélas! il est aujourd’hui trop démontré qu’après 
avoir vu échouer au concile du Vatican les théories libérales auxquelles 
il semblait avoir voué sa vie, l’évêque d’Orléans ne consentit pas encore 
à en désespérer. Il n’avait pu réussir à les appliquer à l’Eglise; il en fit 
r expérience sur la France. Il ne voulut pas que le droit chrétien reparût 
dans son pays et, à défaut des libertés gallicanes dont le concile avait fait 
justice, maintenir en France les libertés et principes de 1789 lui parut 
une compensation. Ce n’est pas à nous qu’il appartient do rappeler ni 
la trop fameuse question du drapeau blanc, ni l’abandon par l’évêque 
député des pétitions des catholiques en faveur du pouvoir temporel. 
Ces questions ont été trop agitées et elles se rattachent à notre récit par 
un lien trop lâche pour que nous ayons à les traiter de nouveau. Les 
documents sont aujourd’hui connus; on n’a même pas essayé de les con¬ 
tester. Aussi bien Dieu a jugé raamtenant; U y aurait témérité à prononcer 
après lui sur les intentions. Quant aux résultats d’ordre social et poli¬ 
tique, c’est à la France à décider silo divorce avec ce qui restait encore 
du droit chrétien et la déviation qui remonte à cette époque lui ont 
apporté Tordre, la dignité et la paix. 

Jamais depuis l’époque troublée de 1870 T abbé de Solesmes n’avait 
cessé de revoir son Histoire de sainte Cécile. 

Les mille soins de l’administration et d’autres travaux urgents, écrivait-il 
à M. de Rossi, me laissent peu de temps pour cette épopée des origines de l’Eglise 
romaine que je ne veux pas poiusitivrc au delà de 312, mais peu à peu j’avance. 
Je vais achever le pontificat de Calixte. Zépliyrin est terminé. TTépisode eéci- 
Uen a été placé sous Maic-Aurèle en 178. La première translation a eu lieu sous 
Zéphyrin par les soins de Calixte : Thypogée des pontifes a reçu le eonis do 
Zéphyrin lui-même. Tout marche harmonieusement grâce à vous, et je nve 
distrais des soucis du présent en vivant avec les chrétiens des temps antiques 
Tcrtullien est rentré en Afrique, mécontent et sectaire. Origène est venu et 
reparti. Calixte vient de rendre au concile son décret contre Sabellîus. Tertullien 
que vous avez tant élucidé poursuit de ses sarcasmes africains le nouveau pane 
Tout renaît, tout revit, il semble que Ton rêve en voyant sortir du namnhlot 

du Mont-Athos (les PàtïosopWRn) une foule de Raits historiques Vi vous 
doivent la vie et Tagencement (1). ^ ^ 


(1) Lettre du 2 mars 1872. 
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Doin Guéranger appelait de ses vœux le second et le troisième volume 
des Inscriptions; mais son ami était alors découragé de tous les obstacles 
que la continuation de son œuvre rencontrait dans l’insouciance du gou¬ 
vernement nouveau. « Il nous était difficile déjà de nous tirer d’affaire 
sous la domination papale, disait-il avec tristesse; imaginez dans quelles 
conditions nous vivons aujourd’hui. Les martyrs devront prendre soin 
eux-mêmes de leurs monuments (1). » M. de Rossi souffrait de se voir 
entravé; pourtant son œuvre se poursuivait avec lenteur; et, au 
cours même de la préparation du troisième volume de la Roma soUer- 
ranea, il trouvait le loisir d’aider de ses remarques et d’enrichir de dessins 
recueillis aux catacombes {'Histoire de sainte Gédle, qu’il regardait un 
peu comme son œuvre. 

C’était auprès de l’amitié si sûre et si dévouée de l’abbé de Solesmes 
que le bon chevalier se réfugiait sans cesse poirr échapper à des souf¬ 
frances qu’il ressentait, nous le savons, avec une vivacité extrême. Il se 
sentait guetté sans cesse par une implacable jalousie. Très adidé aussi 
longtemps qu’on avait autour de lui cru à son entrée dans l’état ecclé¬ 
siastique et spéculé sur la situation que lui eût créée la faveur de Pie IX, 
les clients l’avaient subitement délaissé dès que son mariage lui eut fermé 
l’accès des dignités ecclésiastiques (2). Il avait eu la faiblesse d’en souf¬ 
frir. De plus, l’affection persévérante de Pie IX, une célébrité croissante 
qui faisait d’un laïc le prince de l’archéologie chrétienne et le révélateur 
de la Rome souterraine, n’avaient cessé d’exaspérer certains amours-jiro- 
près. En vain de Rossi s’était-il appliqué à rendre pleine justice aux 
mérites de ses adversaires : il n’avait pas réussi à désarmer l’envie. Ne 
pouvant l’aborder sur le terrain de la science, ses adversaires s’étaient 
efforcés, pendant une campagne qui avait duré dix ans, comme la guerre 
de Troie, de contester son orthodoxie, et de le compromettre avec 
l’<autorité ecclésiastique. Son amour de l’antiquité, le croirait-on? voilait 
un attachement exclusif à l’Eglise d’autrefois au détriment do l’Eglise 
contemporaine, et inversement ses découvertes et rectifications archéo¬ 
logiques heurtaient chez quelques-uns un sens traditionnel excessif (3)- 

De ces plaintes mesquines, habiles, murmurées avec persévérance, 
il se crée à la longue une impression fâcheuse, alors surtout — et c’était 
le cas — que l’adversaire a accès chaque semaine ex offtcîo auprès du 
souverain pontife. Pie IX s’en émut et encouragea vivement le chevalier 
de Rossi à poursuivre le catalogue des manuscrits à la Vaf icane, au Heu 
qu’il témoignait d’une réserve voisine de la défiance, toutes les fois qu’H 
était parlé d’nn nouveau volume des Inscriptions ou de la Roma soUef' 
ranea. Dans cette guerre sourde et niestpiine, l’amitié de dorti Guérang^^r 

(1) Lettre du 12 mars 1872. 

(2) Ijcttre du cardinal Pitra à D. Guéranger, 20 juillet 18B2. 

(3) Lettre de M. de Rossi i D, Guéranger, 30 juillet 1872. 
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était un appui pour de Rossi. L’orthodoxie de l’un plaidait pour l’autre. 

« Non, disait le cardinal vicaire, dom Guéranger n’est ni janséniste ni 
ami des jansénistes (1). » Pourtant une revue de Naples, la Sdema e fede, 
avmt commencé une série d’articles, anonymes d’ailleurs, contre M, de 
Rossi; mais le moment parut si mal choisi et l’attaque si dénuée de théo¬ 
logie et de critique que la revue se tut après le second article. Même l’es¬ 
carmouche fut si rapide que l’abbé de Solesmes n’eut pas le temps d’in¬ 
tervenir. « Je rencontrerai ces hommes-là, disait-il, sur mon chemin, 
Vannée prochaine, lorsque je commencerai la publication de Sainte 
Cécile, Je ne les manquerai pas. Vive Dieu et la science chrétienne (2)! » 
Mais c’était un long tTavail que l’abbé de Solesmes avait abordé dans 
sa vieillesse. Ce sujet des origines romaines qui avait été son étude pre¬ 
mière s’était vu depuis 1840 renouvelé de fond en comble par les décou¬ 
vertes de son ami et les progrès de l’érudition générale. Faire entrer dans 
la trame d’un récit historique continu les accroissements dont l’his¬ 
toire des trois premiers siècles s’était si rapidement enrichie, et resti¬ 
tuer d’après des fragments épars la réalité vivante et le mouvement 
de l’Eglise à son origine, dépassait dans son étendue au moins les 
ressources d’une santé très ébranlée. Dom Guéranger s’en aperçut à 
temps. Bien des considérations d’ailleurs concouraient à lui faire abréger 
son travail. Le manuscrit devait être terminé an cours de Vannée sui¬ 
vante et le livre donné au public en novembre 1873, Paraissant en édi¬ 
tion de luxe, avec gra^nires, dessins, reproductions chromolithographi¬ 
ques, l’introduction et l’histoire de sainte Cécile ne formeraient défini¬ 
tivement qu’un seul volume qui, au lieu de conduire le récit jusqu’à la 
veille du concile de Mcée, s’arrêterait à la fin du deuxième siècle, négli¬ 
geant Tertullien, Origène, les PhüosopJmmem et saint Cyprieii. Sup¬ 
pression pénible, sacrilicc douloureux auquel l’auteur ne se résigna que 
contraint par le temps, limité par des exigences typographiques impé¬ 
rieuses; suppression heureuse à tout prendre, car elle laissait à l’histoire 
de sainte Cécile, malgré le développement donné à l’introduction, toute 
sa valeur culminante. La vie de la vierge romaine n’eût semblé qu’un 
épisode et un incident au milieu d’un vaste récit historique qui se fût 
prolongé au delà de son martyre. 

Même réduite, l’œuvre demeurait encore immense, si Von songe au peu 
de loisir que laissait à l’auteur une vie dont la soulîrance et la détresse, la 
correspondance et le gouvernement de deux abbayes, les moines et les 
visiteurs se disputaient les lambeaux. Autant peut-être que les œuvres 
de combat qui s’étaient rapidement succédé durant le concile, la création 
toute pacifique de Sainte-Cécile avait appelé sur Solesmes l’attention du 


(1) Lettre de M. de Rossi A D. Guéranger, 30 luillet 1872. 

(2) D. Guéranger à M. de Rossi, 29 jub 1872! 
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public chrétien : cfirmels et monftstères aimaient à prendre le mot d’ordre 
auprès de dom Guéranger. De concert avec Mgr Pie et l’abbé de Ligugé, 
il donnait au monastère de Sainte-Croix de Poitiers ses soins qui furent 
bénis de Dieu : l’observance parfaite refleurit dans la maison de sainte 
Radegonde. En 1855, snr l’invitation de l’évêque de Séez, il avait posé et 
béni la première pierre de la chapelle de l’immaculée Conception au 
petit séminaire. La chapelle avait grandi : Mgr Rousselet voulut consacrer 
solennellement ce sanctuaire, le premier élevé dans notre France pour 
honorer le privilège de Marie et insista pour obtenir la présence et la 
j)arole de dom Guéranger. Il s’y rendit et passa par Saint-Nicolas do 
Yerneuil, une abbaye bénédictine ancienne qui sc tournait, cUe aussi, vers 
Solesmés et son observ^ance. 


/évêque d’Angers était alors Mgr Frcppcl. Homme d’initiative puis¬ 
sante et étendue, soucieux comme évêque et comme patriote de relever 
en France une haute éducation intellectuelle, il n’avait pas attendu la 
concession légale de la liberté de l’enseignement supérieur pour en pré¬ 
parer l’organe. Il le voulait établir en sa ville épiscopale. Plusieurs fois 
il s’était ouvert à l’abbé de Solesmes de ses grands projets. Dom Gué¬ 
ranger avait trop gémi de l’abaissement intellectuel ou ha Révolution 
avait laissé l’église de France pour n’êtrc pas gagné au dessein de l’évêque 
d’Angers. Pour lui les universités catholiques étaient mieux encore 
que les héritières des écoles monastitiues du premier mo yen âge, qui 
avaient sauvé de la barbarie les lettres saereeseFpMfanes : elles étaient 
la grande voix de l’Eglise, maîtresse et éducatrice des peuples chrétiens; 1 
et, avant le morcellement matériel de la France, elles avaient résumé 
la \ie provinciale, en même temps qu’elles étaient des centres de travail, 
de vraie liberté, de cohésion et de chrétienne fraternité. Tout le réseau qui 
autrefois maintenait la société dans les ])rovinccs se composait d’intelli¬ 
gences ayant reçu une même culture et pîirticipè à une commune forma¬ 
tion. C’est lorsqu’elles ont disparu, ces grandes institutions nées de la 
vie même de l’Eglise et alimentées de sa sève, que l’on peut reconnaître, 
à l’émiettement des peuples et à rabaissement des doctrines, la grande 
})lace qu’elles occupaient et la fonction qui leur était dévolue. Elles 
étaient génératrices de doctrine, d’unité forte et fière; à voir ce qu’elles 
ont fait, on s’explique les privilèges des [lapcs et les tendresses des rois 
et l’on oublie, on serait presque tenté de regretter leurs joyeuses ou tur¬ 
bulentes audaces. 

Aussi dom Guéranger applaudissait-il aux desseins de Mgr Freppeb 
lorsque, escomptant le bénélicc d’utie loi qui n’était pas votée encore, 
au lieu de cette Sorbonne où il avait si glorieusement enseigné, l’évêqu® 
songeait à la création d’une université angevine d’existence canoniquct 
en faveur de qui il suRlsait de faire revivre les dispositions des bulles 
apostoliques qui l’avaient autrefois instituée. Malheureusement, 











1/lJMVERSITÉ D’ANGERS ^q, 

1 œuvre qu’avaient autrefois bénie les souverains nftnGfno -r - 
rt Clément V, il ne reetnit rien. Tont était à relever eU^Sn^nT 
eavrnt trop lévangUo pom n’avoir pas supputé dwTl *?”" 
d eïorts, les dévouements personnels et les dépenses que néeessiS 
la résurrection de son antique université, n avait très siement ■ 
que dans l’état actuel de la France et avec l’obligatioï"de trouvcTsur 
1 heure tout un pe^onnel enseignant, dos professeurs de droit de Lhp 
cme, de sciences, de lettres, de théologie, à la fois religieux ei instrSt 
mt impossible, sous peine de se vouer à un échec certain, de constituer 
en Tance plus de deux ou trois universités libres; et il' estimait non 
moins sagement que ce ne serait pas trop d’un grand effort rÏÏona^ 
aecomph ensemble pour réaliser dans l’ouest de la France l’œuvre conçue 
par lui. Tours, Le Mans, Laval avaient promis leurs concours; mais 
Igr Fieppcl ledoutait non sans raison que Nantes et la Breta<^ne ne 
voulussent créer une œuvre rivale. L’établissement de deux imiv''ersités 

libres^ ài trois heures de diemin Fune de rnifrp inî ^ ' 

devoir être néfaste et préparer à bref délai la chute de Tune ou deTautJe 
ou peut-etre de toutes deux. Une teUe rivalité, pensait-il, eût été S! 
able, elle ne pouvait que réjouu- les ennemis de l’Eglise, et alors me 

LmhKR Çlbmiversité, une possession de huit siècles 

créer a Angers un titre à n’être pas dépossédé Rome d’ail 
leurs encourageait vivement son entreprise 

évêque d’Angers n’ignorait pas la part qu’avait eue Tahhp fi,i c 

de d„m oVnge'ïï rtS ^ 

a 1 université d’Angers un appui sans lequel il crovairnresîne 
imse la cause de l’enseignement supérieur. En même temnq^il 
directement, par un plaidoyer très habUe, auprès sollicitait 

Bretagne reprît ses traditions anciennes et ^nnnr que la 

ressources qu’il importait au plus haut poiiit de coiïïntrer^^^' 
a former encore une dos nations de la nouvelle univeS n ’ 
précédent puisqu’en 1849 les évêques de la province dt T ' 

province d’une école de hautes études Non^ « ^ 

rechercher quels furent ou les motifs m W ^ 

prévaloir un instant auprès de M«v Fournier in semblèrent 

..i l’intorventioa de l’abbé do SoTi^Zren» f 

Le chagrin qu’il en ressentit ne découra tre^ grand succès. 

le temps qui use tout finit par lui donneFraisL d’Angers et 

——pae 

SG 
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n’étaient pas apaisées encore; nulle passion ne se range en un instant. 
Louis Veiiillot n’avait pas posé les armes et, en même temps que sa rude 
verve s’exerçait contre la révolution et les complaisances qu’affectait 
pour elle le gouvernement, sa polémique n’avait pas consenti à se dé¬ 
tourner des hommes qui pour lui représentaient toujours l’ancien parti 
gallican et dont la molle politique lui semblait trahir à la fois l’Eglise et 
la patrie. Lorsque l’évêque d’Orléans en coquetterie avec M. Thiers 
s’associa par son vote et un témoignage formel de confiance à rajourne- 
ment indéfini des pétitions catholiques en faveur du pouvoir temporel 
du souverain pontife, la France catholique eut un sursaut de surprise et 
d’indignation de se voir trahie par ses chefs. le moniteur du 

catholicisme » (l’expression est de M. de Bolcastel), s’étonna de ce scanda¬ 
leux abandon. On pouvait penser que l'Univers ne gémissait que de 
l’insuccès d’une campagne qui avait été menée par lui; mais il était 
impossible de prêter un souci personnel à la protestation de l’évêque 
de Versailles, lorsqu’il écrivait à un député de l’Assemblée nationale : 

Ce qui vient de se passer ü Versailles est une nouvelle douleur ajoutée à 
toutes nos poignantes douleurs. Pourquoi les réclamations de plus de cent 
mille catholiques sont-elles écartées d’une manière si leste et si peu digne? Tl 
y a des hommes qui par leur position et leur caractère devraient être les pre¬ 
miers A la brèche et v entraîner tous les bons. Ps ont du talent et de la eélé- 

•b' 

brité. Ps pourraient faire beaucoup pour le triomphe des principes, mais on 
ne sait quelle crainte les arrête tout à coup. Qu’est-co que cela signifie? c’est 
pour nous un mystère. Auraient-ils quelque vue surhumaine que nous n’avons 
pas ou bien se seraient-ils mis par leurs antécédents dans l’impossibilité de 
servir ublement l’Eglîse (1)? 


Ces paroles désignaient presque nommément Mgr Dupanloup. Aux 
félicitations nombreuses qui accueilliront sa protestation, Mgr Mabile 
put comprendre qu’il avait dit la pensée de la Fratiee catholique, L'IIni- 
vers donna de la ])iiblicité et des commentaires à cette lettre. IJn peu ])lus 
tard survint une conversation avec le P. P. Petetot, supérieur de l’Ora¬ 
toire, au sujet d’éloges sans résciA^e que le P. Perrand avait décernés 


en Sorbonne à la mémoire du P. (rratry. Le P. Petetot n’était pas un 
ennemi; il enveloppait la leçon dans l’éloge en disant à TjOUÎs Veuillot : 
« Mc sera-t-il permis d’exprimer iiii vam qui me tient fort au cœur? 
Combien je serais heureux et d’autres avec moi de voir la noble cause de 
l’Eglise qui nous est si chère, défendue avec des annes toujours (larfaitc- 
ment dignes d’elle! Elles n’en deviendraient selon moi, dans des mains 
comme les vôtres, que plus rodoiitables et plus puissantes (2), » A L'i fin 


(1) Lettre du 2.5 mars 1872. {I/Vnivers, 28 murs 1872.) 

(2) Lettre à rb'Htt'er», 31 mars 1872. {L'IInivers, 5 avril 1872.) 
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do cette conversation demeurée toute courtoise, Louis VeuUlot écartait 
les compliments : a Si î’ai quelque crédit parmi les catlioliqiies, disait-il, 
je ne le dois pas à la facilité de tourner des pluases mais à la volonté de 
rester dans le bon chemin (1). » 


Cette bonne volonté allait être mise k une dure épreuve. Le 13 avril, 
en réponse à une adresse de plus de quatre cents pèlerins venus de tous 
les pays de TEuropc, Pic IX s^était plu à jeter un regard sur les nations 
représentées devant lui. Loï^qu’il vint à la France i 

Je bénis cette nation généreuse, dit-il. 11 y a chez elle un parti qui redoutci 
trop Finfluence du pape : ce parti devrait reconnaître que sans humilité on 
ne peut gouverner selon la justice. Il y a un autre parti opposé à celui-ci, le¬ 
quel oublie totalement les lois de la cliaritè, et sans la charité on ne peut pas 



être vraiment catholique. A celui-là donc je conseille riiumilité, et à celui-ci 


la charité (2). 

UUnivers n’était que désigné. Il eut la rare et grande sagesse de 
s’avouer touché. 

Nous sommes des enfants d’obéissance, disait-il non sans émotion : notre 
principale et unique affaire est d’obéir. Si donc le juge estime (pie notre neuvre 
ne peut plus recevoir de nous le caractère que réclame l’intérêt de l’Eglise, 
elle sera terminée et nous disparaîtrons (3). 

Attaqué de tous et publiquement désavoué par son chef, Louis Veuillot 
était atteint au cœur. Du Lac demeura plus calme. Dans une lettre k 
dom Guéranger, il laisse voir que le dur avertissement tombé des lèvres 
du pape était atténué par les indices très visibles dbinc entente avec le 
gouvernement comme parPannonce de la lettre pastorale d’Orléans por¬ 
tant enfin publication des constitutions dogmatiques du concile du Vati¬ 
can (4). L’abbé de Solesmes se fit un devoir d’amitié de consoler et 
d’encourager Louis Veuillot. Nous devons ajouter que Rome s’efforça 
d’adoucir dans la suite et de cicatriser la blessure qu’elle avait faite; 
l’évêque d’Orléans publia sa lettre pastorale le 29 juin 1872. 

Une autre douleur atteignit un peu plus tard et la rédaction de V Uni¬ 
vers et l’abbé de Solesmes. 

Notre pauvre du est bien malade, écrivait Louis Veuillot, et nous crai¬ 
gnons. Vous savez, mon père, tout ce que nous perdrions. Dans vos prières pour 
du Lac, ne nous oubliez pas. Il n’y a rien de nouveau de Rome, et je pense que 

(1) L'ÜHiverSy 5 avril 1872. 

(21 L^Unwer.% 17 avril 1S72. 

(3) Ibid. 

(4) Lettre du 3 juin 1872. 
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notre triste affaire est terminée le mieux qu’elle pouvait l’être, par le silence. 
Je reste en présence d’un second bref qui approuve la conduite, confirme le 
reproche et me dit de continuer avec la même énergie (1). 

On put croire un instant que les prières de Solesmes unies à colles de 
ses nombreux amis obtiendraient à du Lac un retour de santé; mais il fut 
bientôt visible que l’amélioration était précaire. Il vit venir la mort avec 
la ferme sérénité du chrétien. 


Parfois sa raison est comme traversée d’éclairs de délire qui font voir la 
constante préoccupation de son esprit, disait Louis Vcuillot. Il donne des idées 
d’articles pour les choses du moment; il croit lire des journaux et demande 
(jue l’on prenne note des argumente qu’il en tire, il insiste pour que l’on fasse 
passer un article imaginmre qu’il vient, dit-il, de corriger... Je voudrais espérer 
que Dieu nous le gardera. Je me fais pourtant conscience do chercher à le re¬ 
tenir : il est bon et opportun que les justes s’en aillent au bon Dieu (2). 


/ 


Un moine de Solesmes veilla à son chevet, comme pour représenter 
rabbaye absente aniirès de celui qui de cœur et d’esprit ii’a,v;iit cessé de 
lui appartenir et qui vécut et mourut pauvre. Il rendit son tune à Dieu 
le 7 du mois d’août dans sa soixantième année. Louis Vcuillot lui rendit 
un hommage ému le 10 du même mois. Son article, une oraison funèbre, 
vraie, éloquente, chrétienne, commençait ainsi : 


Nous sollicitons les prières de l’Eglise pour l’âme immortelle de Jean-Mcl- 
chioT du Lac et d’Aures, comte de Montvert, notre coliaborateur, notre maître 
et notre ami. H a travaiüé quarante-six ans pour la sainte Eglise, et de tout 
ce long travail il n’a recueilli en ce monde que l’austère joie de s’en acquitter 
et de remplir d’autres devoirs. Et nous qui l’avons pratiqué pendant trente- 
cinq ans, heureux d’une amitié qui fut vieille dès le premier jour, pleins de 
respect et d'admiration, nous ensevelissons avec larmes ce grand serviteur, ce 
grand humble, ce grand pauvre de Jésus-Christ 

On lut partout avec émotion cotte j)age de l’écrivain catholique. 
On avait peu parlé de du Lac durant sa vie, tant le monde s’était 
])rcté au parti pris d’humilité dont il s’enveloppait; à sa mort, il fut 
loué de tous, et nulle voix discordante no s’éleva contre lui. Dom Gué- 
ranger n’avait cessé de l’aimer comme un fils; il l’estimait comme un saint. 
Ce lui fut une consolation que la disposition divine qui avait ravi du Lac 
à sa cellide pour en faire le modèle du journaliste chrétien. 

Vous ai-je dit, écrivait Louis Vcuillot à dom Guéranger, avec quelle joie il 
avait reçu une lettre de vous dans le commencement de sa maladie? U sc la fit 


(1) Lettre du 10 juillet 1872. 

(2) Lettre du 16 juillet 1872. 
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lire et recommanda de la lui garder. Je crois qu’il n’a aimé personne autant 
que vouSj avec autant de cœur et de confiance. 

Il a eu de belles funérailles. La presse s’est su mauvais gi'é de ne l’avoir pas 
connu et se sent maintenant fiére de lui. Il a prêché une bonne fois de sa per¬ 
sonne et il s’en va dans une véritable auréole. Pauvre ami! Il a fallu que cette 
parole de Kome vînt l’atteindre à cause de moi, lorsqu’il allait mourir. Je me 
rappelle qu’un jour, sur un trait analogue, je lui disais : « Vous conviendrez 
que c’est vexant! » H me répondit; ic Eli bien! on est vexé. » J’ai lu bien des 
gros livres d’âmes pieuses qui m’ont été moins sceourables que çe seul mot. 
C’est lui qui m’a appris pour jamais l’art si nécessaire de savoir être vexé. Et 
je l’ai pratiqué. 

J’avais tait copier pour la publier la lettre que vous m’avez écrite après sa 
mort. Je me suis aperçu que votre bonté s'était davantage occupée de moi, et 
j’ai mis la lettre de côté; elle servira pour ma mort à moi... Adieu, mon révérend 
père, vous savez avec quels sentiments tendres et respectueux je vous suis 
dévoué, encore ici élève de du Lac. Regardez-moi comme un reste de lui (1). 

Quelques jours plus tard, Louis Veuillot venait à Solesmes se reposer 
un instant de son travail et de ses émotions. De ses conversations avec 
l’abbé de Solesmes, il recueillait do précieuses corrections historiques. 

11 est tel article du journal sur la Saint-Barthélemy où, à défaut même de 
toute preuve directe, il nous serait aisé de reconnaître l’inspiration do 
dom Guéranger (2). 

La France connut à cette époque une sorte de renouveau de l’esprit 
religieux. On était sorti de terribles épreuves; la nation avait été remuée 
jusque dans ses plus secrètes profondeurs. Tout n’était point fait encore, 
on le sentait, mais bien des âmes se tournaient vers Dieu, pleines à, 
la fois de reconnaissance et d’anxiété, et sollicitaient de lui dans un 
admirable mouvement de supplication le surcroît de miséricorde requis 
pour ramener la nation à la plénitude de l’esprit chrétien. On avait dit 
que les moines n’étaient plus de notre temps et que les pèlerinages 
avaient cessé d’être dans nos mœurs. Axiomes de politiques â courte 
vue qui limitent hautainement la vérité à ce qu’ils aiment et la réalité 
à ce qu’ils peuvent en apercevoir; formules dogmatiques répétées â 
l’aventure et toujours si près d’être démenties par les faits. 

Les pèlerinages avaient cessé d’être dans nos mœurs; mais d’im bout de 
la France à l’autre, un courant inconnu portait les flots des pèlerins aux 
sanctuaires de Lourdes et de Paray-le-Monial. Les institutions religieuses 
avaient fait leur temps; c’étaient œuvres surannées et sans adaptation 
avec les mœurs d’aujourd’hui; et cependant l’abbé de Solesmes était 
obligé de se défendre contre les instances de l’évêque de Rodez qui vou¬ 
lait remettre en ses mains l’église et le trésor de l’ancienne abbaye de 

(1) Lettre d^aout 1872. 

(2) Îj Univers, 80 août 1872. 
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Conques dans le lîoiioririie (1), el contre les pressantes invitations de 
l’évêque d’Angers qui r{i|>pi*Iait ù faire revivre le monastère de Suint- 
Maur de Gtanfeiiil (2). Les héritages tlispci'sés venaient vers lui; les vieilles 
abbayes qui de])uis trois (piarts tle siècle dormaient dans leiu' tombeau 
semblaient se réveiller de leur poussière, invoquer son appui et recle- 
maiider à ce rejeton de la vie bénédictine un ])ou de sève pour se relever 
et revivre. Quelque douleur qu’il en éprouvât, dom Giiéranger ne 
pouvait (jue se dérober à toutes ces offres, non que l’âge le décourtigeât 
d’aborder des œuvres dont il ne verrait j)as la maturité, mais faute 
d’hoimncs et faute de ressources. La détresse pesait du même poids sur 
l’abbaye mère et sur ses deux fondations, Ligugé et Marseille. 

.\u lieu de créer des monastères nouveaux, dans la pénurie où il vécut 
jiistprà la dernière heure, l’abbé de Solesnies avait fort à faire de défendre 
et de maiiitenh* des monastères qui se développaient à grand’peine, 
heureux néanmoins au sein de sa pauvreté de saluer, en la persoime de 
dom Hernard Moreau, l’abbé que Rome donnait à l’abbaye de la Pierre- 
qui-vire; iieureux de voir la jeune congrégation allemande dont il avait 
aidé les premiers pa.s s’établir aux portes de la France, dans la riche jn’o- 
vince de Namur, à Maredsoiis; heureux aussi, lorsque la Providence 
lui donnait d’aider l’évêque de Nantes dans la fondation de l’église col¬ 
légiale de Saint-Donatien. Mais il regarda comme une bénédiction plus 
personnelle encore la nouvelle qui lui vint d’Angleterre, apportée par 
une lettre du P. Lairreut Shepherd. Après un séjour de près d’un an à 
Sainte-Cécile, la prieure du monastère do Stanbrook, la R. M. Ger¬ 
trude Dubois d’Aurillac, s’en était retournée avec sa compagne, la 
R. M. Mechtilde Knight. Mère Gertrude était française do naissance, 
jeune encore de profession; tout semblait donc la défendre contre le 
péril d’une élection : pourtant son éminente vertu, sa haute intelligence, 
ie bon esprit de ses sœurs, le désir de l’observance bénédictine l’empof' 
tèrent : elle fut élue abbesse le 1(3 septembre 1872. Pendant un quart de 
siècle elle devait être l’édification et la vie de sou monastère et mainte¬ 
nir, avec la jeune abbaye de Sainte-CécUe où elle avait puisé, les i)his 
douces et les j)lus fraternelles relations. 

L’abbé de Solesnies apprit la nouvelle de l’élection avec une joie 
extrême. L’avenir se dessinait à ses yeux. En aperçut-il quelque chose 
encore, à la fin de cette même année, lorsque la profession du P. Augustin 
Graux, suivant celle du P. Aimé, amena à Solesnies avec M. Henri 
Graux Mme Anna Dambricourt et sa nièce, une orpliclinc de seize ans, 
Mlle Thérèse Bernard? Mgr Fillion avait autorisé pour cette dernière 
l’entrée dans la clôture de Sainte-Cécile. Ce ne fut [las l’entrée définitive. 


(1) Lettre tle .Mgr Bimrret, 14 janvier 1872. 

(2) I.ettre tie Mgr Fre])pDl, 10 tificembre 1872. 
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Mlle Thérèse Bernard venait pour observer seulement; des considérations 
impérieuses la maintenaient dans sa îaniille. Viendraient la majorité 
et la profession, et Dieu montrerait à loisir ce qui était contenu en germe 


dans cette première visite du 9 décembre 1872. 

Il n’avait pas été possible à dom CTiiéranger de satisfaire aux désirs 
de révêque de Rodez; mais Mgr Bourret n’était pas de ceux qui se dé¬ 
couragent d’un premier refus; il revenait à la charge. 


Je m’attendais bien un peu, mon très révérend père, à la réponse que vous 
avez faite à ma proposition d’établissement dans le diocèse de Rodez. Permettez- 
moi cependant de ne pas renoncer à mon idée première avant de vous avoir 
prié de ^examiner à nouveau. Vous me faites quatre ou cinq objections dont 
aucune ne me paraît insoluble. Vous n’avez pas de monde, me dites-vous, et 
c’est lîi la principale, et vous ne pouvez pas fonder une nouvelle communauté, 
Permettez-moi de vous dire que l’argument n’est pas des plus convaincants. 
Vous avez du monde pour trois maisons, parce que vous n’avez que trois mai¬ 
sons : si vous en aviez davantage, la proportion du nombre augmenterait tout 
de suite. U est reconnu qu’au bout de dix ans une maison a restitué le nombre 
de sujets qu’on lui a donnés pour la fonder, et dans le Rouergue, soyez con¬ 
vaincu qu’au bout de dix ans vous auriez doublé et triplé les sujets que vous 
m’auriez d’abord envoyés. 


Et le bon prélat poursuivait écartant Tune après l’autre les difficultés 
élevées par dom Guéranger, pour' coDclure ainsi : 


Pourquoi, mon révérend père, ne feriez-vous pas le voyage de Rodez? Pour¬ 
quoi ne voudriez-vous pas voir ce pays et son évêque qui vous accueilleraient 
Uun et l’autre avec empressement? îïous irions à Conques ensemble, vous 
verriez, nous examinerions ce qu’il est possible de faire et vous vous pronon¬ 
ceriez avec plus de connaissance de cause (1). 


Et voici que Tévêque insiste quelques jours plus tard. 


Mon ti-ès révérend père, notre curé de Conques vient de mourir. L’église de 
Sainte-Foi vous attend. Je vous assure que vous manquez là une occasion de 
relever le culte dans votre ordre et de le recruter, que vous ne rencontrerez 
jamais plus belle (2), 


L'évêque de Rodez avait raison; mais l’abbé de Solosmcs se heurtait à 
rimpossibilité, et ü fallut que, pour écarter de telles offres, l’impossibilité 
fût reelle. Son embarras s accroissait de tout ee qu’il ne pouvait dire par 
une sorte de pudeur secrète qui interdit de Uvrer à l’extéricm- la confidence 
d’une gi-ande détresse. Souffrir et travailler sans relâche, telle fut la 


< 


(1) Lettre du février IS'ÎS. 

(2) Lettre du 16 février 1873. 
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devise de sa vie à ccttc heure même de la vieillesse où les j)liis vailIaiUs 
consentent ù se reposer. 

Le travail m’accable et ne me laisse pas de relâche, écrivait-il. J’ai eu le 
malheur de consentir à un grand travail qui doit me tenir jusqu’il la fin de 
novembre. Avec tout cela, ma santé no, marche pas, Thiver a été sans gelée et 
chaque année la gelée était pour moi un renouvellement de force. Ajoutez 
soixante-dix moines en\iron, deux monastères au loin, Saîntc-Cécile qui compte 
trente personnes, les liôtes, les retraitants, les pénitents dans un pays que 
j’habite depuis quarante années, et vous comprendrez combien toute corres¬ 
pondance régulière m’est difficile. 

11 y avait parfois un jour de délassement, par exemple lorsque Louis 
VeuiUot, du Mans où il avait revu ses deux filles visitandines, poussait 
jusqu’à l’abbaye; alors on causait de politique chrétienne. Napoléon TII 
venait de mourir; le parti monarchiste demeurait divisé par ccttc ques¬ 
tion du drapeau blanc ou du drapeau tricolore, soulevée déjà quinze 
ans auparavant par les soins de Mgr Dupanloup et qui venait do renaître 
grâce à lui. Apres entente avec les princes d’Orléans et le comte de Fal- 
ioux, il avait, le 25 janvier 1873, adressé au comte de Chambord une lettre 
où il prenait avec le chef de la maison de France l’accent délibéré et les 
airs de sommation qu’il n’avait pas oubliés encore depuis le concile. 

Si jamais un pays aux abois a demandé dans celui que la Providence lui a 
réscn'é comme sa suprême ressource des ménagements, de la clairvoyance, tous 
les sacrifices possibles, c’est bien la France malade et mourante. Se tromper 
sur cette question si grave, sc faire, même par un très noble sentiment, des 
impossibilités qui n’en seraient pas devant Dieu, serait le plus grand des 
mallieurs (1). 


11 était surprenant do voir la France malade et mourante, au jugement 
de Mgr Dupanloup, faire des conditions à celui qui demeurait d’après 
lui sa suprême ressource. La réponse du prince fut d’une souveraine 
dignité. 


Il m’est permis de supposer par vos allusions, monsieur l’évêque, qu’au pre¬ 
mier rang des sacrifices regardés par vous comme indispensables [loitr corres¬ 
pondre aux vœux du pays, vous placez celui du drapeau. C’est là un prétexte 
inventé par ceux qui, tout en reconnaissant la nécessité du retour à la monar¬ 
chie traditionnelle, veulent au moins conserver le symbole de la Révolution... 

.Je n’ai ni sacrifice à faire, ni conditions à recevoir. J’attends peu de l’habi¬ 
leté des liommcs et beaucoup de la justice de Dieu. Lorsque l’épreuve devient 
trop amère, un regard sur le Vatican ranime le courage et fortifie rcspérance. 
C’est à l’école de l’auguste captif qu’on acquiert l’esprit de fermeté, de rési- 


(1) VUiiivers, 25 février 1873, citant VKspérmcc du peuple de Nancy. 
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gnation et de paix, de cette paix assurée à quiconque prend sa conscience' 
comme guide et Pie IX pour modèle (1). 

Ces dernières paroles portaient d’autant plus sûrement que Mgr Dii- 
panloup avait invité le comte de Chambord à solliciter l’avis du souve- 
rmn pontife; et réveque d’Orléans attachait un prix extrême à la solu¬ 
tion, puisque pour l’obtenir conforme à ses vues il avait écrit au cardinal 
Antonclli et au souverain pontife. Pie IX avait lu la lettre et écrit en 
marge : Non respoyisione sed conmiseratione digna (2). 

Par un concours heureux, l’évêque de Poitiers était à Home en même 
temps que M. de Vanssay; l’historien de Mgr Pic nous a appris comment 
1 évêque devenu pour un instant le conseiller du trône rédigea sur la 
prière de M. de Vanssay le programme général d’une royauté et d’une 
politique chrétiennes (3); mais c’était très précisément la royaxité et la 
politique que les chefs de l’école libérale prétendaient écarter au moyen 
de 1 incident du drapeau. No serait-ce pas un souvenir de cette excursion 
d un instant sur le terrain de la politique, un écho à l’invitation de gou¬ 
verner hardiment qu U avait donnée à l’exemple de Bossuet et aussi 
xin douloureux pressentiment que nous trouvons dans les paroles de 
l’évêque do Poitiers à son peuple : 

L expérience dira, si elle ne l’a pas assez dit encore, ce que les nations auront 
du de stabilité, de prospérité, de liberté à ces monarchistes éprouvés, dont le 
système exclut simplement toute volonté sérieuse du monarque et par suite 
tient assez volontiers sa personne à l’écart, quand elle ne se montre pas suffi- 
samment disposée à se laisser annuler (4), 


« Mon bien cher père, écrivait Mgr Pie, je désire aller vous voix en me 
rendant à Laval, au sacre de Mgr Sebaux. Serez-vous chez vous vendredi 
soir, 2 mai (5)? » C’était la première fois depuis la fondation de Sainte- 
Cécile. que l’évêque de Poitiers revoyait Solesmes, et on sc souvient peut- 
etre qu’il avait conçu quelque inquiétude que cette fondation nouvelle 
no nuisit à î Année îiturgigue et à la Vie de saint BmoU. Il vint comme il 
s’était annoncé; il reprda attentivement et après examen déclara pré¬ 
férer a toutes les fondations de dom Guéranger cette dernière fondation 
comme lui ressemblant plus que les autres. Peu de temps après U fit 

parvenir à Mme l’abbesse de Sainte-Céede un exemplaire de ses œuvres 
avec ees mots : w-uvils, 


(1) 25 tévrier 1873 citant VE^éranee du pmph de Nanev 

d'™”’ “ ““ ‘W- 2- Mi., 2. partie. 

(3) Mgr Baukard, Ilhifiite ân cardinal Pie (v® édit X + ir »i 

W Itomélü pasmk au retour d'un voyag^'^aduàm Æes K "’S 
Mgr leseque de Poilure, t. VU, ri 511-51-j'^ 1 .upics 18(3. Œïwres de 

(5) Lettre du 29 avril 1873. ’ ’ 

























■ilO 


hOM flUÉIÎANCEU 


M Souvenir crime visite î\ rabbaye de Sainte-Wcile en stipulation 
d’un souvenir au nécrologe de l’abbaye après ma mort. 


Louis-Edouaku, éveque de Poitiers, 3 mai 1873. » 


« Peudez-vous, écrivait de son côté l’abbé de Solcsnies à dom Giü'de- 
reau alors absent : nous avons eu Mgr do Poitiers doux jours et vous 
n’y étiez pas (1). » Et à Louis Veuillot : « Mon très cher ami, Mgr de Poi¬ 
tiers, (jue nous avons eu ici quelques jours, serait heureux de voir insérer 
dans VUnivers son homélie du jour de Pâques, L’exemplaire que je vous 
adresse de sa part est corrigé de sa main; d’où vous conclurez qu’il 
désire beaucoup l’insertion. Je ne la désire pas moins que lui (2). » Sans 
doute VUnivers estima que l’homélie était trop ancienne déjà et d’ail¬ 
leurs trop connue pour avob- besoin d’être reproduite. Le mois de mai 
de cette année 1873 fut d’ailleurs plus que tout autre riche en incidents 
politiques considérables. A la même heure des élections partielles mon¬ 
traient nettement le jirogrès du radicalisme, t andis que M. Thiers, après 
avoir jjrononcé son intimation fameuse à la république d’être conserva¬ 
trice ou de n’ôtre pas, devenu par ses habiletés mêmes le prisonnier de 
la gauche, entrait ouvertement en conliit avec la portion conservatrice 
de l’Assemblée nationale, donnait sa démission au sortir de la séance 
du 24 mai et laissait la présidence au maréchal do Mae>Mahon. Un nou¬ 
veau ministère était constitué dont le chef était le due de lirogüe. Quel ’ 
(pies joui-s après, un pèlerinage national réunissait aux pieds de Notre- 
Dame de Chartres plus de quarante mille jiclerins, cent quarante député^ 
de l’Assemblée nationale, des ofliciers en grand nombre, quatorze évê¬ 
ques. A défaut de l’homélie de Pâques, l'Univers inséra le-discours pro¬ 
noncé à Chartres par Mgr Pie. Jamais le politique chrétien, l’évêqwo 
pieux et fort, le fils et le client de Notre-Dame de Chartres ne fut mieux 
inspiré. 

Ia's affaires publiques s’inspmaient de pensées moins hautes. Avee 
le duc de Broglie, le libéralisme était monté au pouvoir. Le messag® 
présidentiel, signé Mac-Mahon mais écrit par le pré.sident du nou¬ 
veau conseil des ministres, ne contenait que la plus pure doctrine p^U’IO' 
mentaire. Oublieux de leur jiroprc expérience, les hommes qui préten¬ 
daient gouverner et sauver le pays mettaient une sorte d’obstinatio^^ 
à se diminuer eiix-mcmcs, à s’incliner devant des fétiches et à se 
eu une heure décisive de la vigueur que leur eût donnée cette vént 
chrétienne qu’ils n’osaient proclamer tout <>ntiéri‘. 11 n’était pas quo^' 
tion de l’Eglise; le nom de Dieu u’était prononcé qu’à lu faveur d uo® 


(1) lettre du 6 mai 1873. 

(2) Lettre du 12 mai 1873. 




















l.KS ('.(INSTITUTIONS ÜE UEUIÎU.N 


411 


I 


interjeetion; le « magistrat eiiargé du pouvoir exécutif » se regar¬ 
dait eonruue le délégué de l’Assemblée, eu qui réside l’autorité A'éri- 
tahle et qui est l’expression vivante de la loi. Ceci une fois entendu, 
il était non sevilrraent superflu, mais il était provocant de tÜre que 
le gouvernement devait être et serait énergirjuement et résolument 
conservateur, puisqu’il était au pouvoir de l’Assemblée, par le simple 
jeu d’un dêplaeeraont de majorité, de signifler au gouvcnieinent le 
devoir do se soumettre ou de sc démettre. Une fois de plus la France 
était le sujet, l’âme élue sur qui on expérimenterait la doctrine rü)é- 
rale; l’effort do la prière nationale devait finalement écliouer coiitre 
cette prétention. 

Los constitutions de la congrégation de Beiiron avaient été soumises 
à Rome à un examen prolongé. Au bout de quinze mois d’études et de 
lenteurs, elles obtinrent enfin l’approbation pontificale. L’abbé de So¬ 
les mes apprit la nouvelle avec joie, encore qu’il s’y mêlât pour lui per¬ 
sonnellement une part de mortification; mais il avait l’âme préparée et si 
bien faite. La congrégation des évêques et réguliers, apprenait-il, en 
laissant intact l’ensemble des constitutions, avait jugé â propos dc.^„ 
supprimer la déclaiation d’union fraternelle et sans (lépendance qui eût x,*" 
créé un lien officiel avec la congrégation de France, pour rattacher la 
famille bénédictine nouvelle à la congrégation du Mont-Cassin. 




Ce changeincnt, lui écrivait-on d’Allemagne, nous a affligés d’une manière 
d’autant plus vive que nos rapports avec la congrégation de France avaient 
été si intimes que nous lui devions une bonne part de nos institutions mona?* 
tiques. Qu’il me soit permis de vous dire, au nom du révérendissime père abbé 
et de tous les membres de notre congrégation, que si un trait de plume a suffi 
à nous refuser extérieurement, pour des motifs graves sans doute, le bénéfice 
d’une union qui existait déjà tout enüère, rien ne pourra jamais diminuer la 
reconnaissance ni refroidir rafiection qui nous unit aux moines de Solesmes 
et avant tout à Votre Paternité révérendissime. C’est avec joie que nous avons 
appris que Votre Paternité travaille avec une ardeur infatigable à la Vie de 
sainte Cécile, et nous attendons avec un vif désir l’œuvre nouvelle qui, nous 
assure-t-on, sera parfaite sous tous les rapports. Mais notre révérendissime 
père abbé me charge de demander bien humblement si notre grand pati'iarche 
saint Benoît n’a pas un peu k se plaindre de la vierge martyre ou s’il n’a rien 
à lui envier. 11 ose m’inspirer une telle demande parce qu’il se souvient que 
l’un de vos fils, le cardinal Pitra, assurait que le but de votre vie était d’écrire 
celle du patriarche des moines d^Oecideiit (1). 

Aux yeux de l’abbé de Solesmes qui n’avait jamais demandé pour lui 
que d’être agréé depicu en esprit d’humilité, c’était fort peu de chose 


(1) Lettre du 30 août 1873. 
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que le nom de Solesmcs effacé des déclarations de la jeune congrégation 
allemande. On ne pouvait aussi facilement effacer Thistoire des ]ircmîors 
temps de cette congrégation, et, en tout ordre, les liens de fraternité 
réelle n’ont pas besoin de textes. On ne pouvait davantage ravir à la 
filiation solesmiennc la communauté d’oblatcs régulières de saint Benoît, 
dites les Servantes des Pauvres, {^ue le P. CamUie Leduc venait de fonder 
à Angers. Le berceau de l’œuvre fut d’abord, après un essai à Cholet, 
la maison paternelle du fondateur lui-même, à Angers. Un quart de 
siècle a suffi à cette famille religieuse pour s’établir non pas seulement 
<à Angers, à Paris, dans l’ouest et le nord de la France, mais pour porter 
en Belgique et en Angleterre, avec le spectacle de son héroïque confiance 
en Dieu et de sa charité, la preuve que l’esprit de saint Benoît, après avoir 
inspiré la vie contemplative, est apte aussi à préparer aux héroïsmes de 
raction. Aussi bien une simple mention ne suffit pas : c’est î\ une histoire 
complète qu’aurait droit cette glorieuse manifestation de la charité que 
la sève bénédictine a produite en ces derniers temps. Mais les annales du 
bien s’écrivent trop lentement. 

S’il ne lui était pas toujours possible de fonder, du moins la congré¬ 
gation de France pouvait recueillir dans son sein une petite institution 
religieuse dont l’accession l’eût fortifiée en nombre. Trente ans aupara¬ 
vant un jeune acolyte de Saint-Siilpicc était venu i\ Paris entretenir 
dom Guéranger de son désir de vie religieuse, sans pourtant consentir 
à le suivTC à Solesrnes pour se soumettre à l’essai d’un noviciat. L’acolyte 
était devenu prêtre et, de retour au diocèse de Troyes, av,iit été mis par 
son évêque à la tête de la paroisse de Mesnil Saint-Loup. Tout y était 
à relever. L’abbé André mit sa paroisse sous la protection de la sainte 
Vierge, avec le vocable de Notre-Dame de la Sainte-Espérance, y orga¬ 
nisa un pèlerinage et obtint des résultats merveilleux. Les ojjpositions 
ne découragèrent pas son zèle; le inouvemeiit des conversions devint td 
qu’il crut pouvoir solliciter de Pic ÎX l’éreetion en archiconfrérie de la 
fraternité de Xotre-Dame d’Espérance : il l’oldint. Il alla plus loin encore, 
et, sentant se réveiller en lui le désir de vie religieuse qui l’avait autrefois 
porté vers dom Guéranger, il s’appliqua à convertir en une sorte de nio' 
nastère le j)rcsbytère de Mesnil Saint-Loup. Mgr Ravinot, évêque de 
Troyes, avait consenti à donner l’habit religieux à M. André et à un aid f® 
prêtre. La congrégation nouvelle était celle des bénédictins de Notre' 
Dame de la Sainte-Espérance, et M. l’abbé André prenait le nom de 
P, Emmanuel. 

L’œuvre ne so rattachait jusque-là à aucune famille bénédictine cxiS' 
tante et n’avait do bénédictin que le nom. Après quelques démarches 
demeurées infructueuses, le P. Emmanuel pour on assurer la durée et l* 
vie vint à Solesmcs en juillet 1873 et remit entre les mains de dom Gue* 
ranger les éléments qu’il avait réunis autour de lui. Mgr l’évêquc de 



















LE V. EMMANUEL 


il3 

Troyes devrait faire le reste et demander à Rome pour le petit monastère 
commencé à Mesnil Saint-Loup l’adoption bénédictine. Après un court 
noriciat, le P. Emmanuel et ses prêtres feraient profession entre les 
mains de l’abbé de Solesmes; ils retourneraient à leur diocèse d’origine 
et la îamUie bénédictine de France acquerrait ainsi un monastère de 
plus. Mgr Ravinct voyait le projet avec une grande bienveillance et 
y aidait de son mieux. L’accord entre les volontés intéressées était 
SI complet et l’appui à Rome du cardinal Pitra était si assuré que 
1 agrégation semblait ne devoir subir aucun retard. Au grand étonnement 
de dom Guéranger, l’afiaire traîna en longueur. Des négociations enta¬ 
mées en juillet 1873 n’obtinrent pas de solution avant le mois de mars 
de 1 année siuvante. Un rescrit pontifical autorisa alors le P. Emmanuel 
et 1 un de ses compagnons à venir à Solesmes pour y faire un mois de 
retraite ou de noviciat et émettre ensuite la profession des vœux simples 
Les quatre autres compagnons du P. Emmanuel étaient astreints à 
1 année complété de noviciat. Le rescrit terminait enfin la question de- 
meuiée si longtemps pendante; rien ne paraissait plus devoir faire obstacle 
à 1 adoption obtenue en principe. Pourtant c’est à dater de cette heurc-là 
meme que 1 agrégation si patiemment préparée échoua finalement dans 
in incident inattendu qm appartient aux derniers mois de la vie de dom 
Lrueranger, mais dont nous croyons devoir anticiper le récit 
U P. Emmanuel arriva à Solesmes le 2 juin 1874. Il était porteur d’un 
exemplaire du missel de Troyes, rédigé par le neveu de Bossuet, et que 
dom Guéranger désirait depuis longtemps. Le mois de noviciat com- 
raença aussitôt; il se terminait au commencement de juillet, et déjà 

^ profession simple, lorsque dom Guéranger fut 

avisé, dans la bberté de la conversation, de certaines opinions théolo- 
giqiies auxqueUes le P. Emmanuel témoignait être résolument attaclié 
L abbé de So esmes qui sentait sa fin prochaine et qui était soucieux 
avant toute chose d épargner à sa congrégation le péril dos dissensions 
doetnnÿes, prit k part le P. Emmanuel et s’efforça vainement dans une 
ongue discussion de le faire renoncer à des tlièscs qu’ü regardait comme 
périlleuses. La conviction du P. Emmanuel était réelle sa lénnnitA 
extreme. Alors même que dom Guéranger lui laissait apercevoir que le 
renoncement à ses opinions si chères était une condition de rinnflTi-fvi 
a la famille bénédictine de Solesmes, ü ne crut pas devoir'passer mûre 

deÛ’ÛffiS’r ^ désertion doctrinale, le bénéfice 

de 1 affiliation. Il fallut se séparer. Le P. Emmanuel partit n*iv?A T 
4 juillet, au moment où il crovait toimb^^r . i - ” 

L’abbé de Solesmes l’accompagna attristé iusau’à la'iv i années. 
Le P. Emmanuel avait conquis raHectinn Ho + i ^ î>ienastère. 
attaché ,„aod ,n6m« i cSmi 

croyons savoir q,.-à phsi™. i™ nor^dè rlZ; 
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avec les successeurs de dom Guéranger des relations si malencontreuse- 
ment rompues. 

Revenons maintenant sur nos pas. C’est au cours de ces négociations 
avec Rome que dom Guéranger poursuivait Vliistoire de sainte Cécile 
cotnmeucée depuis trois ans déjà. 

Mon travail avance, écrivait-il à son ami le commandeur de Rossî, car il 
faut que le livre paraisse le décembre. .l’ai encore beaucoup à faire. Ce sera 
un livre d’étrennes. .l’ignore s’il sera goûté, car il est bien sérieux. -J’ai dû laisser 
de côté, pour être accueilli de M. Didot, la moitié du travail que j’avais préparé. 
Peut-être après tout, avec l’attraît des gravures et son élégance, aura-t-il son 
genre de succès. Le côté polémique est dissimulé par la marche historique. 
Pas de discussion : une trame de faits se soutenant les uns les autres, H va sans 
dire que je suis plus alllrmatif que vous qui poursuivez votre rôle de critique. 
Je suis historien et je fais mon profit des vraisemblanees, lorsque d’autres Fait^ 
les appuient \'oas comprenez que je suis sans cesse avec vous; mais combien 
je vous regrette et vous désire! De temps en temps je surajoute mes petites 
vues personnelles; vous en jugerez. 

Je me suis borné aux deux premiers siècles pour arriver à temps. L’épisode 
cécilien que je place en 178 est compris dans ma narration qui commence n 
l’an 42. Je m’arrête à l’an 200 et désormais, laissant de côté Tcrtullien et toutes 
ses colères, je me borne à suivre l’histoire posthume de sainte Cécile jusqu’à 
la découverte de son tombeau par mon ami le commaiuleur de Rossi (1). 

Louis Vouillot vint, dom Marlc-Gabrici, l’abbé d’Aiguebelle, viub 
le P. Laurent Shepherd vint à son tour, mais le travail ne fut pas Intel- 
rompu. Des le 9 octobre commença au réfectoire sur les bonnes feuilles h* 
lecture du livre attendu. La primeur en devait être réservée à sa fanùlb’ 
monastique qui eu tressaillit d’aise. De Poitiers, où il surveillait l’in^' 
pression de la Fie de saint .fosaphat, l’un de ses fils poussait un cri dè 
joie : 

N'cst-ce pas, mon révérendissîme père, que sainte (îécile est pour nouî? 
l’avant-courciir de saint Benoît? Le devciir de la chère saitite est do vous 
maintenant à édifier le monument de notre grand patriarche. Que faut-il fair^; 
mon père, pour obtenir la reprise et le prompt achèvement de ec travail? b) 
vous ne nous laissez pas vos derniers enseignements dans ce livre, coimin'in 
vivrons-nous après vous? Sang doute, ceux (jui auront connu Josf^ph ne pc'"' 
dront pas la trace, mais sauront-îls la montrer aux autres? Notre Sctlesmcs î'*’ 
doit [jas périr, et cependant si vous ne nous laissez pas l’cx|ilicatioti de la saîid® 
ri'gle, nous tomberons coiinne les autres dans la routine moilcrnc, et le fi**”*' 
beau s’éteiiulra (2)! 

Peut-être an lieu de siniple.s l'ragjneiils que lunis posaédoits eiicnr® 

(1) Lettre du 9 août 1873. 

fâ) I.cttrp de Ü, (luépin, 4 octobre 1873. 
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• SAINTE CÉCILE ET LA SOCIÉTÉ ROMAINE » .iI5 

la Vie de saint Benoît eût-elle été écrite tout entière, si, au sortir de ce 
long travail, l’abbé de Solesmes, fatigué par l’âge, n’eût pas été con¬ 
traint de sortir de son monastère, de se faire, au Mans puis à Tours, 
pèlerin et quêteur, pour répondre aux dures échéances que lui créait 
sans lui en donner avis l’humeur bâtisseuse de son cellérier. Cette fois 
encore, avec plus de peine que jamais pourtant, il parvint à franchir 
heureusement l’heure de l’épreuve; mais ü était écrit que la pauvreté 
extrême serait le lot de toute sa vie. Parfois, comme par une évidente 
ironie des choses, une largesse royale, inespérée, s’offrait d’elle-même et 
pour un instant rassurait râme naturellement confiante de dom Gué- 
ranger. Puis l’offre se dérobait ou s’ajournait à une époque ultérieure; 
et, soit originalité des donateurs soit plutôt disposition providentioUe, 
celui à. qui l’on faisait espérer un million, mais pour demain, était hors 
d’état d’obtenir sur l’heure les quelques milliers de francs nécessahes 
à sa détresse d’aujourd’hui. 

Lorsqu’il rentra à Solesmes, le premier exemplaire de la troisième 
édition de Sainie Cécile y arriva avec lui, à l’heure précise où il voulait 
en faire hommage, comme un vrai chevalier, à sa chère sainte. L’exem¬ 
plaire demeura sous l’autel majeur aux pieds de la martyre romaine, 
durant toute l’octave de sa fête. Les détails donnés jusqu’ici suffiraient 
déjà pour dessiner tout le caractère de cette œuvre historique et le 
progrès de cette troisième édition, qui était en réalité une œuvre nouvelle, 
sur l’édition de 1849 et celle de 1853. Cette troisième édition, intitulée : 
Sainte Cécile et la société romaine, se composait de trois parties fort 
distinctes entre elles. Les onze premiers chapitres étaient consacrés à 
l’histoire de l’Eglise romaine pendant les deux premiers siècles; les six 
chapitres suivants formaient le commentaire historique des actes de la 
vierge romaine; les sept derniers contenaient rhistoirc du culte de sainte 
Cécile jnsqu’à nos jours. Chromolithographies, planches en taillc-doiicc, 
gravures, rinceaux, ornements empruntés aux catacombes, rien n’avait 
été épargné pour faire de ce livre un régal d’artiste. « Comme les enfants, 
écrivait Mgr Fillion, j’ai commence par les images, et je n’ai admiré 
encore que les magnificences extérieures de ce beau li\Te. T.es premiers 
loisirs dont je pourrai disposer seront pour le texte que je lirai con 
amore (1). » Les amis de Solesmes s’unirent dans xtn concert d’éloires 
avec une restriction toutefois ; les uns réclamaient Saint BemXt comme 
étrennes de l’année 1875, d’autres soUicitaient la continuation de V Année 
liturgique. Tout lecteur est égoïste et ne pense qu’à lui. Malgré le sérieux 
austère du livre, la. presse lui fit un accueil presque enthousiaste ; cinq 
(klitions se succédèrent en peu de temps. ^ 

A Eomc le succès fut complet. Le cardinal Pitra offrit un exemplaire 


(1) Lettre du 13 décembre 1873, 
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à Sa Sainteté. Le bref de réponse (1) témoignait, en termes fort expli¬ 
cites et plus précis que ceux dont Rome use en des cas semblables, de 
son estime pour l’œuvre et pour l’ouvrier. Le commandeur de Rossi 
exultait; le succès de dom Guérangor était pour lui un triomphe per¬ 
sonnel : avec Sainte Cécile et la société romaine, c’était une fois de plus 
ses propres découvertes et les richesses de la lioma sotterranea qui repa¬ 
raissaient devant le public français. 


Quelle reconnaissance je vous dois pour la manière délicato et généreuse avec 
laquelle vous me nommez et faîtes honneur à mes travaux! Les adversaires 
n’en seront pas désarmés. Je sais que déjà on a lancé devant le saint père quel¬ 
ques mots sur l’excessive déférence de dom Guèranger aux opinions étranges 
de M. de Rossi. Le saint père a répondu : It lîbro mi fiace, et s’est amusé à 
embarrasser rinterlocutcur à qui il était interdit de trop contredire sous peine 
de perdre le chapeau semirpromis (2). 


L’exemplaire adressé à M. de Rossi jjortait en exergue : « A mon ami 
et maître. » De Rossi se récriait : « Ami, soit, disait-il; maître, non. » Et 
pourtant l’abbé de Solesmcs maintenait son dire, « Il est véritablement 
mon maître, disait-il à ses religieux. Avant de le connaître, je ne jurais 
que par Rîanchini pour les premiers siècles de Rome chrétienne. J’aurais 
publié la suite des Origines de l'Eglise romaine avec des inexactitudes 
sans nombre. J’avais parcouru les catacombes en 1837 et en 1843; mais 
je n’y avais rien vu. Nui ne m’en avait donné la clef; elle m’est venue 
de lui. B Et même au milieu de son grand succès, il portait au cœur une 
souffrance de voir sou ami exUé de ces catacombes romaines qui étaient 
sa conquête et son royaume. 


Que de fois, mon cher ami, lui écrivait-il, ma pensée se porte vers vous 
vers vos chères catacombes devenues muettes et inabordables! Je vieillis 


et 

et 


il m’est bien dur de voir ainsi s’arrêter des travaux dont l’intérêt et l’imnortane* 


étaient pour moi au-dessus de tout ce qui se produit dans le monde de la scient® 
chrétienne (3). 


Aussi lui était-ce une joie d’apprendre que si le troisième volume 
la Roma sotterranea mettait de la lenteur à paraître, si la liberté des 
recherches dans les catacombes demeurait encore entravée par les cofl' 
ditions politiques de Rome, le titre de M. de Rossi était néanmoins ofR' 
ciellement consacré. Il fut sur ces entrefaites nommé secrétaire de la 
mission d’archéologie sacrée : cette nomination concentrait en scs mmi'® 
tout le pouvoir exécutif de la commission. L’archéologie chrétienne î 


(1) Bref PerïihmteT excepimm, 16 février 1S74. 

(2) Lettre do janvier 1874. 

(3) Lettre du 16 lévrier 1874. 
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devait gagner Lorsque la seconde édition de Sainte Cécile lui narvint 
avec la meme «alteuse dédicace do la première, U protefa de nôuvèàû! 

C est trop, éenvMt>il, et j’auraÎB aimé avoir un exemplaire à nrfapnfm. pp 

à faire lire a tant de personnes qui me le demandent, sans devoîr^lcur ^ 
sous les yeux une expression que votre modestie et votre "rande amîHs 
moi vous ont suggérée, mais qu’en conscience je ne puis admettre Vousïtr 
le maître de vous-même et d’une grande école qui vous suit civousTui, ! 
comme les maîtres savent faire, aux meilleures sourcpo narvr.: 1 P*“®5Z, 

découvertes archéologiques et nos recherches communes peuvent Z2e T' 
place sans rougir, mais seulement leur place. ^ ^ 

il. Guignard, le bibliothécaire de Diion l’irvii ^loo 

StdSrâng0? 

oott. tploudido éditiU“S rtommT; f “ r “ 1“ 

f«r“«lSi’ ""fl “t 

la ri - 11 réception sainte Cécile va^t-eUe vous nrénÜ 

i llnH ^ Dieu que cette bonne sainte y Lfte le 

plus long temps possible, afin que vous puissiez nous donner encore^ 

de fruits de votre pleine maturité. Saint Benoît sera iaZx s^rs le 

nioms solenneUeraent que sainte Cécile. Noblesse obuie; vous voici obhW f 
nous donner »Sain< Bmoîl illustré (1). 

Ceux qui conviaient l’abbé de Solesnies à lui travaU nouveau ne .p 
b aient connaître assez ni son âge, ni sa fatigue, ni les devZ Z T' 

faut premièrement du loisir; du loisir, la vie de dom cE. ' 

connut pas, si ce n’est au cours des heures disputées au rennfTT " 
c abeur de trois ans que lui avait coûté sa dernière œu\Te Toi r 
quelques ménagements pour sa santé très éprouvée TnT '' 

la ponsee de mener à terme des œuvres dont il sentait nud 
tiennes recueillaient avidement le bénéfice il Ini^ ^ ^ 

entrer dans le repos et le silence. ’ ^ Pourtant sa vie 

^ «'ôté de lui plusieurs attendaient encore et nréri;«..i P»!. 

le retour du comte de Chambord. Avoc l'évêque dè poW™ “T™® 
souhaité, sans trop oser l’attonrlrp t, ^ . ?«Dors, il avait 


(1) lucUro du 31 janvier 1874. 
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nelle et les espérances qui firent un instant tressaillir le cœur de la 
France. Question du drapeau, fusion avec la branche cadette, abdication 
du comte do Chambord en faveur du comte de Paris, demandes d’expli¬ 
cations, députations multiples n’étaient qu’une série d’incidents pro¬ 
voqués par les hommes du centre droit, si enivrés de leurs préjugés qu’ils 
n’aperçurent pas l’abîme où la déviation créée par eux entraînerait la 
France. Les avertissements ne manquèrent pas. 


L’heure est solennelle et pleine de périls, disait l’évêque de Poitiers, Partout 
autour de nous, les cœure sont partagés entre le sentiment de la crainte et celui 
de l’espérance. La persuasion universelle est que nous touchons à une solution 
qui peut décider du sort de la France dans des sens très divers, et qui devra 
peser d’un grand poids sur les intérêts généraux de la société cbrétlejine. 

Or, ajoutait-il avec une nuance de découragement, à ne considérer que les 
pensées et les dispositions de ce qu’on nomme les classes dirigeantes, toutes les 
chances subsistent en faveur du mal. Comment seraient-ils des guides sûrs, 
quant aux questions pratiques de second ordre, ceux pour qui la question pre¬ 
mière et principale n’existe pas encore? Gens avisés qui pensent î\ tout, hormis 
h Dieu... et qui, ne semblant pas soupçonner le vice radical de nos institutions) 
sont toujours prêts à recommencer les mêmes expériences qu’attendent les 
îmêmes châtiments divins. Or, c’est sc moquer de l'être nécessaire que de se 
poser socialement en dehors de lui. Depuis l’Incarnation du Fils de Dieu, 1® 

' gouvernement de l’ordre moral ne peut être que le gouvernement de l’ordre 
chrétien. Aussi longtemps que les droits de Dieu et de son Christ seront mé¬ 
connus ou passés sous silence, la confusion régnera par rapport â tous les droits 
secondaires, et cette confusion propice aux complots du despotisme ou n® 
l’anarchie nous reconduira une fois de plus aux alternatives de la servitude o® 
de la terreur (1). 


Ainsi parlaient les sages; mais leur voix ne fut ])as écoutée. Le duc d® 
Broglie était auprès du mrjéchal de Mac-Mahon le vrai chef du gouvcr' 
nement de l’ordre moral. Il transportait dans la politique ces conception® 
naturalistes que dom Guéranger lui avait autrefois reprochées dans SÇ® 
écrits historiques. Bientôt, dans une déclaration d’une royale fierté) 
comte de Chambord déchira les voiles et renonça à devenir le roi légitd’*® 
de la Révolution. L’Assemblée fut alors invitée à donner au imtrécm 
de Mac-Mahon la stabilité et l’autorité. Le sej)tünnat fut voté à la 
rité de soixante-huit voix. Dans sept ans, pensait-on, le prince scr<i 
mort, la couronne irait d’elle-même se poser sur une autre tête. Pendn 
que se constituait un pouvoir qui n’avait d’autre dessein que de lui 
le loisir de disparaître, le comte de Chambord sc rendit à \'ersaill®® / ’ 
par le duo de Blacas, fit demander à Mae-Maliou la faveur d’un 

.. vllt 

(1) Tj^ttne pastorale du 15 octobre 1873, Güuvres de Mgr révêqiw de PiniieTs, t* 

P* 2-3, 
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eonfidentiel. H fut facile à M. de Broglie de montrer au maréchal oue re 

inconstitutionnel : il refusa. Sept ans apk h 
échéance, les choses étaient tout autres, et bien des espoirs déçus ’ 

Le pouvou- du président ayant changé de caractère, les lois du parle 
mentansme voulaient que le cabinet du duc de Broglie donnât L 
mission; cette exigence de forme permit au ministère de se délesterliô 
certains éléments en désaccord avec l’orientation politique nonveUc 
de la lïouiUcne, Batbic, Beiiîé, Ernoul; M. de Broglie demeura nrési’ 
dent du consed et prit le portefeume de l’intérieur. La France mLhâ 
dorénavant vers d’autres destinées et à d’autres expériences- ï sc 
po^suivent encore. On recueillit sans tarder les indices de la direin 

V Pio IX avait adressé à tout l’épiscomt 

la porB&uüon ,„i SuZ tstS 

l’erevclioue ff'?''- peuple fidèle communication ^de 

l’nn ^ nouveau ministre des cultes, M. de Fourtou 

P^mSts’Zr avec gravité des attaques « 

îutTo^ P^cPPel 

naircsîrEtL* SSï’ pas l’honneur, disait-il, d’être fonction- 

Ict inWr^irson/*''** Parlons et nous agissons au nom de l’Eglise dont 

les mtCrck sont confiés a notre garde, et nullement au nom de V^t «ni 

nous a pas cliargés d’exprimer son sentiment (1). 

A cette récusation nettement motivée, il ii’y avait rien à rénlir...« 
interrogé par M. de Bismarck, le minis4e français poZft dï 
répondre qu’il avait fait son effort mais nuMl L, . désormais 

résistance de l’épiscopat; l’heure n’était pas venue eneore^où roi'”'* 

ruit traduire devant un tribunal civil les évêques coullhlerd’ ^T' 
leur devoir, coupaoies d avoir fait 

Un autre incident se produisit bientôt qui accentua ht «.io-nifi +4 

1 .», L. 8 mais 1871., a„tr„ la sucm q,,i venait dè fin r .H r " 
qui allait commencer, lorsque rVnwprn Ho Tio a Commune 

orilitinn de la RocUe.en-B?n,V l’âZL ' ^ r 1’"'»- 

nillours n’y irait trouvé mioiinintérét II mi'fi'it sollicitée 


! 


;* 
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en arrière ne pouvait être attribué au plaisir, très explicable dans un 
journal d’opposition, de taquiner le pouvoir, moins encore à un dessein 
de malignité. Les signataires de l’inscription de la Rochc-en-Breny, les 
tenants de l’Eglise libre dans l’Etat libre, désavoués par le SîjUahts et 
par le concile, étaient pour la plupart hors de cause : Montalembert était 
mort; l’évêque d’Orléans avait enfin fait acte d’adhésion au concile; 
Cochin et Foisset s’étaient soumis; M. de Falloux s’était ostensiblement 
du moins retiré de la vie politique. De tout le cénacle libéral réuni le 
13 octobre 1862, un seul membre n’avait ])as encore renoncé au pro¬ 
gramme d’autrefois : c’était celui-là même qui absent de corps avait tenu 
à faire constater lapidairement qu’il était présent d’esjjrit et en un cer¬ 
tain sens plus engagé que les autres dans la coalition. 

Aujourd’hui et à la faveur des circonstances, le duc de Broglie se trou¬ 
vait investi d’un pouvoir considérable. 11 était devenu sinon le premier 
au moins le second personnage de France : de fait, ü était à la tête du 
gouvernement; avant de le maintenir au pouvoir et de s’engager avec 
lui, les catholiques avaient peut-être le droit de savoir ce qu’il serait 
pour l’Eglise et dans quels intérêts il userait d’une influence presque 
souveraine. L’anxiété qu’inspirait aux catholiques le passé de M. de Bro¬ 
glie s’augmentait encore à la vue des ambassadeurs que le nouveau gou¬ 
vernement avait choisis pour le représenter dans deux pays qui appli¬ 
quaient à leur gré la formule libérale : l’Eglise captive dans l’Etat per¬ 
sécuteur. Quel appui l’Eglise pouvïiit-elle attendre de Lanfrey en Suisse, 
de Fournier en Italie? Une première question n’obtint nulle ré[>onsp. 
Louis Veuillot n’était pas iiomme à se décourager; il posa de nouveau la 
question. Une fois de plus il mit hors de cause ceux qui étaient morts 
et s’étaient soumis avant de mourir. 

Mais, ajoutait-if, M. le duc de Broglie est vivant; iiiênic il vient de renaître 
comme ministre. Nos plus chères affaires lui sont canfiéc.s et nous n’avons do 
lui aucun acte constatant qu’il n’appartient plus au parti très actif de 
libre dans l’Etat libre selon Cavour. On conviendra que nous sommes 
ressés à marquer le point d’où il est parti, pour savoir où il va et ou il 
arriver (1). 

Si justifiée qu’elle fût, rinsistance du journaliste déplut vivement» 
Le gouvernement y vit de rindiscrétion et se promit de l’en faire repentit’- 
Quelques jours plus fard, VUnivers (2) publia dans scs colonnes le inan- 
dénient de Mgr l’évêque de Périgueux portant publication de l’eneycIiqM® 
Etsi muUa luduosa. Le ministère dtt 11. de Broglie, impuissant coiiti’^ 
les évêques, se souvint qu’il était du moins armé contre le joiuaial q"* 


(1) L’Univers, 14 Janvier 1874. 

(2) Numéro du 19 janvici 1874. 
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osjut acclUîUlu- et répandie leur parole. En vertu de l'état de sicffo un 

arreté du général gouverneui- de Paris supprima pour deux mVs la 

IJubhcation et la vente du journal VUnivers. Sans doute la vengeance eût 

porté plus oia et justiu’à la .suppression totale, si nombre de députés 

I étaient ailes sur 1 heure demander des explications et provoquer h 

levée de rinterdit. M. de Brogîie donna des paroles et des aSnces^ 

mais 1 arreté ne fut pas retiré. Il fut démontré que le président du 

conseil se souvenait trop; peut-être aussi avait-ü besoin L silence do 

l Univers pour laisser s accréditer le récit que M. l’abbé Lagran<re fit 

alors dans le Correspondant de ce qu’il avait vu et entendu^rs de il 

I union de la Roche-en-Breny. Ce récit avait pour titre : Une mae de 
l(i Vie de M, de AIontaJeiïiheTt (IJ, ^ ^ 

«l«™t (2) portant en première 

sn fermeté T a nnlém' ^ Vcuifîot de sa constance et de 

sa lermeté. La polémique allait-eUe recommencer? L’abbé de Solesme^ 

1 hésita a le conseiller et, après avoir félicité son ami de la vocation 

^ ® question d’honneur 

disait-il, et SI vous avez besoin de quelques notes, je suis à vous S 

^ uis \euiUot n avait guère besoin d’être soUieité; ü répondit A dont 
Giiéranger courrier par courrier : r^ponuii a. uoni 

Br?ny et TeTerai heureul^d« l'^^sàrù de la Roelie-en- 
écriie-i ce suÎPf justement vous 

hnlvlT • à coup dans l’état d’un 1 )^ 17 ^ 

SirPtT' r ^ 3’ai des idées contre les m“ les 

srSnt&drreSùr‘'c S: « 

le «t; et il faut bien ,.e H irpou^rr.gS^^^^ 
qu aux prenuei's bruits, il y a lonetemus te P^nrltn w a j ^ 

avec une grande alléoresse- mais ie emvàk V cœur, même 

père, cela .t admirai,, eirSaTn^iS! ’'“st»e”em'’S °f' ™" 
aiier .on. vol •>-P- 

lor^t do hâter Iw‘ V^iUot; U s’ef- 


Mon révérend père, je commence à être très p,«,é. L’évêqne d'Orlénns 

P) S'irS ® *■ P- » et «,». 

(3) Lettre du 28 mars 1374, 

(4) Lettre dn 29 mars 1874.* 
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DOM GlIÉRANOËll 


va à Rome avec l’abbé L^ange. C’est le moment Je voudrais qu’il'me fût 
possible de partir samedi (11 avril), mon article fait; par conséquent il me 
faudrait vos notes vendredi matin. Ayez la bonté de me les adresser, me de 
Varennes, 21, J’ai besoin de prendre l’air et de distraire un peu la fille qui me 
reste, J’Irai à Tours, au Mans, chez les peütes sœurs des pauvres et à Solesmes 
Tout cela me prendra bien huit jours. Je no peux remettre l’abbé Lagrange 
si loin (1). 

Les notes vinrent comme elles étalent promises et M. Lagrange eut 
son tour de faveur le 15 avril Louis Veuillot vint à Solesmes et en re¬ 
partit consolé. 

Je suis bien enchanté, écrivait-il, d’avoir une occasion de vous remercier sitôt 
en arrivant à Paris. Que Solesmes est beau! Que Solesmes est aimable] Quand 
i’en reviens, je me demande toujours pourquoi je n’y passe pas tout mou temps. 
C’est parce que je suis bête. Hélas! je le sais bien... 

Je suis tendrement, mon père, votre hôte très dévoué et votre serviteur très 
reconnaissant Si mon nom vient sur vos lèvres ü la récréation, laisscz-le passer, 
et dites, s’il vous plaît, combien j’aime tout ce qui est à. vous (2). 

Sur ces entrefaites M. de BrogUe cessa d’être ministre; et, comme Louis 
Veuillot récrivait à dom Guéranger, l’abbé Ljigrange, non encore dé¬ 
goûté de la polémique, adressait au rédacteur de VUnivers (3)« une lettre 
très longue, très insolente, et très folie, roulant tout entière sur l’inscrip¬ 
tion et dans le dessein d’établir 1° qu’elle est orthodoxe; 2° qu’elle est 
interpolée; 3® qu’elle n’existe pas et que les catholiques libéraux sont les 
sauveurs du monde. Tout cela est facile à réfuter, ajoute Louis Veuillot) 
mais l’occasion me paraît bonne pour produire l’estampage (4) ». Car 
M. l’abbé Lagrange ayant fait cette judicieuse remarque q>ie « la dispo¬ 
sition des lignes est très importante en typographie », Louis Veuillot 

demandait à l’abbé de Solesmes de lui fournir le dessin linéaire du texte, 

* 

tel que nous l’avons donné ailleurs. Dom Guéranger possédait depujs 
juillet 1872 une copie faite sur le marbre lui-même. L’cstampîigc fot 
donné. Les rieurs n’étaient pas du côté de K Lagrange; l’évêque d’Or¬ 
léans en fut excédé à ce point que le 8 juin il écrivit ab irato une lettre de 
quelques lignes qui dans sa peiusée devait clore toute la controverse. 

Monsieur, disait-il à Louis Veuillot, on met sous mes yeux lo numéro de 
VUnivers du 31 mai dans lequel je Us, à propos de la Koohe-en-Breiiy, 
paroles : « Les seuls témoins idoines sont les trois survivaii ts du pacte; et ‘^**®‘’* 
longtemps qu’Us garderont le silence, aucune déposition à décharge no poo 
mériter qu’on l’écoute, » 

(1) Lettre <lu 8 avril 1874. 

(2) Lettre du 25 avril 1874. 

(3) 10 tniû 1874. {L'Univers, 25-2C mai 1874.) 

(4) Lettre du 14 mai 1874. 
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Je suis, monsieur, un des trois survivants; et puisque vous prétendez faire 
argument de mon silence, vous m’obligez à déclarer que toute votre polémique 
à ce sujet n’est qu’une série d’abominables calomnies. 

Votre très humble serviteur, 

Félix, évêque d’Orléans (1). 


L’abbé de Solesmes sc trouva plus directement mêlé à un événement 
qui survint alors. En cette époque de pèlerinages et de manifestations 
religieuses, un ^oupe de dames pieuses s’étaient proposé, pour la 
fête de l’Annonciation, d’organiser à Notre-Dame de Paris une proces¬ 
sion très solennelle avec salut du très saint Sacrement. Le cardinal 
archevêque, Mgr Guibert, s’y prêta de fort bonne grâce. Le lieu était 
bien choisi; la date du 25 mars, marquée pour une grande manifestation 
de piété envers la sainte Vierge. Afin de déterminer les catholiques par la 
considération même de leurs intérêts spirituels, la présidente de l’asso¬ 
ciation, Mme la vicomtesse des Cars, adressa au souverain pontife une 
supplique sollicitant une indulgence plénière. Home répondit. Au lieu 
de quelques lignes au bas de la supplique, c’était sous la forme plus 
solenncUe d’un bref accompagné de félicitations que Pie IX accordait 
l’indulgence plénière et autorisait dans toutes les églises de France nue 
procession du très saint Sacrement. 


Nantie de son bref, la présidente s’en alla le porter avec joie an car¬ 
dinal archevêque de Paris. Mécontent qu’on se fût adressé à Rome sans 
passer par la voie diocésaine, Mgr Guibert refusa d’autoriser la proces¬ 
sion et interdit l’impression du bref obtenu. Une telle décision, qui à pre- 
mière vue ressemblait à une boutade en ce qu’elle privait les âmes des 
faveurs de l’Eglise, impliquait encore, avec le dessein de considérer 
comme non avenue la concession octroyée par le souverain pontife la 
méconnaissance du pouvoir immédiat et ordinaire du pape sur tout 
l’Egbsc. L’abbé de Solesmes apprit le refus de Mgr Guibert et, tout en 
reconnaissant ce que la supplique adressée directement à Home non- 
vmt avoir d insolite, il pensa néanmoins que tout fidèle avait le ioit 
d aUer directement au père commun de tous les fidèles, qu’une faveur 
accordée par le souverain pontife était bien et dûment accordée et n e 
nid pouvon au monde ne pouvait s’opposer à ce qu’eUe sortît son eSet 
Mme apres le chapitre troisième de la quatrième session du cône b 
dn Vatican, il restait donc encore des traces de s-aUicanisiTnc n +■ 
il y avait péril réel à laisser les faits prescrire emtre "a T’ 

21 mars, ^te de saint Benoît, les hôtes étaient admis à la récréation de^ 

curé de Pexu, .dleva coatre l’in.pn.de 


(1) L'Univers, 10 juin 1874, 
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avaient sollicité du pa 2)0 une procession, une procession dans Paris. 
Mais c’était à rarchcvÊqiic qu’il appartenait déjuger de l’opportunité! 
Mais le peuple de Paris, provoqué par cette procession, pouvait 
s’ameuter et piller Notre-Dame elle-même! Dom Guéranger écoutait avec 
tranquillité non sans un sourire : « C’est fort triste en effet de voir piller 
une église, dit-il; mais c’est plus triste encore de voir piller les prin¬ 
cipes. » Et il donna un autre tour à la conversation. 

Même entravée, la manifestation à Notre-Dame eut un caractère 
splendide. L’immense métropole fut beaucoup trop étroite pour contenir 
la fouie qui refluait sur le parvis. I^cs craintes de M. Aiisoure ne furent pîis 
justifiées, et ce fut au milieu de l’émotion religieuse la plus profonde que 
se déroula l’auguste cérémonie dans son cadre incomparable. 


Nous n’avons fait que raconter, disait Wnivers par la plume de M. Auguste 
Roussel; mais il aurait fallu peindre. Ces spectacles sont de ceux que l’œil tout 
seul peut faire comprendre à rânie transportée. Parmi la foule qui se pressait 
au sortir et se félicitait, une parole que nous avons recueillie donnera l’idée de 
cette impression : « Moi, disait l’un des assistants, j’aurais voulu être protestant 
pour une minute afin de me convertir sur-le-champ (1). » 


Et pourtant, au lenciemain de ces fêtes glorieuses oii l’on avait senti 
battre le cœur de la France, l’abbé de Solesmes demeura mécontent. H 


ne se résignait pas, il ne jiouvait se résigner à la suppression du bref 
pontifical. 11 avait lu qu’il y a un temps pour se taire et un temps pour 
parler; se taire, dans l’espèce, lui eût semblé connivence; il résolut de 
jiarler. 


1 


Mon très cher ami, écrivait-il à Louis Veuillot, j’aurai à vous offrir le « Pi'C- 
micr-Paris » pour vendredi prochain, 3 avril. Le voulez-vous? J’ai par là un 
moyen de traiter à fond le bref de rAnnoiiciation. Comme je signerai, et je m’en 
fais honneur et gloire, vous ne courez aucun risque. Mais il faut absolument que 
la France catholique soit mise au fait, et que le concile du Vatican soit vengé. 
Notez que je sais la chose tout entière, comme si clic s’était passée dans nia 
chambre (2). 

Louis Veuillot acct‘])ta. Au jour dit, après avoir rappelé le double soU' 
venir religieux attaché à la date du 25 mars, l’Annonciation et la mort 
du Christ, dom Guéranger fit l’historique du bref donné par Pie IX, en 


j donna le texte et la traduction, en montra l’opportunité. 


I) est à regretter, poursuîvait-îl, que le bref apostolique du 13 mars, qui pnu- 
I vait encore aisément circuler dans la France entière et réunir en faisceau tant 
de supplications et d’espérances, se soit trouvé intercepté d’une manière don- 


(1) L'UAtvers, 27 mars 1874. 

(2) Lettre du 29 mars 1874. 
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loiireusD et qu’il ait été ainsi privé de son cours libre et de sou influence... Plu¬ 
sieurs villes se sont distinguées par des hommages extraordinaires envers Marie 
et Taspeet qu’a offert Notre-Dame de Paris a été celui d'un magnifique triomphe' 
que n’eût pas produit l’élan donné par le vicaire du Christ à notre pays, non 
dans les proportions d’un diocèse ou d’une province mais dans la France en¬ 
tière {!)? 

L’arciievêque de Paris se montra mécontent de l’article pourtant si 
mesuré et qui n’avait pas prononcé son nom; il le trouva plein d’inexacti¬ 
tudes et d’insinuations injurieuses. 


Je ne suis pas surpris, écrivait-il à Louis Veuillot, d’un tel procédé de la part 

de dom Guéranger. Depuis longtemps, il a accoutumé les évêques à rincoiive- 

nance de ses attaques; mais ce qui m’afflige et m’offense, c’est que vous, mon 

diocésain, qui écrivez sous mes yeux, qui saviez ou pouviez savoir mieux que 

dom Guéranger la vérité des faits dans cette circonstance, vous vous soyez 

rendu complice d’une aussi indigne agression en l’admettant dans les colonnes 
tle votre journal. 


Néanmoins au milieu même de son indignation, Mgr Guibert n’oublia 
pas les lois de la prudence; il ajoutait aussitôt : 

Je ne vous demande pas de rectification; il ne faut dans aucun temps, moins 
encore au temps présent, donner au public le spectacle de discussions qui ne 
profitent qu’à nos ennemis. Je me réserve de faire à ma convenance ce qui me 

paraîtra le plus utile à l’intérêt de l’Eglise et ce que pourra me commander le 
soin de ma dignité (2). 


Dans la suite, il porta l’affaire devant le cardinal Antonelli. La plainte 
ne semble pas avoir obtenu de succès; et lorsque vers la fin du même 
mois d’avril Louis Veuillot eut à revoir l’archovêque de Paris son hu¬ 
meur était très adoucie. Ce n’était plus le journaliste diocésain mais le 
seul abbé de Solesmcs qui était le coupable. Tout au plus l’archevêque 
prdait-il encore sur le cœur ce reproche absolument immérité d’avoir 
intercepté un bref pontifical, qui après tout ne lui était pas adressé 
disait-il et qu il n avait ou entre les mains que durant un quart d’heure 
a peine (3). Auprès de dom Guéranger Mgr Gmfaert avait racheté d’avance 
cette erreur d un instant et effacé jusqu’aux traces de l’incident de suu- 
pression ; an premier dimanche de carême de cette même année le dio 
eese de Pans était revenu à la Hturgie romaine. ’ ^ “ 


(1) UUnivers, 3 avril 1874. 

(2) Lettre du 6 avril 1874. 

(3) Louis Veuillot à D. Guéranger, 27 avril 1874, 




































CHAPITRE XX 


LA FIN 
(1874-1875) 


Une grande douleur menaçait le ^ocèse du Mans. La santé de Mgr Fil- 
lion, très ébranlée depuis plusieurs années déjà, inspirait à son entou¬ 
rage les plus vives inquiétudes. Aussitôt averti, l’abbé de Solesmes 
s’empressa malgré sa îatigue do se rendre auprès de l’évcque souffrant 
et, sachant l’anxiété ressentie par les siens, voulut sur l’heure les ras¬ 
surer. a Je sors de voir le bon évêque, écrivait-il; il ne mourra pas. 11 
parle un peu et se dégage sensiblement de sa crise. Il n’y aura pas de 
paralysie, » Tout danger n’était pointant pas conjuré; en se retirant, 
dom Guéranger sollicita et obtint qu’on lui fît parvenir assidûment le 
btiUetin de santé. Il y eut une légère amélioration dont nul no se réjouit 
plus que lui; mais les médecins consultés ne laissèrent pas d’espoir 
d’une guérison définitive. 

Il survient parfois dans notre vie des périodes où la mort frappe au¬ 
tour de nous à coups redoublés, comme si la moisson des saints était 
mûre et comme si Dieu voulait nous signifier qu’il est proche. Xous 
savons l’affection qui unissait dom Guéranger à celui qu’il appelait 
volontiers l’admirable Faicinelli. Après avoir été nommé évêque do Forli, 
puis nonce au Brésil et à Munich, enfin nonce à Vienne pendant onze ans, 
l’ancien abbé de Saint-Paul avait reçu la pourpre des mains de Pie IX. 
La joie du cardinal Pitra avait été grande : l’élévation d’un régulier dimi¬ 
nuait sa solitude dans le sacré collège. Malheureusement Faicinelli n’était 
rentré à, Rome que pour y mourir, victime de son dévouement à l’Eglise et 
martyr de la charité. H avait quitté Vienne vers la fin d’avi'il. Mai n’était 
pas terminé que la nouvelle de sa mort parvenait à Solesmes et arrachait 
à dom Guéranger un cri de douleur ; « C’est pour VEglise et pour l’ordre 
une perte immense qu’il ait fini si tôt. Quant investigaUles viæ Domini! 
Durant de longues années j’ai pensé qu’il était réservé de Dieu pour 
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donner son aide en son temps et j’ai attendu. La mort seule est venue. » 
Dans les conversations et les conférences, les moines apprirent ce qu’avait 
été durant sa vie et à la mort ce moine liéroïque, cardinal de quelques 
jours. Le cardinal Pitra écrivait : 


On ne ])ouvait se faire illusion sur la santé désespérée du regretté Kalcineüi, 
et cependant sa perte a été très ressentie par tous et surtout par moi... Je ne 
pouvais prononcer votre nom, celui du saint père, sans jjrovoquer ses larmes, 
il me priait toujours de revenir le plus tôt possible et semblait attendre un peu 
dé force pour me faire des ouvertures qui expiraient sur ses lèvres (1). 


Falcinelli était dornenré moine au miîiou des charges et des honneurs 
ecclésiastiques qui l’étaient venus trouver. Dans la plénitude de son 
intelligence, il fit son testament, déclarant magnifiquement qu’étant 
fils de saint Benoît et voulant mourir tel, il donnait à l’Eglise tout ce 
qu’il laissait après lui et instituait le saint père son unique et universel 
liériticr. On a remarqué qu’il était mort pauvre sur un vieux fauteuil 
(jui appartenait au monastère de Saint-Paul. 

A cette époque ia santé de l’abbé do Solesmcs avait faibli à ce point 
qu’elle était devenue un souci pour ceux-là surtout de ses fils qui vivaient 
avec lui dans une jilus grande intimité et apercevaient davantage le 
déclin de ses forces. Jamais il ne s’était complètement relevé des 
secousses que lui avaient imprimées les fièvres romaines. Travaux, iu' 
quiétudes, souffrances de toute nature avaient fini par avoir raison non 
de son énergie inlassable mais de sa vigueur physique; il en avait con¬ 
science et laissait parfois s’échapper, dans ses entretiens sur les points 
d’observance, des recommandations qui semblaient l’expression de der¬ 
nières volontés. Le bruit avait couru jusqu’à Rome de cet aÏÏaiblisse- 
ment de ses forces. 


Je veux espérer, lui écrivait dom Pcscelclli, que ma lettre trouvera Votre 
Paternité révérendissime rétablie et en bonne santé; car, ces jours jiassés, eîr- 
entaient des bruits inquiétants, venus par une lettre de l’évéque de Poitiers 
à féininentissime Pitra. Je vous souhaite de nombreuses années de vie encore 
pour les dépenser comme vous l’avez toujours fait au profit de la religion et de 
l’ordre de Saint-Benoît (2). 

Les inquiétudes étaient grandes autour de lui : dom Guéranger presque 
septuagénaire se ménageait peu, témoignait peu de confiance aux méde¬ 
cins, peu d’inclination à les consulter, peu de docilité à suivre leurs pres¬ 
criptions et se gouvernait tro]) souvent à son gré, sauf à ralentir le mou¬ 
vement, à modifier sou régime et à ne composer avec le mal que lorsqii<^ 


(1) Lettre du 12 juin 1874. 

(2) Lettre du 6 août 1874. 
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lutter devenait impossible. A cette licure même où le repos était prescrit, 
tantôt Taficetion rappelait auprès de l’évêque du Mans, tantôt aussi la 
pauvreté extrême de sa maison lui faisait vm devoir d’en sortir, seul, 
pour aller tendre la main. On devine quelle était alors l’anxiété des siens. 
Au cours du mois de juin, après une visite rendue à Mgr Million, traver¬ 
sant la place des Jacobins au Mans, il fut saisi au cœur d’une douleur si 
vive qu’il eut peine à parvenir jusqu’à la demeure de son frère, 
M. Edouard Guéranger, située à quelques pas seulement. Appelé sur- 
le-champ, le docteur Lebêle témoigna peu de satisfaction de l’état de 
son malade; mais bientôt, la crise passée, trop préoccupé de l’état de 
l’évêque pour songer à soi, l’abbé de Solesmes ne daigna incmc pas 
prendre l’a^ûs du médecin sui‘ sa situation personnelle. Que lui impor¬ 
tait après tout que les noms d’anémie, et de sclérose, et d’angine de poi¬ 
trine eussent été prononcés? Il sc sentait dans la main de Dieu, et le 
nom de sa maladie ne lui eût rien enlevé de sa confiance joyeuse, non 
plus qu’il ne l’eût détourné de travailler et de combattre jusqu’au der¬ 
nier de ses jours. Il se garda avec soin pour n’eiïrayer personne de faire 
aucune mention de l’incident. Ecrivant à Mgr Pie, il sc borne à lui dire : 


Notre bon évêque a failli nous quitter. Rien n’est décidé eiieore. On prie 
beaucoup, mais il n’y a pas d’espérance humaine. Si Dieu l’appelait, vous savez 
quelle importance aurait pour Solesmes la question de sou successeur. Je 
compte sur vous, mon cher seigneur, pour faire tout ce qui vous sera possilile 
soit pour amener, soit pour écarter. Il n’y a pas là seulenient un diocèse, mais 
quelque chose qui représente la liberté de l’Eglise. Vous sentez cela coinine 
moi (1). 

De sa santé compromise, il ne dit pas un mot. Le corps était à bout 
de force; mais l’âme avait gardé toute sa généreuse promptitude. 11 
songeait à donner dans Vünivers quelques articles sur Jeanne d’Arc 
afin de hâter une canonisation espérée. N’ayant pu tenir parole, il aurait 
voulu, du moins, pour les fêtes de juillet et les professions à recevoir, 
amener à Solesmes Louis Vcuillot et causer avec lui de ce qu’il n’avait 
pas eu le loisir de dire au journal. Louis Vcuillot condamné aux eaux 
d’Evîan s’excusa; lui aussi ressentait la fatigue. 


Je ne suis pas malade, répoudait-il, mais je ne nie trouve pas bien, ' 
semble qu’il ii’y a plus rien dans ma tête. Autrefois je me faisais illusion. : 


11 me 

je me taisais illusion. Main¬ 
tenant je ne pourrais pas môme dire combien je suis vide, inapte et inepte. On 
me promet que cela reviendra. Je ne sais, mais cela me semble bien loin. Néan¬ 
moins je sais encore que je vous aime, je ])i)iirruis encore vous le dire et je crois 
même que c’est la chose qui ne s’éteindra [uis (2). 


(1) Lettre du 2r» juin 1874. 

(2) Lettre du 8 iùüjet 1874. 
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Aller à Evian eût peut-être été utile aussi à l’abbé de Solcsmos; mais 
il ii’avait pas encore réussi à concilier dans son esprit ces deux choses, 
la vie monastique et une saison d’eaux. Il no sortit donc de son monas¬ 
tère que pour se rendre au Mans et s’assurer que l’espoir rcuaissaît de 
conserver Mgr Fillion; puis de là à Tours en quête du pain quotidien. 
M. et Mme Ratel étaient absents; dom Guéranger fut obligé de rentrer 
chez lui. Cette déconvenue était une bénédiction de la Providence qui le 
voulait présent à Solesmes : subitement Mgr Fillion venait de mourir. 
]j’amitié qui unissait l’évêque et l’abbé était chose si connue que les 
lettres arrivaient nombreuses pour consoler Solesmes de la perte qu’il 
venait de faire avec le diocèse, et le chapitre de la cathédrale témoignait 
à dom Guéranger l’espoir que l’affaiblissement de sa santé ne lui inter¬ 
dirait pas d’assister à la cérémonie des funéraülcs. Encore que la mort 
fût prévue, la dure nouvelle atteignit dom Guéranger au ])oint le plus 
sensible du cœur. 

— Combien A'otre-Seigneur aurait mieux fait, disait-il à Mme l’ab- 
bosse de Sainte-Cécile, de me prendre, moi, et de vous laisser ce ferme 
appui! Un homme de cinquante-huit ans pouvait durer longtemps 
encore. Mais moi, vous voyez bien que je n’en aî plus pour longtemps'i 
à soixante-dix ans les jours sont comptés. 

— Alors, mon père, lui répondit Mme l’abbesse, est-ce que le Seigneur 
se serait trompé? 

Il sourit et devant cette confiance rendit hommage à Dieu, 

L’église du Mans fit à son évêque qui avait été son fils des fimérailh'® 
digues de lui. Malgré l’émotion et la fatigue si sévèrement interdite^’’ 
l’abbé de Solesmes s’y rendit, puis du Mans poussa jusqu’à Tours qui 
rappelait, M. et Mme Ratel ne se consolaient ])as d’avoir été absent'^ 
lors du premier voyage et de n’avoir pu l’accueillir dans leur affectueuse 
hospitalité. De son côté, dom Guéranger sous le coup du besoin cht'|' 
chait de l’aide auprès de scs amis; et, au ])rix d’une cession, faite une 
pour toutes, des œtuTCs auxquelles s’était dé|»eiisée sa vie entière, 
s’efforçait d’acquérir à. sa maison en détresse les ressources immétlif^^ 
ment requises pour suffire aux échéances. Os détails menus ne saurate 
intéresser l’iiistoire et nous n’y faisons une allusion rapide que p^' 
révéler les cuisantes anxiétés dans lesquelles se débattait la vieillesse 
père abbé. 

Lorsqu’il revint à Solesmes, Dieu avait du moins allégé son farm***^^ 
Il trouva une lettre de l’évêque de Poitiers qui avait acce])lé de P*®** _ «jg 
au service du trentième jour l’oraison funèbre de Mgr Fillion. 
savait trop l’intimité de quarante ans (jui avait uni l’abbé de f [j. 
à l’évêque pour ne pas réclamer son aide et ses souvenirs, et l’ab 
Solesmes était trop jaloux de riionneur de l’évêque pour se ^is 

notes furent abondantes, 11 avait suivi dès ses premiers débuts. 
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MORT UE MONSEIGNEUR FILLION 

Tavons vu autrefois, toute la carrière ecclésiastique de Mar Fillion* uup 
meme œuvre cUere à tous deux les avait à la fm réunis dans un comml 
effort, et nul peut-être n’avait autant que lui nénétré ■îiisnn’-î ^ 
intime de cette âme faite de simplicité et de droiture de doiicenr^^rf 
fermctt, de daicat«so cl de VTata grandeur 

Le 27 anût 1874, l'évêque de Poitiers prononça l'éloge du nontife 
défunt; il eut un souvenir aimable pour le ieune monastère L 
que Mgr Fillion avait fondé do concert avec l’abbTdo SAsmL S 
Guérangor tut ratj lorsqu'il entendit l'éioge des montais sur les'l^M 
de son ami; d sembla moins à l’aise lorsque l’orateur avant .W.! i 
P^t qu'avait prise Fillion aux traU^0^^ faS: 
sidérable qu il y avait exercée, s’autorisa à ajouter : 

et1?e“cl™cnri t l""' 

antre «noouïdr^ns'^e^ltlT'^nt^^^^^ "" 

IliÏÏta ““““’-sment dLnfl'^li™ “mriï 

tamiUes mibtantes, la descendance de saint Hennît s..htt:tttnrit.;r7 • ® 

rSrouvwdènr'”'^^* Jerniers %es contre rantichristianisme, 's?Rh se 
mtromeraient au premier front de l’armée. Je n’en dois nas dire Hnvantî, 

console de n avoir pas apporté son vote dans l’urne conciliaire au nnm î 
uérarcliie monastique si fructueusement rétablie en sa personne Son înfi -1/ 
nous a valu des écrits plus précieux encore que sa préS euStl 

r^^oitraf™ src 

Meme voilé de cette prétéritioii discrète l’éloiFo spmiti i 
dom Guéranger; il le reprocha à son ami qui sc borna -'n *■ ^ 

« Ahl mon cher père, si vous n’avict pua été l«l . QneCes ici ' 

ira Icïiçs do Mgr Pic devaient être déliées, et la mort Z, 
coup lui laisserait l’expression libre T ’éStrSr. * Ifappant un second 

à supprimer le peu qïràvril dU et T’ 1« "'■•'iltars 

l'abbé, se borna i lui écrire : s Jo reçois\ lôt'ré S nl‘ '“l 
que je ne vous en ai fait Soignez votre chère santé I . ° 

seur a Klüon un ancien vicaire gLral de ï'“ *'"*• 

miers ,w le nmrqnis de Juigné atatt T” ““ ^7 

OT de la réeepüon faite par la ville Mans m'ar^T j» 
t < c vous due que vous pouvez cnnsidércr comme coSÆ 

Lettre du i2 septembre 1874. 
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tion au Mans de Mgr d’Outremont. Ce choix %'ous étant personnellement 
agréable, je suis heureux de pouvoir vous l’annoncer (l). » Et trois jours 
plus tard, au château de Juigné, l’abbé de Solcsmcs en reçut l’assurance 
des lèvres mêmes du maréchal de Mac-Mahon; la peine si vive qu’il avait 
conçue de la mort de Mgr Fillion fut partiellement adoucie par une no¬ 
mination qui assurait de la bienveillance aux deux abbayes. 

M. Edouard Guéranger obtint de son frère, au cours d’un voyage au 
Mans, qu’il se soumît à une consultation de médecins. Dom Guéranger 
y consentit sans trop de peine, contraint qu’il était par une faiblesse 
croissante. Aucune médication spéciale ne fut prescrite. Il était assez 
visible que la science se déclarait imjniissante et se récusait: elle prescrivit 
du repos, recommanda d’éviter toute émotion, toute fatigue et, sans 
livrer encore au malade lui-même la gravité de son état, fit comîîrendre 
qu’il ne restait sans doute que quelques mois de vie, que Solcsmcs était 
à la merci d’une crise soudaine et que, s’il restait à prendre quelques dis¬ 
positions temporelles concernant les clnirgcs de l’abbaye et sa trans¬ 
mission, il était urgent d’y songer au plus tôt. 

Un coup de foudre éclatant à la fois sur l’une et l’autre abbaye y eût 
causé moins de terreur. Le monastère de Sainte-Cécile était de fonda¬ 
tion si récente, et voici que l’appui de dom Guéranger allait se dérober 

lendemain même du jour où Mgr Fillion venait de retourner à Dieu- 
La situation de l’abbaye de Saint-Pierre était beaucoup jdiis redoutable • 
l’abbaye mère reposait tout entière sur le nom et le crédit j>ersonnel de 
son abbé. Lui disparu, il fallait s’attendre que les créances fussent 
aussitôt réclamées par l’inquiétude des prêteurs; et le montant de ces 
créances, le nombre des emprunts, les noms des prêteurs, les taux d’iU' 
térêts, les dates de remboursement ou d’exigibilité, tout était inconn'i' 
Une précaution de prudence avait détourné dom Guéranger de livrer u 
son procureur ou ecllérier les noms de ceux qui lui venaient en 
])Our leur é])argner des tentatives directes et pour se mettre lui-i 
à l’abri de dépenses qui eussent tout compromis. Hélasl même au 
de la pauvreté les dilapidations avaient été trop réelles; (pie îusseuf' 
elles devenues le jour où elles eussent semblé justifiées par des ressourc*^^ 
directement obtenues? 

Tout lecteur, je le sais trop bien, s’étonnera qu’un tel désordre pu'®”^ 
survenir dans une vie dont tous les oflices sont régis ])ar robéissancc; 
nous ne contesterons pas que ])lus de sévérité, à l'origine du 
eût réussi à conjurer tout à la fois et rîucuiie et la détresse t[ue riuc*'*j|^ 
nnieuait après soi. Mais les hommes l>ien ))ortants donnent facîlenicJi''^. 
bons conseils à ceux qui soulïrent : rirrégularité de ces situations 
des causes sur lesquelles on ne peut revenir, â des âmes tiu'on ne pi)ur'‘ 


(1) Lettre (lu IS aoiU 1874. 
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dktressk financière de solesmes 

jroisser sans péril, à des faits passés qui déroulent leurs conséauences 
fatales en un mot a un faux départ dont l’erreur première s’anamen 
tait chaque jour; bien ou ma! engagée, la maison n’en réclamait 
pas moins son pain quotidien. On avait commencé par l’absolnn n.n 
vroté : 10 11 julUet 1833 au aoir, il restait cinq fraàïï danaî trE 
du monastère. On avait v6cn d'aumônes; les vocations rares d'aillL-s 
n avaient lon^ps apporté que des charges, et nnlles rcssoiirc , 
Apres avoir ainsi végété pendant sept ou huit ans, à l’heure o^i Fa» 
espérait sortir enfin de l’absolue pénurie, la chute des dei^ ma ¬ 
so ns de Pans et de Bièvres avait creusé un gouffre où l’abbave m' 
elle-môme avait failli lire engloutie. Les déUeS püblit^ iS 
venims ensuite; ressenties par tous, elles pesaient d’un poids mortel suî 
des finances alourd es déjà. Pour faire face, l’abbé de Solesmes ne non 

f ^ ressources, sur la vente de ses œuvres 

Et pour comble il ne pouvait livrer à personne le secret de cette sitim 

e nv rT"-«-re à la 
dScto •’ ^ menacée que lorsque le moine est préoccuné 

îtôsnier liu-meme son lendemain; sous peine enfin de perdre^le crédit 

ju 1 gardait encore; car on lui faisait, en considération de scs travaux 
et de sa personne des prêts ou des dons qui se fussent décourac^és si -.L 
detresse personnelle avait été connue. Un jour, il avait voulu obtenir 
a disposition momentanée d’une somme de cinquante mUlc W. 
liin de ses religieux avait obtenue de sa famUle pour iinp 

éventuelle; le religieux, affectueux pourtant avait réponSu ni S , 
amait bientôt tout ce ou’il voudrait v,r.uT^l, ® Solesmes 

tration tût modifiée. C'était chose ét’onnaato quc^S géSS rif “i 
encore do 1 ctériom à ,mo maison qni étaitlbandolntSc'lïït 

A distancG et du haut de leur aisance nereinnniiiirt i u 

facilement des jugements .évères et d'une pradei f fq 

échouent ont toujours tort. Encore devrions-nl,Il l 

avoir échoué qu’avoir porté durant quarante an« demander si c’est 

d’une telle œuvre dénuée de toutes ressources 

durée, et d’avoir finalement légué à son «n ’ sa 

obérée sans doute mais que sonlom et son situation très 

mort. 11 compdt, U, et L la pZôre heure " noT “ 

de sa vocation. L’avoir reconnu était le orinrino? ^ P"® 

douta; jainais U ne vacilla dans sa colancr itnll ^ 

triaiches, le regard fixé sur Dieu; il eut cil ï, ^ les pa- 

naitre dans cette faiblesse d’ordie nrll^^ si rare de recon- 

voiilait l’obliger à se remettre tout ^ ^dustrie de Dieu qui 

rr 
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Je sais bien, disait-il dans rintîïnité avec une admirable démission, je sais 
qu’il me manque beaucoup de choses pour dénouer cette situation. Je ne suis 
qu’un pauvre homme; ma seule excuse devant Notre-Seigneur, et je crois 
qu’elle vaudra quand je paraîtrai devant lui, c’est qu’il ne m’a pas demandé 
congé pour se servir de moi. Il a fallu agir tout seul; ç’a été ta cause de bien des 
détriments. Je ne suis qu’un pauvre pécheur; avec plus de fidélité à sa grâce, 
j’eusse été un meilleur instrument Mais à mon âge, après une vie toujours si 
encombrée, survient une grande lassitude physique et morale et l’on n’a plus 
l’énergie de réagir. Le bon Dieu m’en a tant mis sur le dos! Pourtant je ne me 
suis jamais ingéré en rien; c’est lui qui m’a chargé. Quand il m’appellera à lui, 
il fera de moi ce qu’il voudra; il est le maître assurément 

On alors pourquoi Sainte-Cécile avait été fondée. Non sans doute 
qu’il l’eût fondée pour lui; mais le douloureux problème n’eût jamais 
été abordé ni résolu, si Saintc-CéeDe n’avait existé. Peut-être, à Saint- 
Pierre, nul n’avait-il assez d’influenee sur sa pensée, non pas même son 
vénérable prieur dom Couturier, pour obtenir de lui le détail précis des 
charges pécuniaires dont il avait jusque-là porté seul tout le fardeau. U 
était évident pour tous qu’il arrivait au terme de sa vie, et la piété filiale 
des siens reculait aujourd’hui devant des questions qui l’eussent alarmé, 
craignait-on, en lui montrant l’imminence de la fin. Une seule personne, 
Mme l’abbesse de Sainte-Cécile, pouvait agir; elle le lit avec la sûreté et 
la mesure que son cœur lui inspirait, dans le dessein d’entourer de paix 
et de confiance les derniers jours de celui qiû l’avait conduite à Dieu. 
Il eût été si pénible de songer, à rheurc où l’abbé de Solesmcs s’aelienii- 
liait vers son éternité, que sa pensée dût être ramenée sans cesse sur terre 
par les dures préoecupations de la vie temporelle. Encore pour qiiestioD 
lier, fallait-U une occasion opportune. Dieu la fit naître : il disposa toute 
chose pour que l’initiative vînt de l’abbé lui-inêmc. Parfois, timidemenb 
avec le désir de la préparer à l’avenir et avec la crainte de la contrister 
])ar ramertume de cet avenir, dom Guéranger parlait à Mme l’abbesse 
de sa mort prochaine. Elle le laissait dire sans témoigner d’effroi. H 
])arla plus librement alors et se mit lui-mcmo sur la pente des confidents 
nécessaires. Un jour à propos d’un problème difficile, il s’interrompit * 

— Eh bien! ma fille, demanda-t-il, si je venais à mourir, avec tout 
cela que feriez-vous? 

Et il attendait la réponse, le regard anxieux. L’abbesse, de son ton 
pins tranquille, lui répondit : 

— Mon père, il resterait le Seigneur qui me tirerait d’affaire. 

Dom Guéranger sourit. 

— Oh! que vous me faites de bien! s’écria-t-il. 

La glace était rompue. 

— Mais ne croyez-vous pas, mon père, poursuivit Mme rabbesse» 
que je pourrais vous aider un peu pour toutes vos affaires d’argent tfi** 
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VOUS fatiguent imitileTnent? Moi, ce n’est personne; seulement, je serais 
quelque chose comme votre plume, comme un agenda qui parlerait. 

— C’est bien difficile, mon enfant. 

Et après un silence : 

— Nous pourrions peut-être essayer 

— Voulez*vous, mon père, tout de suite? 

Et on essaya. La liste était longue; l’abbé d’ailleurs n’avait pas en 
main tous les renseignements. Les jours suivants, lorsqu’on avait un 
instant de liberté, d’un côté de la grille l’abbé dictait, de l’autre l’abbesse 
écrivait : l’effort de tous deux faisait entrer une part d’ordre et de lu¬ 
mière dans une gestion où se trouvaient amassées pêle-mêle toutes les 
charges créées par de longues années d’expédients et d’emprunts, quel¬ 
quefois de créations folles et d’imprévoyances. 

Au moins grâce à cette aide, un peu de sécurité revint dans la vie de 
dom Guéranger. De leur côté, des fils de Solesmcs qui, sans connaître 
toute l’étendue de cette détresse, en avaient le pressentiment, se dé¬ 
vouaient à la même œiuTc filiale : l’abbé de Ligugé, le R P. dom Al¬ 
phonse Guépin, le R. P. dom Flavien Massion furent de ceux qui s’em¬ 
ployèrent avec nne persévérante habileté â défendre la maison mère 
contre le désastre et le scandale d’nne faillite. L’œuvre était délicate do 
préparer la cession de l’abbaye, de transmettre la propriété des œuvres 
de l’abbé, en un mot de dépecer une succession qui n’était pas ouverte 
encore. Heureusement la confiance que dom Guéranger témoio-mît A 
Mme l’abbesse simplifiait toutes les négociations. Le can des 
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ÜOM flUÊUANCEIt 


Je me suis efforcé de donner aux miens la doctrine monastique la plus exacte, 
disait-il; mais je ne me fais pas d’illusion. Les hommes m’ont un peu manqué, 
les ressources aussi. Je ne m’étonnerai jamais que d’aAitres fassent mieux. 
Solesmes est moins un modèle qu’une ébauche. Tous les traits y sont; mais c’est 
plus indiqué que terminé. 

I 

Ses souffrances s’accrurent vers la nii-septemlire. Il craignit vm ins¬ 
tant de devoir renoncer à la célébration de la messe. Mais la mai» de 
Dieu le releva; octobre fut meilleur sans lui ])ermettre pourtant de ré¬ 
pondre ni à son arnî l’ex-ministrc de l’Empire, M. Louvet, ni au désir 
que lui témoigna l’évêque d’Angers de le recevoir à la fête de la Sainte- 
Croix de Baugé. Pour le consoler de sa réclusion, Dieu lui montniit 
avant réternité les prémices de cette abondante floraison monastique 
qui devait, sous la main de son successeur, préparer les aecroisseincnts 
de sa congrégation : même une disposition affectueuse de la Ib'ovideiico 
amena à ses pieds, pour y recevoir sa bénédiction, celui qui devait quinze 
ans plus tard recueillir son titre et succéder à son successeur. A son tour 
le P. Laurent Shepherd avait fait cette année le pèlerinage de Roniei 
il en revenait, passant par Solesmes et rapportant à dom Guérangt'r les 
questions inquiètes du cardinal Pilra. « Nous ne parvenons pas ici, disait 
le cardinal, à nous tranquilliser sur votre chère santé. A ])cine venues les 
nouvelles qui devraient nous rassurer, surviemicnt d’autres bruits plu® 
alarmants (1). » 

Le mieux se maintenait pourtant : la respiration était plus à l’aise; 
le corps lui-même semblait allégé depuis que les soucis d’argent étaient 
partagés. Il célébra avec une joie singulière sa dernière fête de sainte 
Cécile; le P. Laurent y assista, Dom Guéranger crut néanmoins pw® 
prudent de ne donner pas les exercices de la retraite à sa communauté' 
comme il avait accoutumé de faire souvent. Toutefois, s’il céda la parole 
au chanoine Janvier, il ne laissa pas, le soir à la conférence où il ne réunit' 
sait durant la retraite que les seuls profès, d’appeler l’attention de ses 
religieux sur les détails de robservanec et de faire ainsi rexariicn u® 
conscience de sa communauté. Il inclina ses religieux à la joie surnatn- 
relie qu’il regardait avec le P. Fabcr comme la condition do la sainteté 
mona,stiquc, comme l’indice assuré de la persévérance et de la fidéld*^’ 
Au commencement de décembre, il ressentit le bénéllcc accoutumé 
l’hiver qui lui apportait un surcroît de forces; et l’amélioration fut 
que le projet d’un voyage à Marseille naquit dans son esprit. 

Moins heureux que le monastère do Ligngé qui vivait calttie et pm® 
j)ère sous la houlette d(' son abbé, dom Bastide, le prieuré de SaiH'*^ 
Madeleine fondé depuis dix ans n’était point adulte encore. Son 
loppement semblait entravé, sa vie toujours précaire. Un mal iiicon'^^'’ 


(1) Lettre du 2 novembre 1874. 
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vague, une sorte do faiblesse congénitale le condamnait à une vie difficile 
et cliéti\n'. Est-ec donc que les religieux manquaient de dévouement et 
de vertu? Nullement, et cette vertu fut parfois jjortéc jusqu’à l’héroïsme. 
Est-ec que les hommes faisaient défaut? Mais l’abhé de Solcsmes, dé¬ 
sireux de voir le prieuré sortir de scs langes, avait donné largement et 
ajoutait eliaque année au personnel monastique. Les ressources maté¬ 
rielles étaient-elles insuffisantes? Mais, à défaut de largesses prineiéres 
un dévouement généreux et assidu mettait le prieuré au-dessus du 
besoin. Peut-être l’exigutté première de la maison aménagée en monas¬ 
tère avait-elle été à T origine une dure épreuve; mais durant ces dernières 
années, des acquisitions sagement conduites avaient donné de l’air de 
la lumière et de l’espace. Est-ce donc, comme dom Guéranger 
l’avait pensé souvent, que la création d’un prieuré au centre d’une vile 
populeuse rencontrerait de grands obstacles dans les œuvres actives 
auxquelles les moines seraient fatalement entraînés, dans la diminution 
de cette atmosphère de retraite, de solitude et de silence qui est la condi¬ 
tion normale d’une maison bénédictine, dans la nécessité quotidienne de 
ne pouvoir sortir du monastère sans rencontrer au seuil même tous les 
bruits du siècle, tous les spectacles et toutes les foules? 

Lorsque saint Benoît, dans la plénitude de son expérience de sa 
sagesse et de sa sainteté, avait tracé les lignes d’une maison monastique 
non content de rappeler que l’atelier où le moine doit s’appliquer dili¬ 
gemment à l’exercice des bonnes œuvres, c’est le cloître du monastère 
et la stabilité dans la communauté, il avait voulu cpie la demeure des 
moines fût établie de manière qu’on y trouvât toutes les choses nécessaires 
de l’eau, un moulin, un jardin, une boulangerie, des officines poiu* les 
divers métiers; et si le progrès général des industries et des mœurs si des 
différences de recrutements dans les monastères ont pu faire considérer 
comme surannées certaines dispositions du saint patricarche, leur disna- 
rition laisse subsister toujours le principe qui les a motivées : « Qu’il 
Il y ait dit saint Benoit, pour les moines aucune nécessité de sortir du 
monastère : cola n est aucunement expédient pour leurs âmes i, li n’esï 
pas impossible que la lenteur des développements d’une k1 
.me i la méeonnamance d-,.„ pS„%e Ueî Sa” Ü 

jouter : trob foi, au eour. do dix an, U „i,o„ 

supérieur. Or un monastère s’accommode mal de la discontimVbA® ■ 
œin^es ni les âmes ne prennent leur parti des sccousi.T a i 

leur sont imprimées par le déplacement du chef oui doit 

vie et le mouvement. ^la 

dtaT«r 1: rrp,« du i»» 

«rm. ,„pcrau ,„rtout do lo reohorcher, aujStai de 
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DOM GDÉRANGER 


Sainte-Madeleine a été comme tant d’autres déraciné et porté au delà 
de la frontière. Aujourd’hui une direction plus sûre et plus sage l’a fait 
échapper enfin aux difficultés de ses commencements; mais les problèmes 
qui ont maintenant reçu leur solution formaient en 1874 une question 
douloureuse pour l’abbé de Solesmcs, alors que i’unité conventuelle ne 
parvenait pas à se former, que les âmes et les corps souffraient également 
d’une situation sans issue et que les santés cUes-mêmes se trouvaient 
cruellement éprouvées. Les petites diflâcultés qui naissaient chaque jour 
devenaient plus aiguës par leur fréquente répétition, par l’état maladif 
do la communauté; de plus, exposées parfois dans des termes mcxacts 
ou passionnés, elles s’envenimiüent par la lenteur forcée des solutions 
lointaines. La question s’en allait de Marseille à Solesmes, la réponse 
venait de Solesmcs à Marseille; mais dîins l’intervalle l’affaire avait 
changé de face, le tour des esprits s’était modifié, le cas de conscience 
n’était plus le même : bref, tout était à rccoimucnccr. Cette situa¬ 
tion troublée s’augmentait d’une fièvre d’activité extérieure qui 
compliquait encore une vie déjà surchargée par ses devoirs ortlinaires. 
Dom Guéraiigcr n’espérait pas pouvoir, de si loin, débrouiller un tel 
écheveau; aussi, après avoir célébré pour la. dernière fois la fête de 
rimmaeulée Conception, conçut-il l’audacieux projet de se rendre à 
Marseille. 

L’hiver, nous le savons, lui apportait assez régulièrement un regain 
do santé; et pourtant, affaibli comme il l’était pai* les infirmités de l’âge, 
il ne dissimulait pas que ses forces pouvaient le trahir en chemin. Néan¬ 
moins sa résolution était prise; il n’en livra pas le secret à sa commu¬ 
nauté, craignant de l’effrayer, feignit de ne voulob* aller qu’à Paris, et 
prit avec lui le compagnon ordinaire de ses voyages, décidé, si le trajet 
de Solesmcs à Paris était fourni sans encombre, île pousser jusqu a 
Marseille. Dieu bénit cette généreuse résolution; ce qu’elle avait de té¬ 
méraire était aux yeux de l’abbé de Solesmes amplement justifié pat 
le bénéfice qu’il en espérait. Tout alla bien de Sablé à Paris; on mit ia 
cap sur Marseille. De Valence deux dépêclies furent adressées, à MarsciU® 
pour prévenir, à Solesmes pour avertir : l’audacieuse équipée avait 
réussi. Dom Guéranger arriva à Marseille le 16 décembre à quatre heures 
du soir, juste à temps pour mêler ses paternelles roconimaiidations a 
l’homélie du Misstis est, que l’abbé doit à ses religieux, d’après la tra¬ 
dition monastique, au mercredi des Quatre-Teinj)s de l’Avcnt. La fêt® 
de Noël inspbrait sa piété; elle était pour lui le signal liturgique 
vie nouvelle et d’un généreux reconimonccmcut. Nul n’cxeellait comni® 
lui à tirer du trésor de son cœur, à l’occasion des fêtes, les enseignements 
anciens et nouveaux. Non sans grande fatigue, il bénit fa maison qn*^ 
d’industrieux agrandissements avaient transformée, accueillit chaman 
des moines, adoucit, calma, encouragea, prit les dispositions qiû 




























LES DERNIERS JOURS 

sa pensée devaient assurer le bon gouvernement du prieuré. Chacun 
fut ranimé par sa parole et par son accent. 
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Pourtant sa marche devenait de jour en jour idus chancciantç sans 
qu’il cessât pour cela de donner la conférence du soii'. Le 2G janvier, 
après les premières vêpres de saint Julien, l’apôtre de l’église dn Mans, 
elle eut pour objet l’office du saint, l’évangélisation d’une partie de la 
Gaule dès les temps apostoliques et l’appui que la science de dom Piolin 
avait donné à cette question. C’était en ce même jour de saint Julien 
qu’en 1828 dom Guéranger, alors chanoine de l’église du Mans, avait 
sous la permission de son évêque commencé à user du bréviaire romain. 
Le deuil récent encore qui avait affligé le diocèse appela sur les lèvres 
de l’abbé le nom de Mgr FtUion, le nom aussi de son successeur, Mgr d’Ou- 
tremont, pour qui il sollicita les prières de ses fils. Le lendemain, 27 jaU' 
vier, malgré le frisson de la fièvre qui l’avait saisi déjà, il voulut quand 
même accomplir sa tâche accoutumée. Depuis un an, il donnait une 
leçon de catéchisme à la fille aînée de M. Ernest Landeaii, Madeleine, 
qui se préparait à sa première communion. De concert on avait pour cette 
leçon hebdomadaire choisi le mercredi. V’ers une heure de l’après-midi 
Madeleine vint an parloir avec sa mère. Le père abbé fatigué et malaJc 
dissimulait mal lo tremblement que lui causait la fièvre. La leçon finie, 
la mère et l’enfant furent congédiées. Un instant après pourtant, il revint 
sur scs pas, appela Mme Landeau et lui dit : « Ma fille, dites à ma petite 
Bénédicte que, quand riicurc sera venue, je ferai pour elle tout ce que 
j’ai fait pour sa sœur. » La seconde fille de M. Ernest Landeau s’appelait 
Louise-Bénédicte; mais dom Guéranger préférait le dernier nom. Cette 
assurance donnée, il s’éloigna. Le même jour, il écrivit à Mlle Paule do 
Bougé à la Vairie et lui promit sa visite pour le dimanclie suivant : ee 
fut la dernière lettre qu’écrivit sa main. 

La fatigue et raccablcment, dans le cours de raprès-inidi, devinrent 
tels qu’il se jeta tout habillé sur son lit, non sans avoir prescrit à son 
camérier de l’avertir lorsque serait venue l’heure de la conférence a 
Sainte-Cécile. Le moment arrivé, le frère convers l’avertit. Un de scs fn® 
s’efforça en vain de le dissuader d’un travail qui d6f)a.ssait visiblement' 
ses forces. « Non, dit-il, comme après avoir délibéré un instant, je veuX 
y aller; il le faut. Pauvres enfants! c’est peut-être la dernière fois qu’cUcs 
me verront. » 11 se leva, monta avec une peine extrême dans la modeste 
voiture qui l’aidait au trajet de Saint-Pierre à Sainte-Cécile, l/a petite 
communîiuté était réunie déjà. Il devait ce jour-là expliquer les collectes 
du missel; mais les collectes ne rinspirèrent pins, les réponses furent saii» 
entrain, les explications d’une extrême brièveté; toute conversation 
était visiblement pénible. La petite voiture qui l’avait amené le rainen® 
à Saint-Pierre. Ses moines vinrent à lui comme de coutume; il s’entij' 
tint avec dom Paquelin de la publication des œuvres de sainte Gertriw 
et de sainte Meclitildc dont le manuscrit avait été récciuraeut livré 
riinprimeur. 
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Le lendemain 28 au matin, U reçut quelques visites encore; mais la 
prostration devint telle que scs fils le déterminèrent sans tro]) de peine à 
se coucher, La fièvre augmenta, le malade parut s’assoupir; le médecin 
appelé à la hâte ne laissa aucun espoir. Tout le ravage produit par la 
souffrance des dernières aimées sembla se révéler soudain, tant son 
pauvre corps panxt en un instant amaigri, ruiné, presque inourant 11 
répondait doucement aux questions qui lui étaient adressées Un de ses 
fils lui demanda s’il souffrait : « Non, fit-il en souriant, je ne souffre pas .. 
Parfois la torpeur, faisait place à une sorte de délire très doux coupé par 
des versets de psaumes et des formules liturgiques inachevées.’ La nuit se 
passa sans incident Le lendemain 29 était le jour de saint François de 
baies. Des six heures et demie du matin, le R. P. prieur, dom Couturier 
craignant que le sommeü ou demeurait plongé le malade ne fût l’agonie 
commencée, lui donna l’extrême-onction. Lorsque commencèreS les 

wl? Guéranger parut se réveUler, remua les 

c\Tes et la pnere de la communauté réunie autour de lui s’arrêta 
avant le Proficmere, anma christiana. R demanda qu’on récitât près de 
ui le psaume cent deuxième, Bmedü anima mea Domino, on suivit 
toutes les parties, souriant aux plus belles expressions du cantique sacré 
La récitation terminée, la communauté se retira; le père prieur entendit 
la confession de son abbé. Lorsqu’eUe fut achevée, dom Couturier sur 
qui reposait maintenant le fardeau du gouvernement, lui demanda' ■ 

— Mon père, n’avez-vous nulle recommandation à me faire? 

Le malade se recueillit et répondit : 

— Non, aucune. 

Sur un signe du père prieur, la communauté rentra et on récita le 
Te Deum. MMgré l’angoisse qui étreignait les cœurs, tout s’accomplissait 
dans la gravité recueillie et douce d’une cérémonie liturgique dont toiK 
b. dtoüs ,ont Mer» et prévue. La prière „e ee tai 
églises monastiques avaient obtenu d’exposer le saint Sacrement et an 
om es monastères, les parents, Févêque de Poitiers furent avisés I ’-mro 
de la chambre du père abbé demeurait ouvert à tourmohil 
clercs et serviteurs. Parfois ü ouvrait les yeux! am S L v 
aime; saluait d’un regard et d’un sourire, puis rendaitT tI U ""1® 

son sommeil. Dans l’après-midi de cette longue iournée M 
Guéranger son frère arriva du Mans T’ahh^ u o Edouard 

1 » d’aLrd; mata la lucidM S'fl 

, Deux de tes f,ls veillèrent la n"t sSe a 'pZÏÏ‘ ? 

S appesantissait; le silence était entrecouné d’inJl ‘ ^‘^"'pciir 

on pouvait parfois reeuerniirioslambrx ^ 

Ææri: 

e^tendl. a«l : L.™ . 
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venaient se poser d’elles-mêmes sur ces lèvres qui les avaient tant aimées, 
tant de fois redites. 

Le samedi 30 janvier se leva. C’est le jour d’une sainte abbesse des 
premiers temps bénédictins, sainte Aldegondc; Solesmes célébrait la 
fête de saint Agathon, moine et pape. Les leçons du troisième nocturne 
avaient été empruntées par le père abbé à la lettre de saint Agathon au 
septième concile général; elles contiennent un éclatant témoignage à la 
doctrine de rinfaillibUité pontificale. Avant que commençât l’ofiicc, 
vers trois heures du matin, le père prieur entra. Dom Giiéranger 
l’appela près de son lit et, comme s’il eût ressenti le bénéfice des prières 
qui montaient vers Dieu pour lui, il lui dit doucement : « Mes filles prient 
pour moi. » Une veille de prières avait été en effet organisée à Sainte- 
Cécile. On récita le Miserere : la voix du prieur et celle de l’abbé s’unirent 
ensuite pour dire ensemble l'Âve Maria. L’abbé de Ligugé arriva h huit 
heures du matin. Quelques jours i\ peine s’étaient écoulés depuis sort 
départ de Solesmes. Dom Guéranger le reconnut, sourit et fit cette 
réflexion : « H n’y a pas longtemps qu’il était ici : vous l’avez donc fait 
venir? C’est bien aimable! » Puis l’assoupissement le reprit, plus profond; 
une lueur de connaissance salua encore le télégramme envoyé jiar le 
cardinal Pitra, lorsqu’il fut lu à haute voix : « Bénédiction apostoüqrt'^ 
accordée avec empressement »; et l’agonie commença. Elle fut douce, 
paisible, soutenue par la prière de ses enfants groupés autour de lui et 
ne contenant plus leur.? larmes. Les chers yeux limpides, et que n’ouldh'- 
ront jamais ceux qui en ont vu le regard, s’ouvraiont encore parfojs, 
de loin en loin; ils s’arrêtaient calmes et affectueux sur les visages 
l’entouraient i « Oh! les bons petits enfants! » disait-il. 

Lorsque vinrent les derniers moments, les moines lui donnèrent le 
baiser d’adieu. Au nom des présents, au nom des absents, l’abbé de Ligagc 
lui demanda de pardonner encore toutes les fautes commises contre I<| 
règle et contre sa personne; il le conjura de veiller sur les siens, lorsqu’il 
serait près de Dieu. On finissait les vêpres à l’église de Sainte-Cécile. Les 
_jnoniale8 chantaient : Serve hone et fideîis, intra in ijaudiuni Domini éu*" 
! Vers trois heures et demie de l’après-midi, la tête se souleva doucemciit 
puis retomba sur l’épaule droite; lavee un soujiir dom Guéranger rendab' 
^ son âme à Dieu le samedi 30 janvier 1875. Une bénédiction de calme et 
de paix sembla envelopper l’abbaye orpheline, pendant que la cloche a 
monastère annonçait aux environs le deuil de la famille religieuse. 

Le public fut averti par une lettre ainsi conçue : 


r 



PAX 

Son Eminence le cardinal Pitra, do l’ordre de Saint-Benoît, proféa do l’abbay** 
de Solesmes; 




























HOMMAGES ET REGRETS 
Le très révérend père dom Léon Bastide, abbé de Ligu<»é- 

SoSmSf'”'" l’“»ayc * 

Le prieur et les moines do l’abbaye de Ligugé; 

Le prieur et les moines de Sainte-Madeleine de Marseille- 
Madame Tabbesse et les moniales de Sainte-Cécile de Solesmes 
recommandent à vos pieux suffrages Tâme du révérendissimc père 

Dom Prospkr-Louis-Pascal GUÉRANGER 

abbé de Solesmes, 

Supérieur général des bénédictins de la congrégation de France 
Consukeur des sacrées congrégations romaines des Rites et de l’Indèx 
Chanoine d honnem des églises cathédrales du Mans, de Nantes ' ’ 

et de Saint-Dcnys de la Réunion, 

décédé en son abbaye de Solesmes le ianv !»-1 q-7a ■ , 

notre mère la saint/,i C - des sacrements de 

rante Si i ’ f"' soixante-dixième année de son âge la nua 

tiauTït de Z, " s^er^îoee, la trente-huitième de sa professé moua/ 
tique et de son gouvernement abbatial nionas- 

Itequieseal in pace J 

Les funérailles auront heu le jeudi 4 février, à 9 heures du matin. 

Solesmes put voir alors quelle place tenait dans le monde catholinno 

de s’éteindre. La modestie même et le 
ai ' O ontairement enveloppée faisaient ressortir davantage l’émotinn 

chrétienne qui donna à cette mort le caractère d’un triomnlie Z i 
re igieux avaient pu se distraire de leur douleur, ils eussent été tont^^ 
de eoncGvoir une sorte de joie filiale à la vue des honiniaves et dil f 
qui vinrent saluer sur sa couche funèbre celui qui availiortè i Z^i* 
nom do Solesmes. Toute la presse n’eut qu’unZlZ Z 

un éloge lorsque les journaux irréligieux reconnâissZel II 
portés a 1 erreur par ce glorieux athlète qui sc reposait Z î 
quarante ans de combats et d’épreuves soutenus nm/Vl- r 
Le cardinal Pitra, que le voyage de MarseiUe accomidf Z dé 
avait rassuré et qui espérait pour l’abbé de Solesmes S, ™ 
de vie encore, fut cruellement déçu et sa dmiV Z années 

Frmcet mù^'q'ni kU kK plÛ”St‘r!rtM rt f®™ 

roma™, h eongrtg.iic.n et tout l’orte?r.idS, .‘"i PriSn, 

qu. uuous ve», pne. 
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l’nrdrc surnaliircl, rtioimiie tÎR foi (jui avait si merveilleusement le sens et î’ae- 
cent ties elioscs divines (1), 

Après le cardinal Aiitoiielli et le cardinal Domud, après tous les 
évêfpios de la province ih* Tours, ce fut ])res([ue tout répiscopat de 
France (pii adressa, à rahlié de Solesnies un adieu de nnumnaissance et 
de vénération. Anus ne ])oiivons fjiie clioisir, parmi ces tèmoif^nages 
d’une toucluinte iinanimiti'. ceux qui nous semblent avoir mieux ex[jrimé 
la ])enséc commune. 

Ma très révérende mère, écrivait Mgr Mermillod à Mme l’abbesse de Sainte- 
Cécile, l’évêque exilé qui, il y a une année, allait vous visiter sous les auspices 
de votre père et de votre fondateur, ne peut garder dans le secret de son cœiif 
sa vive et protoiide tristesse, -l’ai besoin de vous dire mes respectueuses syin- 
patliies : je prie, je pleure avec vous, avec vos lilles, avec toute riigUse; car b* 
mort du révérciKlissime père abbé est un deuil universel. 

Mgr de Dreux-Bréxè, évêque de Moulins, se rencontrait avTc rtïvêtpb^ 
(le Genève dans rexpression Je cette même pensée (pie la mort (h? (loin 
Guéranger atteignait non |)as seiilemoiit sa famille religieuse mais avec 
elle r Eglise entière (2). 

L’Italie monastique, rAllemagne monastique, l’Angleterre monas¬ 
tique s’associèrent à la douleur de Solesmes par la voix des abbés du 
Mont-Cassin, de Saint-Paul de Rome, de Saint-Martin de Beiiron, 
dom Bénédict Sauter, de dom Hildebraiid de Ilemptinne, de doni LaU' 
rent Shepherd, du révérendissime président dom Burchail, de l’abbessc 
de Stanbrook. Clergé régulier, clergé séculier, chapitres eatliédraiiXi 
abbayes de moniales s’unirent dans un même concert de n^gret et de 
sympathie. Toutes les âmes chrétieiiiu's, — et elles étaient jircsque suu3 
nombre, — dont l’abbé de Solesmes avait été le conseil, la force et l’up' 
ptii dirent leur souffrance. Louis Voiiillot écrivait : 


Ce coup m’accable et me fait jilus cruellemeiit sentir les misères de ma J*'* 
tuatioii présente. Depuis plus tic ipiatre mois, je suis divris une totale impu'=' 
sance de remuer, d’écrire et presque de penser. Si j’avais été libre, je sera*® 
arrivé h Solesmes dès que j’ai eu la cruelle nouvelle. Je me sens orphelin connu® 
vous et bien d’autres sont orpiiclins comme noua. Notre père devait toujuuf’ 
laisser un grand vide; de tels liommca emportent avec eux une partie tic la ' J® 
publique. Kn ce moment, il nous laisse dans la nuit. Je vois rétendue de 
perte et j’ai peur. Ma pensée s’éteint. Je croîs bien tpie Dieu nous secourrai 
lui seul le peut. De toute mon âme, je prie pour Solesmes (3). 


(1) Lettre du 31 janvier 1876. 

(2) l,cttre du 9 février 1875. 

(3) Lettre du 4 février 1875. 
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n y avait eu de trop affectueuses relations pour que le comte de F-il 
loiix ne se souvint pas* ^ 

J aurais tenu à lionneur, disait-i], de rendre les derniers devoirs k rlnm r. a 
ranger, si le nnsérable état de ma santé me l’avait permis. Je ne veux nas du" 
moins vous laisser douter de mon profond regret et ie vous serai ilt K “ 
naissant si vous avez la bonté de vous en faire l’interprète auprèrde toute 

Guéianger avait, entre autres précieuses qualités 
celle de défendre ses propres idées ou de combattre celles d’autrui sans s’aliéner 
ses amis. J’en ai fait plus d’une fois l’expérience pei-sonuelle eî ^ 

titres è mon très fidèle et très respectueux attLuren; ( 1 J 

L’abbaye bénédictine ne devra jamais oublier la part que mirent 4 

n^r'otGui- 

imnf fb. V Sionorer, en la 

du pays tout tiüef ï^î’ P«i'cs de la province et 

Pari Lr lef+rn ^ M. le marquis de Talhouët, député, était retenu à 

au m- re de S " Assemblée; mais le préfet de la Sarthe annonça 

î’o& ^u révé T ^ funéraüles, en le priant 

oSrir au révéron^J pere prieur et aux religieux sa profonde sympathie 

les mabfdu filet " t ‘^«ibauiné avec un soin pieux par 

tir i ^ ^ qu’aidait M. Edouard Guéranger nuis 

lit fle*^ ■ P‘^“*bicaux de couleur violette et porté sur un 

crossethr t* I ^ anneau pastoral au doigt, la mitre sur la tête la 
crosse abbatiale reposait près de lui; le calme et la paix de l’éternité 

rayonnaient sur son front. Du samedi 30 jaïuder justi’au jeudi T ï 
nTré -H psalmodie ne cessèrent pas de retentir auprès de lui- 

De vive voix et par écrit, il avait témoigné le désir nn’.,- * . 
sépulture son corps fût porte à l’église de Sainte-Cécüe IT ^ 

credi 3 fémer, il fut transporté d’abord dans lc‘transont^'î 
église de Samt-Pierre et placé dans la chapeUe de Anim H F î" 
de ^^otre-Dame-la-Belle. Là, durant quelqTs heures 
des apôtres et des docteurs, à peu 1 dlstanerrî V 
Dame au centre de ce gloriux poème 

autrefois a contempler. On voulut domler ai^.i sS T" ® P^'‘ 

des environs, écarté par la clôture monastinÜl îiu peuple 

vénérer la dépouille sainte et do voir iine fok désireux de 

CCS traits que la mort avait respectée <^ii<iore la beauté douce de 

Puis v« quatre heures du soi, au s„„ des cloehos des deuu abbayes 

r ■J 


(1) Lettre du 4 iévrier 1875* 
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SOUS une pluie battante, une procession s’organisa d’elle-même. Au 
chant répété de Vin paradisum, le père abbé accomplit une fois encore 
sur les épaules de scs fils le trajet de Saint-Pierre à Sainte-Cécile qu’il 
avait tant de fois fourni depuis près de cinq ans. La foule suivait, re¬ 
cueillie, émue d’une même douleur, unie dans une même prière. Le corps 
fut déposé dans le sanctuaire, près des marches de l’autel, le visage 
tourné vers la nef. Les vêpres des morts commencèrent, chantées à 
deux chœurs, comme {)our charmer le sommeil d’un père aimé. Lorsque 
les chants eurent cessé, le cercueil fut approché de la grille qui ferme le 
chœur des moniales, là même où l’abbé se tenait lorsqu’il leur don¬ 
nait la sainte communion. Les religieux se retirèrent. Les restes du père 
abbé demeurèrent sous la garde des moniales jusqu’au lendemain. Elles 
dirent devant lui eomplies, puis matines, et la nuit tout entière se passa 
en prière. Tel était le charme singulier qui émanait de ces restes bénis! 
Des ouvriers en oublièrent le repos, veillèrent jusqu’au matin et, comme 
si la fatigue de la veille s’était évanouie au cours de leur prière, retour¬ 
nèrent dès l’anbc à leur travail. Le 4 février avait commencé. Les reli¬ 
gieux revinrent et les deux familles de dom Guéranger chantèrent en¬ 
semble les matines et les laudes des morts. Les chants se turent à neuf 
heures et quart. Annoncées pour neuf heures, les funérailles furent dif¬ 
férées d’une heure, afin de laisser à Mgr d’Outremont le loisir de venir 
du Mans pour faire la levée du corps et présider la cérémonie. A dbc 
heures le cortège funèbre quitta l’église de Sainte-Cécile. 

En l’absence de Louis Veuillot, c’est à la jdume et au cœur de M. Au¬ 
guste Roussel que revint l’honneur de décrire ces funérailles. On ne 
saurait rien ajouter h l’exactitude de son récit : il a Inen reconnu que 1® 
mort de dom Guéranger avait été le deuil de toute la région. 


Je ne saurais assez le redire, écrivait-il à Vünivcrs, on n’imagine pas, en 
n’imaginait pas surtout, parmi ceux qui pensaient le mieux connaître, à qu^ 
point dom Guéranger était entré dans l’âme du peuple. On aurait pu croire qu® 
sa mort serait plutôt un deuil pour les élus de rintenigence; or ce sont surtoûl' 
les pauvres, les humbles, les ignorants qui ne savent rien de lui que ses œuvres 
de charité, ce sont ceux-là qui forment aujourd’hui la grosse majorité de l*' 
foule dont le flot toujours grossissant se déroute, ininterrompu, de Sablé » 
Solesmes, durant l’espace de plus d’une lieue. La levée du corps faîte à Sainte^ 
Cécile, on retourne à l’abbaye de Saint-Pierre; mais la foule échelonnée sur les 
côtés de la route est devenue beaucoup plus considérable, et c’est à grand'pem® 
qu’on arrive à se frayer un passée. De tout ce inonde, l’église abbatiale, 
pourtant l’on s’entasse, peut à peine contenir un tiers. Mais les heureux 
triomphent pas plus que les autres ne murmurent. Le respect et l’aiîection d“ 
mort contiennent chacun dans un même sentiment; et, silencieuse partout, » 
douleur fait néanmoins parler de même tous les cœurs partout (1). 


(J) Wnivers, G février 1876. 
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A la fin de la cérémonie, au moment de l’absoute, Mgr d’Outremont 
parut à l’entrée du chœur et donna une expression élooucnte à li An.., 


XU.I, cipiua avuu piumîtirt, lüis cuGiüi Suries ièvTes de Tabbé de 
Solesmes la formule même de ses enseignements, lui rendait dans la 
mort quelque chose de l’honneur qu’elle avait reçu de lui L’éjnotion 
du nouvel évêque du Mans, qui ne fut jamais mieux inspiré que ce jour là 
arracha des larmes à son vaste auditoire. Meme après les cinq absoutes 
a foule ne consentit sur l’heure à s’éloigner du corps vénéré; makié 
1 heure avancée déjà, la piété des fidèles s’attarda à faire toucher des 
chapelets et des médailles aux habits et aux mains du prélat défunt S 

rnle^ï^ ^ = « Si quelques pa- 

An P prononcées sur ma tombe, adressez-vous à l’évêque 

de Poitiers; nul ne me connaît mieux que lui. Il vous dira la vérité. » 

w \eque, pressenti, avait accepté : au milieu même de ce jour de deuil 
H y eut comme un frémissement de joie dans les cœurs, lorsque le père 

pneur annonça que Mgr Pie prononcerait l’éloge funèbre de son ami au 
service du trentième jour, le 4 mars suivant. 

if évêques, prélats et autorités diverses dans 

1 étroit réfectoire des moines. Mgr de Nantes voulut rappeler que quatre 

ans auparavant c’était sous la direction de dom Guéranger qu’il s’était 
préparé à recevoir la consécration épiscopale. « J’ai recueilli, aioutait- 
11, de son autorité et de son amitié, des conseils dont la pratique siiffir'iit 
pour faire de grands évêques. » Au moment où le corps du père abbé 
allait ctre scellé dans sa tombe, l’évêque souhaitait à sa famille d’être In 
g^^enne non pas seulement de ses restes mortels, mais de sa doctrine 
et de son esprit; ainsi la grande voix qui avait si longtemps enS 
clans i Eglise ne s éteindrait pas tout entière. ^ 

A ces éloges s’en joignaient d’autres qui mêlaient une sainto TxnrtA 
l«rm« cl« Mnln». „t te moniales. Lorsque le OarS Æ ""i 
porté au souverain pontife la nouveUe de la mort de dom r!? 

Pie IX avait pâli subitement, gardé un instant le silence et 

simples mots : « J’m perdu un ami dévoué, et l’E-lisc 

Avant même de venir prononcer sur la +n u ser\ateur. » 

funèbre où il devança le jugement de l’EgHsret cdi 

l’évêque de Poitiers écrivait à M. Ernest Undeau : P°stérité, 

Si cette perte est pour vous un malheur pTIo 
père sbbè était m vraie force, «ai, trano* ok™ T ?” U 

non : une heure d’entretien avec lui ra. valait meus sHKe te ? 
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pour former ma conviction et arriver à la formule exacte de la vfrité sur la 
doctrine et sur les événements qu’il éclairait do la lumière de son génie et de 
sa loi. 

Dans cette pieuse acclamation qui s’éleva alors de toute la France, 
nous ne saurions oublier les pages qui furent consacrées à, la mémoire 
de dom Guéranger dans le journal le Monde (1); elles étaient signées du 
nom de Léon Gautier. D’autres parurent dans la Lihetlé sous ce titre : 
Une abbaye de bénédictins au dix-'imivième siècle. Elles venîiient d’unc 
plume que Solesmes avait dès lors appris à. connaître et devait bien des 
fois encore applaudir; l’article parut le 5 février 1875 et était signé 
Edouard Drumont. Le lendemain, les colonnes de VUnivers^ qui avaient 
inséré déjà le récit des funérailles, s’ouvrirent aux souvenirs et à Taf- 
fcction de Léon Aubineau. 11 y eut même des surprises; des amis inconnus 
parlèrent ces jours-là, qui avaient aimé Solesmes dans le silenee. UEi'é' 
mment du 9 février terminait en ces termes un relevé très complet du 
labeur de l’abbé de Solesmes : 

Dom Guéranger n’a point publié d’écrits périodiques, il s’est encore moins 
distingué dans les brochures à sensation, il n’cvit jamais la pensée de sc meU-f 
à nos luttes politiques, d’occuper un rang dans nos assemblées plus ou nioin® 
révolutionnaires, ou de tonner à grand renfort de citations profanes contre 1® 
libertinage contemporain. Aussi nul de nous n’a daigné s’occuper de lui; 
sonne n’a voulu inventorier son bagage, et tous, nous l’avons laissé partir 
comme un simple moine mendiant, sans le bénir ou le înaudire. II est mort c*' 
vrai bénédictin et nous continuons à vivre en véritables ignorants... C’est 
concluait l’écrivain, après avoir dévoré Ic-s œuvres légères do Mgr ***, 
devrions bien au ninins parcourir rxhmée Uiurgique de doin l’rosper Guéi'anë*’’^* 

Le ton était d’un journaliste. L’accent de Mgr do Ladoiie, évêqiic c® 
Nevers, dans la lettre qui porta à la connaissance de son diocèse la w”''" 
voile de la mort de dom Guéranger, était tout à la fois d’iin évèquf 
d’un ami. Nous en recueillerons quelques mots seuleiuent, tant 
redoutons de fatiguer le lecteur par l’expression d*un éloge contia*’’ 
Mgr de Nevers, par l’étude sérieuse qu’il avait faite de l’école mcnna'^ 
sienne et de sa dispersion, était prépare mieux que bien d’autr*^^ ‘ 
reconnaître le rôle de dom Guéranger et la croisade poursuivie !’■ 
lui pour la défense do l’Eglise catholique. 

Dieu se réserve, disait t'évêcpie, au luilicu de chaque génération, des 
de sa droite, comme aussi hélas! des hommes do sa justice. Dom tluéraugcr 
dans la France du dix-neuvième siècle un homme de la droite do Dieu, ®y‘ 


(1) t-3 lévrier 1875. 
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pour mission de réparer les désastres causés à la religion et à la société nar le 
galbcamsme religieux et parlementaire des deux derniers siècles. ^ * 

Et après avoii- montré T unité admirable de cette vie toute dévouée 
aux intérêts de l’Eglise, toute dépensée à lutter contre ses ennemis 
1 éveque de ^evcrs s effaçait « devant la grande voixiini quelques loiii-s 
plus tard dirait tout haut ce que clergé et fidèles pensaient tout bas (1) « 

Nous ne pouvons suivre jusque dans la presse étrangère l’éclio d.^ 
cos éloges et de cette vénération. ^ 

^ Selon la demande que l’abbé de Solesmes en avait faite durant s-i vie 
son cœur fnt porté à Sainto-Cécilo et placé dans le sanctuaire même t 
egbsc qu il avait tant aimco. I.e cercueil qui contenait son corps ne put 
occ„p« amsitot dans la erj-pte de r^gliae de Snint-Pierre son tomh'a 
définitif. Abandonnée depuis longtemps déjcl, la crvpte dite do Baint- 
oonce, située au centre de l’église sous le transept, n’était pas préparée 
a recueiUir son glorieux dépôt. Il fallut ]ilusieurs jours de travail nonr 
adapter a sa destination nouvelle. Le 12 février, après avoir'célébré 

tidral hTr'V''' septième jour, le réverendissime dom Bas- 

preiritos nu rituefavec les chants et les cérémonies 

dom r "éi«sq*i’au jour de la résun-oction, le corps de 
dom Ouéranger. Elle porte cette seule inseriptiou : ^ 

IN PACE 

DOMNUS PROSPER OÜÉRAXGER 

prononcée par Mgr révêque de Poiüere Flln 

.i'T„..ï Tl/ Jromere. tille avait pour titre es navAiiit! 

Je vous remercie, lui écrivait le cardinal Pitra de «ene n„ • • 
le j>ere abbé. Tout autre se fût borné -i mriav i i-. >»ontré 

l’écrivain. Le plus beau de cette vie le'sacrifice le 1" polémiste, de 

pétuellement renouvelé • Si ««y n * ,t! P*"® S^and, le plus dur, ier- 

l’ombre... Et quels merveilleux textes ^ans 

qu’il y ni. ^nt ^uvnn! Il 

..tal qu, vnn. cnnvi*. D,, 2 d." S 


(1) Le 17 février 1875* 
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DOM GUÉUANGEH 

üns inconnus. Grâce nu quatrième livre d'Esdras, vous savez donner un nom 
à ce qui est sans nom. Inconsiabilitio Jiominibiisl 

Comme si Thomm^e rendu à l’abbé de Solesmes eût été une joie 
personnelle pour Pie IX, il adressa à l’évêque de Poitiers un bref où il se 
disait heureux lui-même qu’en remplissant le devoir de l’amitié, Mgr Pie 
eût montré dans la personne et dans toute la vue do dom Guéranger 
« un instrument providentiellement préparé de Dieu à la France pour 
y relever les ordres religieux, un «appui à l’Eglise romaine pour rétablir 
i’uniformité des rites détruits ])ar le vice des temps, pour mettre eu un 
plus grand jour les droits et privilèges du siège apostolique, pour réfuter 
les erreurs et les opinions vantées conirne la gloire de notre époque (1) ». 
L’évêque de Poitiers donna à son clergé communication du suffrage apos¬ 
tolique. 

Lors du service anniversaire, une autre voix bien chère aux catho¬ 
liques s’éleva à son tour «auprès do la tombe de l’<abbé de Solesmes. 
Elle ne se borna pas à redire ce que l’évêque do Poitiers «avait dit pour 
toujours. Le J.6 mars 1876, l’évêque d’Angers, Mgr Fre])pol, renouvela un 
sujet qu’on aurait pu croire épuisé par tant d’éloges et, commentant la 
parole du psaume quarante-neuvième : « Sacrifidum îaitdis honorifi- 
cahit me, et illic Üer quo ostenàam ilîi sahtàire Dei : Le s«acrificc de louang® 
est l’honneur que j’attends do mou serviteur, c’est la voie par laquelle 
je lui manifesterai le salut de Dieu », il s’appliqua à déterminer le ressort 
intime qui a donné le branle à toute ta vie de l’abbé de Solesmes et 
explique l’étendue de son influence. Ne serait-ce p.as, se demandait l’ora¬ 
teur, que dom Guéranger a été, comme le dit le souver«iin pontife, « 
vrai disciple de saint Uenoît, vente Benedicti diecipulus », un moine, 
l’homme de la louange divine, et, comme tel, l’homme de Dieii,rhomni® 
de l’Eglise, l’homme de l’Eglise romaine? Une fois encore, raiiditoir® 
émerv'eillé vit passer sous ses yeux le tableau rajiide des œuvres de dom 
Guéra,nger, jaillissant en quelque sorte dans une admirable et vivant® 
si)ontanéité de la source bénie de la profession monastique. Avec le 
profond des évêques de grande doctrine, Mgr Freppel saluait la résur¬ 
rection, en notre France, de la vie religieuse, et applaudissait à chacun 
de scs accroissements. 


î 


» 






Puisse-t-elle se multiplier cette légion des disciples de ta perfection, 
rhonneur et l’édification du peuple chréü'en! Puisse te sol béni de la Franc^ 
couvrir i nouveau de ces abbayes et de ces monastères, jadis Tune de ses 
les plus pures! Puissent-ils se rallumer au souffle do rKsfjrit de Dieu, ces 
célèbres de doctrine et de sainteté, de science et dY^rudition! Puisse-t-îl 
parmi nous et embaumer nos solitudes, ce rosier de saint Benoît, image d’ûue 

(1) Bref (JaudeiHUs autem^ 2d mars 1875, 
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fécondité inépuisable, que la vierge d’IIelfta, Gertrude la Grande, eontemnlait 
avec délices dans 1 une de ses plus ravissantes visions! Puissent toutes^ ces 
choses s aceompbr pour le bien de l’Eglise et de la France! Et lorsqu’on voudra 
dans 1 avenir, remonter à l’origine de ces restaurations puissantes, on y trou' 
vera apres la grâce de Dieu la main et le cœur de dom Giiéranger, abbé de 
Solesmcs. Ce sera sa grandeur dans Thistoire et son mérite devant Dieu (1) 

Une fois encore, il plut au souverain pontife d’adresser iior un brnt 
daté du 10 avril 1876 (2), félicitai publiq™”' So"” * 

qui avait trouve le secret, en louant un homme, de vénérer des înstitn 
t....s sainte ,„= rintpiété se plaisait déjà à krior “ ite 

afin de trouver prétexté a les ruiner. Mais, avant même d’applaudir à la 
paioU, des deux grands éveques, Rome avait accordé à Tablié de So 
lesmes, dès le 19 mars 1875, nn éloge presque sans exemple 

La preuve que notre affection ne nous a point aveuclé danc i» 

tribut abbé de Solesmes, disait Mgr Pie à son ehrgé*^ c’esÏÏe 

Jibut pubbe de louange et de gratitude qui lui est pavé par le nontfîe rn^îîl 
îsotre discours pâlit et s’efface à côté de cet acte solennel pÎ 
qu’il ratifie et ampUfie notre propre langage le bref P®’’®® 

à Rome, sous l’anneau du pêcheur'! le 19 SderS aï 
a sa place marquée dans les archives de notre égüse de Poitim^^*^’”°”^^"’ 
ire qu il nous a causé une des plus vives et des meilleures ioies oîie 
sions sentir en ce monde : celle de voir glorifier dignement nar^la. 
nom et la mémoire d’un homme qui, n’ayant point recueilli iS envié ÎPh” 

iT;ppr ■ 

chrétienne C’est ainsi que l’EgUse, animée de fEsprU d’eXut MT 
remplir dès à présent toute justice et de rendre ouvertement T ^ 

qm, n’ayant jamais omis de confesser Jésus-Christ efrdoJlT"?'' ^ 

h«,. .évité d'éte P„ f. devant ‘2 

"’-t pat tan, 

donné rcxontplf ot la tome SeSSnp. 

ttavaus Litmgiqncs, soit do Barthélemy Gavanli soit dTl™ 
masi et de Merati, la congrégation des barnaS’ ft S Tom- 

gratifiées à perpétuité du di'oit de siéger en la nn théatins furent 

parmi les consulteurs des Rites. Toutefois la 12^^'^ ^ membres, 

pontificaux laisse comprendre à quel fT?"? documents 

son rayonnement dans l’EgUseSt dVns les âmJ^ 

que la variété et l’étendue de ses comiaissann°’ m«sl 

laqueUe sc sont renfermés les doctes rubridsS Vf 
sepuémo et d„ a.-hniUém. tiéefo. fl 

êî fs iSûSLt.'!T,fuiS: iVS’Sr 
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seurs du T, R. P, dom l’rosper Guéraiigcr tirera donc son plus grand lustre des 
considérations qui l’ont dictée; et ce ne sera pas une médiocre gloire pour la 
jeune congrégation bénédictine de France, déjà recommandable à tant de titres, 
d’avoir fait dériver un nouveau privilège sur toute la famille cassinienne à 
a<iuellc elle est reliée (1). 

Ces dernières paroles de Mgr Pie étaient une iillusioii intelligente à la 
double faveur accordée par le bref Eeclesiasiicis vins. Aliii d’iiunorer la 
mémoire de dom Guéranger et les services rendus par lui à l’Eglise, le 
souverain pontife accordait à ses successeurs réguliers dans le gouverne¬ 
ment de l’abbaye de Solesmes l’usage de la eappa magna; toute fonction 
solenncile remplie par eux leur rappellerait ainsi un grand souvenir et un 
grand devoir. De plus, parmi les eansultenrs delà congrégatioti des Rites, 
une ])lace serait assignée à perpétuité à un des moines de l’ordre de 
Saint-Benoît ; cette dernière faveur, gagnée [)ar l’abbé de Solesmes d 
accordée à ses travaux, fut assez naturellenient dévolue à la congrégation 
du Mont-Cassin, à laquelle la congrégation bénédictine de France était 
attaebée jusque-là et qu’elle enrichissait ainsi d’une faveur, obtenue par 
la fille et aussitôt reportée sur la mère. 

Il faut le reconnaître d’aüleurs, la portée réidle du bref était beaucoup 
moins dans ces faveurs r[iie dans les considératits, que nous devons 
mettre sons les yeux du lecteur. Ils résument avec une incom|uirablc 
autorité toute la glorieuse vie que nous avons essayé de raconter. 


PIE IX, PAPi: 

rOlJR PEKPÉTCELLK MK.MOIHK 

Parmi les Immnies d’Eglise ({tii de notre temps se sont le jtius distingués pi^r 
leur religion, leur zèle, leur science et leur habileté à faire progresser les inté' 
rôts catholiques, on doit inscrire à jiisic titre notre cher fils Prosper Gtiérangc^ 
abbé de Saint-Pierre de Solesmes et supérieur général des bénédielins de In 
congrégation de France, Doué d’un [Hussaiit génie, jiossédant une nierveillens*^ 
érudition et une science apjjrofoiuiie des règles eanoni<ine,s, il s’est applitp*e’ 
pendant tout le cours de sa longue vie, à défendre courageusement dans nf® 
écrits de la plus haute valeur la doctrine de Thiglise catholique et les prérog^i; 
tives du pontife romain, brisant les clTorts et réfutant les erreurs de ceuît qu’ 
les cotïsbattaient. Et lorsque, aux apjjlaudisscments du peuple dirétien,^®'*® 
avons, par un décret solennel, confirmé le céleste privilège de la CoriceptJO'' 
Immaculée de la sainte Mère de Dieu; et tout réeeniment, lorsque Nous avons 
défimi, avec l’approbation du très nonibrciix concile qui réunissait les évêqnf“ 
de tous ies jmints de l’univers catholique, rinfaillibilité du jiontife 
enseignant ex ca/fcedra, notre cher fils Prosper n’a pa.s manqué au tlevoir 
récrivait) catholique ; il publia des ouvrages pleins de foi et de science 

, î ^ 

(Ij I.ettrc circulaire du 8 avril tSTô. Œuvres de Mijr iévêque de Poitiers, t. 
p. 7 t)- 80 , 
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qui îiirent une preuve nouvelle de son esprit supérieur et de son dévouement 
inébranlable à la chaire de Saint-Fierre. Mais Tobjet principal de ses travaux 
et de ses pensées a été de rétablir en France la liturgie romaine dans ses anciens 
droits, n a si bien conduit cette entreprise que c'est à ses écrits et en même 
temps à sa constance et k son habileté singulière, plus qu^à toute autre influence 
qii’on doit d’avoir vu, avant sa mort, tous les diocèses de France embrasser 
les rites de l’Eglise romaine. 

Cette vie, employée, on peut dire, tout entière aux intérêts de la cause catho¬ 
lique, ajoute réclat d’une splendeur nouvelle à la congrégation bénédictine 
de France, déjà illustre à tant d’autres titres, et semble exiger de ïious un nou¬ 
veau témoignage de notre bienveillante affection.., 

Doniié à Rome, à Samt^Pierre, sous Vanneau du 'pêcheur, le 19 mars 1875 la 
vingt-neuvième anîiée de notre pontifimL ’ 


Au cours du temps, Dieu ne fait qu’une œuvre, son Eglise C’est à 
elle qu il a tout rapporte. L’honneur de sa créature est d’v travailler 
apres Un, avec lui, et de mettre son effort et sa vie là où le Fils de nu. 
a nus son sang. En disant des travailleurs évangéliques qu’Us sont Tes 
aides de Dieu, Dei adjuiores, 1 apôtre n’a fait que traduire la parole du 
Seigneur meme, lorsqu’il montre l’Eglise comme une vi-ne Die\i 
lo m»î,r= de cette vigne ,„i est tonjonrs devant l.' iThZZl 
comme 1 k ouvriers convifs successivement, selon les diverses h™, 
du juin a y apporter leur travail. Cette image simple et grande u„ 
résumé 1 histoire surnature le et l'ceuvre de Dieu dans le temps a S 
mmoe de saint Benoît; il l’a recueillie. Au prologue de 1» sainte rtdo 
Dieu lui est apparu comme dans la parabole évangélique recrutant nir 
te monde ses religieux et scs élus, semblable au lîaitte de ma s™ T- 
engage scs oiuTiers à son œuvre par l’esnoir de l’pfm-nn! i 
Domims in muttitudine operarium suufn 

L’oimicr de Dieu! K’est-ce pas par excellence le «««, i i - 
au Icndcmaiu de sou dur labeur, repose loin de nous maTteuauffeuS 
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solitude de son église déserte? Huit ans se sont écoulés déjà^ depuis le 
jour où ses fils se sont exilés potir garder l’intégrité, la liberté et l’hon¬ 
neur de la vie religieuse qu’ils ont vouée. On ne les a point vus, — doni 
Guéranger ne le leur avait point appris, — fréquenter les antichambres, 
contester avec les politiciens, se diminuer en voulant se racheter à tout 
prix, ni fatiguer les bourreaux par d’inutiles supplications.* Ils se sont 
retirés de la France, lorsqu’ils ont entendu les représentants du pays 
leur signifier que leur vie était immorale, parce qu’ils ne pouvaient m 
faire du commerce, ni se marier.* Conformément à l’ordre de l’EvangilOi 
ils ont secoué la poussière de leurs chaussures en témoignage contre 
une f)afrie où ils n’avaient plus de place. Ils ne gémissent pas, ils ne 
maudissent pas, ils n’implorent rien': à quoi bon? il est encore en Europe 
des régions qui savent respecter leur propre liberté dans la liberté d’aii' 
trui. “Ils attendent seidement aux portes de la Franco qu’un retour 
d’équité et de bon sens leur fasse retrouver leur place de droit dans une 
terre qu’ils ne sauraient oublier. Jusque-là leur règle elle-même leur rap¬ 
pellera que leur vie est à Dieu toute, et qu’en tout lieu on sert le mêrn6 
Dieu, on milite sous le même roi. Or il est partout simple de servir Dieu; 
il est simple aussi de mourir et il y a de partout accès à l’éternité. Dès 


lors, tout est bien. * 

Lorsque saint Benoît fut sur le point de sortir de la vie, il promit à 
ses fils de leur être plus proclie et plus présent, le jour où il aurait déposé 
le fardcîiu de son corps : Prœseniior vobis ero carim (kposÜo on&re. Au 
cours d’un exil que nous supportons pour demeurer fidèles à notre régi® 
et pour confesser notre foi monastique, nous attendons le même bicnfiût 
et la même bénédiction de celui que Dieu nous a donné pour père et qU® 


la voix de l’Eglise a appelé « 


un vrai di.scîp!e de saint Benoît ». 


V I iN 


« 
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